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The collection of Hussite chronicles called Old Czech Annals contains more than thirty manuscripts
some of which have been left out of the research spotlight. One of them is the Czech written text
(called “of Stockholm”) from the second half of the 15™ century, currently stored under the signa-
ture G 10, no. 432 in the Moravian Municipal Archive in Brno, nevertheless, until 1878, it had been
held in Stockholm as a spoil. The text F' describes the course of events on the Czech territory from
the years 1393 to 1453. Particular emphasis is laid on the events taking place during the Hussite
revolution (after 1419) narrated, from the perspective of moderate Utraquism, by an anonymous
Prague chronicler. Even though he, in his descriptions, consciously evades to include his evalua-
tion of the events, striving for being an objective and impartial, unbiased observer, it is possible, at
times, to read his attitude and opinion from his language rendering, which we instantiate with cita-
tions from the manuscript. A copy of the manuscript was acquired during its brief borrowing from
Sweden to Prague in 1819 by Vaclav Hanka (1791-1861), a prominent representative of the Czech
National Revival. The copy is stored in the National Museum Library, signature IIT F 9.
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1. Uvod

Kolekce anonymnich husitskych kronik s nazvem Staré letopisy ceské
(dale téz SLC) obsahuje vice nez tiicet rukopisnych texti vazicich se k ob-
dobi husitské revoluce (Cornej, 1988, 33). Jednotlivé texty jsou oznadovany
velkymi a malymi pismeny abecedy naznacujicimi vzajemnou genetickou
pribuznost, tedy zptisobem, ktery zavedl na pocatku 19. stoleti ¢esky histo-
rik Frantisek Palacky (Palacky, 1829, VII). Jedna se vesmés o ¢esky psané
texty z 15.—17. stoleti, které vySly z nedochovaného latinského archetypu
sepsaného v 1. poloviné 15. stoleti v Praze nezndmym autorem z pozice

*Piispévek vznikl v ramei fedeni projektu GA CR &. P405/12/G148 Kulturni kédy a je-
Jjich promény v husitském obdobi.
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umirnéného husitstvi. Nejstarsi letopisy maji strohy, az analisticky charak-
ter, kdy jsou k jednotlivym roktim piipsany dtlezité¢ udalosti. Pozdéji se
texty rozsifuji a jejich obsah se dopliiuje o nové zpravy i dalsi informace
k jiz zachycenym udalostem. Nékteré z letopist do sebe vstiebavaji samo-
statné celky (napf. listy a listiny, mj. i list ¢eské Slechty proti upaleni Jana
Husa z roku 1415). S obsahem se méni i forma letopist, ktera ziskava bele-
tristické rysy (Cerna, 2012, 261-262). Kazdy z letopisii se tak stava auten-
tickym a originalnim pramenem k poznani ¢eské historie a kultury.

Texty letopist jsou edi¢né zpfistupnény jen torzovité, v rizné edi¢ni kva-
lit¢ a nékterym dosud nebyla vénovana témér zadna badatelska pozornost.
Jednim z takovych opomijenych textd je Cesky psany text F' (zvany Stock-
holmsky) z druhé poloviny 15. stoleti (zfejmé z druhé poloviny 60.—70. let),
ktery je dnes ulozen v Moravském zemském archivu v Brné pod signaturou
G 10, ¢. 432. Stranou pozornosti stal zejména z toho ditvodu, Ze po dlouhou
dobu nebyl odborné vetejnosti k dispozici, nebot’ byl drzen jako valecna ko-
fist ve Stockholmu (Skutil, 1990, 177). Rukopis nemél v ruce ani F. Palacky
pri tvorbé své kompilacni edice Stari letopisové cesti z roku 1829 — tehdy
pracoval pouze s opisem rukopisu, ktery potidil piedni ¢esky obrozenec Vac-
lav Hanka (1791-1861). Rukopis spolu s jinymi knihami po tficetileté valce
odvezlo svédské vojsko a po 1éta byl ulozen v Kungliga biblioteket ve Stock-
holmu, kde ho v roce 1792 pii své cesté do Svédska studoval a popsal J. Do-
brovsky (Dobrovsky, 1796, 47-53), poté jej v r. 1850 vid¢l J. Pecirka (Pecir-
ka, 1851, 59—-60) a o rok pozdé¢ji také B. Dudik (Dudik, 1852, 184-186), ktery
se zaslouzil o navraceni jednadvaceti odvezenych rukopisi, a to do dnesniho
Moravského zemského archivu v Brné. Stalo se tak 7. 6. 1878 z rozhodnu-
ti $védského krale Oskara; rukopisy Ceské provenience byly vyménény za
nékolik rakouskych tiskil (Kocman et al., 1954, 58).

1. Kodikologicka informace o rukopisu'

Rukopisny svazek obsahuje nékolik samostatnych ¢asti; z téch roz-
sahlejsich jmenujme mravoucny spis Hermtv Pastyt (Ermds pastor) na

'Pti informacich o rukopisu vyuzivame dosud nepublikovaného kodikologického popi-
su, ktery v roce 2016 poiidil Michal Dragoun.
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fol. 7r-77r?; zépis je v kolofonu datovan rokem 1464. Na fol. 78r—145r
nasleduje text F Starych letopisu, ktery je oznacen jako pokracovani kro-
niky BenesSe z Hotovic; s textem nesouvisi vlepeny listek ocislovany jako
fol. 99r, na némz jsou hospodaiské poznamky zapsané rukou 16./17. sto-
leti. Text Starych letopisii obsahuje ¢etné marginalni poznamky, vétSinou
pozdné stiedovékou rukou o néco mladsi nez je ruka zdkladniho textu,
a také vlozené listy s dal§imi vypisky, n€které popsané az rukou 16. sto-
leti. Poté je na fol. 146r zapsano zehnani proti zimnici. Nasleduje na fol.
147r—164r husté psany popis jednani ceskych vyslanci o kompaktatech
v Rimé r. 1462. V zavéru rukopisu se na nékolika strankach podavaji data
o rodu panti z Ri¢an. Na fol. 167r je uveden vlastnoruéni zapis, ze kroniku
Benese z Hotovic a zdznam jednani o kompaktatech v roce 1819 opsal pro
dne$ni Narodni muzeum v Praze Vaclav Hanka.

2. Obsahova a zanrova charakteristika textu F

Letopis je uveden nadpisem Predmluva na novi kroniku (fol. 78r),
v niz autor textu proklamuje svijj cil navazat v kronikéatské praci na starsi
déjepisce a umoznit tak kontinuitu v poznavani minulosti. Popisuje udalo-
sti z let 1393 az 1453 — své vypravéni zacind po smrti cisafe Karla IV,
resp. vladou Véaclava IV. (79r), registruje nastup Jana Husa jako kazatele
v Betlémé v roce 1400 (83r), narodnostni spor o nadvladu nad prazskou
univerzitou, ktery byl ukoncen v roce 1409 vydanim Dekretu kutnohor-
ského (84r), spaleni knih Jana Viklefa na arcibiskupové dvoie v Praze
roku 1410 (86r) a umrti prazského arcibiskupa Zbyilka Zajice z Hazm-
burka v roce 1411 (87r). Situace v Praze se posléze siln¢ dramatizuje po
stéti tfi mladikt v roce 1412 (88v) a po vyhlaseni interdiktu nad Prahou
v nasledujicim roce (94v). Nechybé&ji zpravy o upaleni obou prazskych
mistrtt — Jana Husa a Jeronyma Prazského (96v), o vybuchu husitské re-
voluce po novomeéstské defenestraci v roce 1419 (101v) a o smrti krale
Vaclava (102r). Liceni udalosti je dovedeno do roku 1453, k popravé Jana
Smiftického, jenz byl potrestan za sviij odpor viici zemskému spravci Ji-
fimu z Pod¢brad (145r).

2Odkazujeme na novodobou foliaci paginyrkou ve vnéjsich spodnich rozich lista.
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Texty SLC odbornici déli dle jejich piivodu na dvé vétve — prazskou
a vychodogeskou (Cornej, 1988, 37-39). Popis udalosti v SLC F vice ¢&i
méne souhlasi s licenim, které nalézdme v textech nejstarsi prazské vétve
SLC, jak je prezentuje kritick4 edice z roku 2003 (Cerné et al., 2003). Jed-
na se o text, ktery jiz prekonal piivodni strohou formu a Zanrové se ocita na
cesté ke kronice. Text F je po obsahové strance blizky letopisu Vratislav-
skému (tzv. text R), ktery je vSak mladsi, pochazi az ze zacatku 16. stoleti
(Simek, 1937).

Jednotlivé zpravy casto obsahuji velmi detailni informace a leckdy téz
prozrazuji vice o autorovi zapiskl — v textu nalézame jeho osobni komen-
tatre, hodnoceni ¢i poznamky, odkud zpravu ziskal. Z formulace zapist je
patrné, ze autor vénuje vice ¢asu i prostoru popisovani udalosti, jichz byl
svédkem ¢i o kterych se mu dostalo spolehlivych informaci. I pfi téchto
licenich se vSak snazi zachovat odstup a nestrannost a tento svilj postoj
nevahd zdiraznit i slovné. Jiné zpravy jsou naopak stru¢néjsi a prejima
je ze starSich predloh bez dalsiho rozvijeni a komentovani. V letopise se
vyskytuji pomérné Casto odkazy, které smétuji jak do textu vlastniho, tj.
informuji, Ze o udalosti bylo/bude praveno, tak odkazy smétujici mimo
text, k jinym diliim. Tyto zdroje se navic do kroniky v urcité mife dostava-
ji formou marginalnich ptipiskd a vlepenych stranek. I tento fakt svédéi
o tom, ze autor vnimal letopis jako souvislou, ucelenou historiografickou
praci (kroniku) zasazenou do kontextu podobnych dél, nikoliv jiz jen jako
,kalendatovy* sled udalosti.

Bylo by nanejvys vhodné a ptinosné prostudovat rovnéz ptipisky a do-
plnky k zakladnimu textu — napf. jejich ptivod, obsahovou i jazykovou
charakteristiku a dvod doplnéni do hlavniho textu. Tento kol vSak pone-
chavame prozatim stranou.

3. Charakteristika jazyka a stylu SLC F a subjektivizace
textu

Hlavni ¢ast textu F je zapsana pomérn¢ dobfe Citelnou bastardou; mar-
ginalie a dal$i dodané texty jsou psany jinou rukou, rovnéz bastardnim
pismem. Citelnost zékladniho textu je misty ponékud snizena prosaku-
jicim inkoustem a jeho agresivitou, ktera poskodila papir.
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Text F je zapsan v CeSting, jen misty se objevuji citaty ¢i jednotlivé
vyrazy v lating. Jedna se o Cestinu 15. stoleti, kterd vykazuje kontamino-
vany charakter zndmy z podobnych dé¢l vzniklych opsdnim starSich textl
— jsou v ni obsazeny jak prvky jazyka starSiho (z doby vzniku archetypu
¢i predlohy), tak prvky mladsi (z doby opisu). Pisat do urcité miry piebira
jazykovou formu piedlohovych textl, kterou védomé ¢i nevédome aktua-
lizuje podle svého jazykového povédomi. Jednoznacnd charakteristika
a Casové zakotveni jednotlivych jazykovych jevl neni tedy prakticky moz-
né. Nepokladame za zvlasté pifinosné komplexné popisovat stav jednotli-
vych jazykovych rovin — pfi¢inime tedy pro ilustraci jen nékolik poznamek
obecnéjsiho charakteru.

Hlaskoslovi textu nevykazuje zadné neoc¢ekavané rysy: stav dlouhych
vokall a diftongli odpovida polovingé 15. stoleti — v rukopise stale jesté
prevlada zapis dlouhého ¢ (pdndv® 81v, dvér 108r), i kdyz v zivém jazyce
jiz byla provedena diftongizace v uo (kuon, duom 108r, krdluov 109v).
Vychozi podoba ¢ se vSak drzi témét vyhradné v paradigmatickych zakon-
Cenich, zejména v gen. pl. m. Témér vyjimecné, a zvlasté v mladsich do-
pliicich, se vyskytne i monoftongizované i (voziiv 128v). Podobné v ruko-
pise jesté neni zachycena diftongizace u > ou (vtrhnuti 128v). Vyjimek je
jen nékolik, opét se vyskytuji pfedev§im v mladsich pfipiscich (sou 113r)
a ojedingle v propriich, coz svéd¢i o tom, ze vlastni jména se vyvijela,
resp. zachycovala v pismu, pon¢kud jinak nez apelativni lexikum (Roudni-
ci 88v). Monoftongiza¢ni zména ie > 7 opét kopiruje chronologické vrstvy
v letopise: zatimco v hlavnim textu je zapsano, ze kral Albrecht II. byl
1. 1439 otraven v Uhriech (139r), v dodate¢né ptipsané mladsi poznamce
na okraji stranky je proprium zachyceno v lexikalni formé v Uh#ich (139r).
Na zménu tautosylabického aj > ¢j jesté v textu F ptiklady nenachdzime,
stejné tak jako na protetické v-. Vyjimeéné, a opét v mladsich ¢astech, na-
chazime diftongizaci y/i > ej (korouhevnejch 114v). Zaznamenana jotace
v kratkych slabikach je ve stavu shodném s dnesni ¢estinou, s vyjimkou
nékolika ptipadd (reflexivum sé 100v, Sudomere 109r), kde jotaci hod-
notime jako ryze graficky jev. — V tvaroslovi misty pfetrvavaji jedno-
duché minulé ¢asy, aorist (vyhnachu 100v, ziskachu 106v, porazi 120r)

3Pokud neni uvedeno jinak, v kurzivé citujeme v transkribovaném znéni; &islice odka-
zuji na novodobou foliaci rukopisu.
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a imperfektum (napomindse 105r, leziese 106v). Ve spojeni s Cislovkou se
vyskytnou dudlové jmenné tvary (dvéma zposobama 95v, dvé brané 133r,
obu stranu 138r).

Lze konstatovat, ze v téchto nizSich jazykovych rovinach jesté pie-
trvavaji rysy starsi ¢estiny, avsak jazykova stranka textu neni témito ar-
chaismy vyrazné deformovana. Rovné€z syntax letopisu nevykazuje zad-
né rysy, které bychom neoéekavali od textu dané doby a ptivodu. Casté
uzivani prechodnikovych vazeb s funkci kondenzace textu je rys naprosto
bézny, pti¢emz dle o¢ekavani jsou prechodniky nékdy uzivany v gramatic-
ky neodpovidajicich formach (,,Némci lezeli za lesem, chtic do zemé vtrh-
nuti“ 129r). Analyzovat lexikalni stranku tohoto historiografického spisu,
ktery reflektuje dramaticky spolecensky a kulturni vyvoj ceskych zemi
v dobé¢ predhusitské a husitské, by jisté bylo nejen zajimavé, ale i prinosné.
Neocekavame sice premiru neologismii ¢i malo dolozenych vyrazt, avSak
slovni zasoba textu je na prvni pohled pestra, vyuziva synonym, metafor
i dalsich lexikalnich prvku, které zvysuji jeho atraktivitu — i v tomto sméru
se tedy letopis F' postupné stava kronikou. Vzhledem k omezenému pro-
storu pro tento ptispévek ponechame slovni zasobu stranou pro navazujici
vyzkum.

Pfi popisu jazykové stranky letopisu F, resp. jeho zakladniho textu,
se chceme soustiedit na vystavbu textu, zejména na stopy po osobnosti
autora, kronikafe. Bylo jiz fe¢eno, Ze v textu jsou patrné predély mezi ob-
jektivnim li¢enim udalosti a mezi subjektivnim ndhledem kronikafe. Nelze
urcit, kdo je timto kronikafem, ani to, jedna-li se o jednu osobu, nebot’
nedokazeme presné odlisit vrstvy prevzaté z predloh a vrstvy dodané ,,po-
sledni rukou*. Spokojime se tedy s pojmenovanim ,,kronikai a pokusime
se charakterizovat jeho vliv na jazykové ztvarnéni textu F.

Jiz pti letmém nahlédnuti do letopisu zaujme, ze nékteré zpravy jsou
zaujetim informuje kronikar o prazském déni. Celych tfinact stranek je na-
ptiklad vénovano popravé tfi mladencti, ktefi v roce 1412 protestovali, pod
vlivem Husova kazani, proti udélovani odpustkl. Kronikar tuto udalost 1i¢i
s reportazni piesnosti a dramati¢nosti, pficemz pise, Ze ,,by bylo mnoho
praviti..., ale musimt’ ukratiti, nez tolikot’ chci povédéti: Byl jsem pfi tom,
kdyz...jiz se bylo proneslo, ze jsu ti tfie zjimani pro otpustky...” (91rv).
Podrobné popisuje intervenci mistra Jana Husa u prazskych konselt i jejich
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ubezpeceni, ze se mladikiim nic nestane. Barvité 1i¢i nafek Prazand, kteti
vyprovazeli mrtva téla k hrobu: ,,Mnozi také studentové i lidé obecni, pani
a panie, §li za témi tély s velikym lkdnim a placem i velikém nabozenstvi,
provazejice je k hrobu, zelejice jich jakozto té smrti nehodnych (93rv).
I kdyz kronikat byl ptfimym ucastnikem téchto udalosti, povazuje za nutné
zdtiraznit svou nestrannost. Jeho osobni ti€ast je mu vnitini ptekédzkou pro
objektivni soud: ,,...kterak se jest mistr Hus k tomu mé¢l a kterak jest s témi
stinanymi nakladal, to opustiem, abych nebyl podtrzen [tj. pfistizen, obvi-
nén — dopl. A.M.C.%], bych co v tom stranil. Neb sem v ty &asy pfi té&ch
vécech obyval a vS§emu sem se dival, porucim to rozumné&jSim* (94r). Ra-
déji proto odkazuje, jako i v jinych ptipadech, na popis udalosti z jinych
zdroju: ,,Naleznes $ife latin€, neb viem, zet’ jest o tom o v§em psano, téhoz
Iéta to jest popsano® (94v). V kontrastu k této rozsahlé zpravé je zprava
bezprostredné nasledujici — jen ve dvou fadcich kronikat piSe o vichfici,
ktera pustosila ceské zemé: ,,A tehdaz toho Iéta, to jest tisicieho Ctyfstého
dvanadctého, byl veliky vietr na svati Katefinu po v§i zemi ¢eské a mnoho
staveni a stfech zbofil“ (94v). Nepochybné se jedna o zpravu piejatou ze
star§ich prament, kterou kronikai nemél potiebu vice rozvijet. Mezi obéma
zpravami vsak tusime souvislost: zI¢ ¢iny lidi nasleduje ,,bozi trest™ v po-
dobé zivelni pohromy. Podobné souvislosti se ve starych kronikach objevuji
Casto a tragicky dopad kazdé ze zprav je ve vysledném dojmu nasoben.

Rekli jsme, Ze o mimoprazskych udalostech referuje kronikéaf struc-
n¢ji, bez vlastnich komentaia ¢i jinych projevl svého ndzoru. V nékte-
rych pripadech vSak informaci piebira z ,,divéryhodnych zdroja* a pak
se nebrani vlastnimu hodnoceni, jako tomu je napf. o pobiti sedlakt kut-
nohorskymi horniky v roce 1414 u Malina pobliz Kutné Hory odplatou za
to, ze jim sedlaci nedovolili krast hrach ze svych poli: ,,Tu havéti §li do
Hory i privedli s sebu nékoliko tisicuov havétfuov, ti obstipivse to méstec-
ko Malin, i zapalé je. Tak ti, ktoz utéci chtéli z ohné, budu zbiti vSichni od
téch havétuov, a ktoz neutekli, ti uhoteli....To sem slysel, ani to na kdzani
knézie lidem pravie u Praze, s velikl zalosti* (96v). Slovy s veliku Zalosti
prozrazuje kronikaf ucast s nebohymi sedlaky, ktefi polozili Zivot za svou
urodu.

4Vyklady vyznamu staroeskych slov opirame o slovniky historické &estiny zvefejnéné
na internetovych strankach Vokabular webovy (<http://vokabular.ujc.cas.cz>).
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Rok 1415 je rokem upaleni mistra Jana Husa — ponékud podivuhodné
je, ze kronikaf tuto zpravu téméi doslova piebira z jinych prament (Cer-
na, 2016, 45-46) a nikterak ji nerozvadi. Pravdépodobné je to zpiisobeno
politickym postojem autora, ktery nebyl horlivym stoupencem radikalniho
husitstvi a ktery jako o€ity svédek siln¢ vnimal tragiku udalosti, na jejichz
pocatku stalo viklefovsko-husovské uceni. Smrt Jana Husa tedy — patrné
i s odstupem c¢asu — nikterak dramaticky nevnimal.

Naopak silna zainteresovanost je patrna z liceni tzv. prvni prazské de-
fenestrace v roce 1419, tj. udalosti, ktera je povazovana za spoustéci oka-
mzik husitské revoluce:

...stal se jest veliky a neslychany mord u Praze na Novém M¢sté ot obce zteklé téhoz
mésta tak, ze st smetali konSely své s rathuzu na Novém Mésté z uoken a rychtare
Niklaska ukrutné a nemilostivé zabili. A ihned potom...kral Vaclav umfel ot §laku nah-
1€ho pravym hofem, protoze su se byli Prazené tak velmi zbufili a konSely jim usazené
smetali s rathuzu. A takové ukrutenstvie nad nimi ucinili, neb musili na o$tépy a na
sudlice a na mece a na kordy dolov padati. A kteryz se tak neproklal, ale kazdého thned
dobyli... (101v—102r).

Hodnotici vyrazy (veliky a neslychany; ukrutné a nemilostivé) nedava-
ji pochybovat o kronikafové postoji. Novomeststi radikalové jsou nazvani
obci zteklou, tedy $ilenou, pomatenou, zbé&silou. Opravnénd je popsand
souvislost mezi defenestraci a imrtim Vaclava IV., ktery zemtel ot slaku
nahléeho pravym horem, tj. po zachvatu vyvolaném prudkym a neovlada-
telnym vztekem a zlosti. Pro srovnani vyvoje textu letopisu uvedeme popis
této udalosti z textu Q°, ktery pochazi z poloviny 15. stoleti a ma obsahové
nejblize k archetypalnimu latinskému znéni: ,,Léta boziecho MCCCCXIX.
na Novém M¢ste v Praze stal se mord veliky tak, Ze svrzeno jest tfinadcte
osob i s rychtdfem s rathauzu® (220v). Rozdil v rozsahu popisu i jeho emo-
tivnim naboji je evidentni.

Letopisec textu F bezprostfedné pokracuje ve stejném tonu v popisech
nasledujicich udalosti:

...kdyz se tak dalo, ze jiz byl kral Vaclav umfel, ihned nazajtiie ve ¢tvrtek ta obec
ztekla, nemajice se koho bati, obofi se na klastery a na druhé kostely a v nich najprvé
obrazy a varhany zbili a ztlakli. Potom pak i klastery bofili, a najprvé kartusky, velky

SRukopis je ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné pod signaturou G 10, &. 116
a kdysi rovnéz patfil ke §védské kofisti.
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krasny klaster... Potom zbofili bieviiovsky, strahovsky, plasky u Prahy, u svatého Tuo-
my na Malé Strané, u Matky bozie konec mosta, u svatého Klimenta, u svatého Bene-
dikta na Karlové, u svatého Ambroze, u svaté Katefiny na Zderazi etc. Velmi velika
buika byla v Praze (102v—103r).

Ptes hradbu veku citime nesmirny zal a zaroven urcitou rezignovanost
starého kronikafe. ..

Jak jsme ukdzali, ndzory kronikafe nejsou v popisovani udélosti zfor-
mulovany explicitné, ale mizeme je dobfe vytusit z uziti jazykovych
prostiedkti. Snaha nehodnotit na skale dobré — Spatné se textem prolina,
nicméné na nékterych mistech si kronikar neodpusti alespoit mirné vy-
znivajici hodnotici poznamku. Ptikladem je udalost z roku 1438 (v textu
nespravné datovano rokem 1440) o udajném spiknuti vlivnych staromést-
skych méstand proti eskému krali Albrechtu Habsburskému:

...konselé staroméssti s povolenim nékteré obce své zjimali st méstany své, ktetiz su
byli na radé pied ciesafovym uvedenim do zemég. .., ktefizto neseni st do vézenie, jedni
na Karlstejn a druzi na To¢nik, a mnozi z mésta utekli... A to se stalo pro to, jakoZz pra-
vie, ze by chtéli Bedfichovi Prahy dopomoci a Ze by se o to u knéze schazeli. Ale mné
se zda dosti nepodobné, ponévadz za ciesafe vSecky nechutné véci a kyselosti mély
mezi nimi pomintti (140rv).

Popisovanou udalost hodnoti kronikaf textu F jako nepodobnou, tj.
nepravdépodobnou, a od jeji pravdivosti se distancuje slovy jakoz pravie.

Kronikatrtuv odstup v dalsi zpravé jesté graduje — o prepadeni Prahy
Jitikem z Podébrad v roce 1448 odmita psat, protoze nema vlastni zkusSe-
nost, a liceni udalosti ponechava poucenéjsim, tém, ktefi jsou svedomi, tj.
obeznameni, znali problematiky: ,,A ne tak zemé ceskéd hubena byla. A to
stalo za n¢koliko let, az, pravie, pan Jifi Podébradsky do Prahy upadl a Pra-
hu sobé poddanu ucinil. O tom upadeni do Prahy nenie mi znamo psati,
i nechci o tom psati, poruc¢iem to tém, ktoz st toho svédomi* (143v—144r)
Z vyse uvedenych piikladl jasné plyne kronikaitv zodpovédny piistup
ke své praci, ktery bychom od stfedovékého autora zfejmé neocekavali.
Kronikat se snazi o sdileni ,,pravdivych® a nezpochybnitelnych informaci,
tj. nejpodrobnéji referuje o udalostech, které saim zazil nebo které zna ze
sdéleni daveéryhodnych osob. Tyto udalosti explicitné nehodnoti a pone-
chava posouzeni na ¢tenafi, nebot’ si je védom skutecnosti, ze jeho po-
hled na udalosti mtize byt zkresleny, nebot’ je ovlivnén vlastnim zazitkem
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a subjektivnimi pocity. O dé&jich, které nezazil, piSe stru¢né — popisy pie-
jima bez komentaia z jinych zdroji; nékdy z téchto zdrojl necituje ptimo,
nybrz jen mozné prameny vyjmenuje, tak, aby si ¢tenaf mohl dohledat
dalsi spolehlivé informace.

4. Opis textu F Vaclavem Hankou

Stockholmsky rukopis je jednim ze dvou rukopisti, které byly v roce
1819 zaptjceny do Prahy, jak o tom informuje zejména B. Dudik (Du-
dik, 1852, 173 a 183; Pecirka, 1851, 80; Skutil, 1990, 178). Oba rukopisy
v Praze opsal tehdejsi knihovnik Muzea Vaclav Hanka. Utla knizka s opi-
sem textu F a poselstvi do Rima mé na hibeté zlaté vyvedeny napis Nowa
Kronika a je ulozena v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou
111 F 9. Rukopis mé celkem 100 list&i — na fol. 2r-58v obsahuje text F SLC
a na fol. 59r—100v zpravu o poselstvi r. 1462. Na prvnim listé stoji nad-
pis, kterym rukopis opattil V. Hanka: Nova kronika od nastoupeni na triin
Vaclava az do léta boziho MCCCCLIIIL Téz Poselstvi krdle Jirtho do Rima
k papezi. Na posledni strané 100v je zapsano: Z rukopisu stockholmského
slovo od slova prepsano léta MDCCCXIX. Vaclav Hanka. Tento opis uzil
pro svou syntetickou edici Starych letopisii F. Palacky (Palacky, 1829, IX).

V. Hanka letopis £ opsal — jak sam uvadi — slovo od slova, vEetné mar-
gindlnich pozndmek a textu na vloZenych listcich. Neptepsan ziistal list
99r, ktery je ovsem zapsan vyrazné mladsi rukou. Hanklv opis je vyveden
Cernym a Cervenym inkoustem — cervené jsou znaceny nadpisy, inicialy
a jednoduché, dvojité ¢i trojité svislice, které syntakticky déli text. Svislice
V. Hanka do textu dodavé ¢aste¢né na zéklad¢ Cervenych interpunkénich
znamének v originalnim rukopise, ¢astecné dle svého uvazeni o syntaktic-
ko-tematickém Clenéni textu. Do zavorek ¢ervené barvy V. Hanka uzavira
text, ktery byl v origindle pfipsan na okrajich; u delSich doplikt oznacuje
Hanka doplnény text ¢ervenou carou na okraji. Pokud byl na okrajich pfi-
psan textovy orientator ve funkci nadpisu, tento nadpis V. Hanka ptepsal
bud’ na zvlastni fadek piimo do textu bez upozornéni, nebo ho piepisoval
dle originalu in margine.

vvvvv

opisu (napt. na fol. 47v, 48rv) — jedna se napf. o jména ucastnikti riznych
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akei ¢i o jiné poznamky. Tyto marginalni poznamky jsou zalozeny na va-
riantnim rukopise Starych letopisii. Jedna se o tzv. text K° z roku 1518, kte-
ry je na fol. 129r-328v zapsan v rukopise sign. IV E 28 Knihovny Nérod-
niho muzea v Praze. V tomto textu K se naopak objevuji na okrajich stran
Hankovou rukou poznamky, které informuji o odlisnych zapisech textu
ve ,,Stockholmském* rukopise (napf. na fol. 163v je Hankova poznamka
Stokh. U Girna, zatimco v textu K je nesmyslna zkomolenina *wabirna).

Na zavér se struén¢ zminime o zptsobu Hankova piepisu textu
F. Hanka text piepisuje do dobového pravopisného systému, tj. napf.
odstranuje jiz neuzivané spiezky (misto pofwieczenie pise pofwiecenie,
misto miefteczek piSe mieftecek); zachovava ovsem psani jednoduchého
/za hlasku s a dvojitého f/'za hlasku § a neuziva grafém ¢, nybrz pise sptez-
ku ie. Interpunkci naznacuje cervenymi svislicemi, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Dopliuje diakritickd znaménka znacici délku samohlasek (misto
obratil piSe obratil), velka pismena a hranice slov uvadi do souladu s pra-
vopisnym zem pocatku 19. stoleti (misto zprahy pise z Prahy). Piejaté
¢i cizi vyrazy piepisuje v pocesténé podobé (misto do Conftancie pise do
Konftancie). Bylo by nesmysIné pozadovat po V. Hankovi akceptaci edic-
niho (translitera¢niho ¢i transkripéniho) uzu, ktery je uzndvan moderni fi-
lologii. Lze shrnout, ze prepis textu F je spolehlivy, nezaznamenali jsme
zadné chyby z nespravného ¢teni ¢i z nepozornosti. Originalni rukopis je
kvuli pfipiskim a vlepenym strankam ponékud nepiehledny — tato nepfe-
hlednost se Hankovym pfepisem in continuo jesté zvySuje. Piepis textu byl
jisté veden usilim zachovat znéni textu na ¢eském izemi pro dalsi badani,
nebot’ o trvalém navratu rukopisu do vlasti se jesté neuvazovalo. Zatimco
historikiim opis mohl dostacovat, jak ukazuje jeho vyuziti F. Palackym,
filologim, resp. lingvistim a jejich pozadavkim po pfesném zachyceni
jazykové formy vyhovovat nemize. Proto nezbyva nez opét ocenit usili
Bedy Dudika, diky némuz je vzacny ,,stockholmsky rukopis“ zpét v Ceské
republice. Na vSestranny prizkum odborniky riznych oborti vSak opét jiz
témet pul druhého stoleti cekd. Necht je nas prispévek alespon startovaci
sondou pro dalsi badani.

®Digitalizovana verze rukopisu je dostupna z internetovych stranek Manuscriptoria
(http://manuscriptorium.com).
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