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The Slavonic version of the homily dedicated to The (Cursed) Fig-Tree and the Parable of 
the Vineyard by John Damascene has not been so far object of an archeographic-textological 
study. The present study gives the initial observations on the reception of that Byzantine work in 
Mediaeval Slavonic Literature. The work centred mainly on the South Slavonic manuscript tradi-
tion, while the East Slavonic manuscript tradition represented by the text from the well-known 
Uspensky Miscellany was used as a starting point and as a basis for comparison during the analy-
sis. The study showed that in Mediaeval Slavonic Literature the homily dedicated to The (Cursed) 
Fig-Tree and the Parable of the Vineyard by John Damascene has been disseminated through three 
different Slavonic translations, one redaction, and one contaminated version.      

Keywords: John Damascene; Great Monday; Slavonic translations; manuscripts; redaction; con-
taminated

Словото за Изсъхналата смоковница и притчата за лозето от 
Йоан Дамаскин (Λόγος εἰς τὴν ξηρανθεῖσαν συκῆν καὶ εἰς τὴν παραβολὴν 
τοῦ ἀμπελῶνος; In ficum arefactam et in Рarabolam vineae; CPG 8058; 
Kotter, 1�88, 102–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�-, 1�88, 102–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�- 1�88, 102–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�-, 102–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�- 102–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�-–110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�-110) е тълкувание на еван�елски текст с �о�ослу�е�-
на употре�а. Представлява коментар върху Матей 21:18–22:14, кое-
то е еван�елско четиво за утренята на Велики Понеделник (Gregory, 
1�00, 362; Louth, 2002, 231–232, също �ел. 18). То о�хваща няколко 
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притчи – Притчата за безплодната смоковница (Мт. 21:18–22), за 
двамата сина, пратени от бащата на лозето (Мт. 21:28–32), за ло-
зето и лозарите злодеи (Мт. 21:33–46) и за брачния пир и царския 
син (Мт. 22:1–14). Последната не присъства като тема в Дамаскино-
вия текст. Произведението на Йоан Дамаскин е съчетание от екзе�еза 
и теоло�ически енкомий (Louth, 2002, 231).

Настоящото изло�ение има за цел да представи първоначалните 
на�людения върху рецепцията на славянския превод на Словото за Из-
съхналата смоковница и притчата за лозето от Йоан Дамаскин (на-
татък Словото) в средновековната славянска кни�нина. Проучването 
е съсредоточено �лавно върху разпространението на този преводен текст 
в ю�нославянската ръкописна традиция, тъй като Балканите са контакт-
ната зона, чрез която Дамаскиновото слово навлиза сред православните 
славяни. Източнославянската е засе�ната в изследването, тъй като в нея 
е засвидетелстван най-ранният препис на това произведение в среднове-
ковната славянска кни�нина. Това е запазеният текст в извест ния Успен-
ски с�орник от XII–XIII в., който послу�и като изходна точка и основа 
за сравнение при анализа. Изследването е фокусирано изцяло върху тек-
ста на Словото. Съставът на ръкописите, в които то присъства, и техни-
те осо�ености са о�ект на дру�о проучване1.

В Успенския с�орник2 Словото (нататък ССм-1) е поместе-
но на л. 175в–180в като четиво за Велики понеделник (въ сты 
понедѣльнкъ3), с начало: Подвжеть мѧ на пѣн  бесѣдоу. 
съсобьствьно бж  ое слово. же оа паꙁоухы не ѡставль. въ оутро-
боу дѣвю въсель сѧ. род сѧ беꙁъ опсанꙗ... Според катало�а на 
T. Čertorickaja текстът на ССм-1 освен в Успенския с�орник се съхра-
нява в източнославянската ръкописна традиция в още осем ръкописа 
от ХІV до ХVІ век (Čertorickaja, 1��4, 257, № 11.1.07)4. ССм-1 е �ил 

1 Тези и дру�и про�леми, свъзани с рецепцията на Словото в славянската кни�ни-
на, ще �ъдат раз�ледани и представени в следващи пу�ликации.  

2 Издание: Успенский с�орник XII–XIII вв. В�. Князевская, Демьянов, Ляпон, 
1�71, 27�–304.

3 Тук и нататък цитирам текста от изданието на Успенския с�орник със старо�ъл-Тук и нататък цитирам текста от изданието на Успенския с�орник със старо�ъл-
�арски шрифт.

4 По-подро�но за ръкописите ви� Čertorickaja, 1��4, 536, 53�, 564, 5�0, 605, 661, 
664, 666, 672.
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вече о�ект на изследователски интерес. Ив. До�рев прави анализ на 
лексиката на този преводен текст, за която установява, че има „пълни 
и точни успоредици в дру�и преводни произведения на преславския 
кни�овен център” (До�рев, 1�81, 46). 

Въз основа на данните от Bibliotheca Homiletica Balcano-Slavica5 
(нататък BHomBS), предоставени ми от Климентина Иванова, в ю�-BHomBS), предоставени ми от Климентина Иванова, в ю�-), предоставени ми от Климентина Иванова, в ю�- предоставени ми от Климентина Иванова, в ю�-, в ю�- в ю�-в ю�-ю�-
нославянската ръкописна традиция Словото е засвидетелствано 
в следните ръкописи: постен Златоуст № 1� от Сръ�ската академия на 
науките, от средата на ХІV в.6 (нататък САНУ1�); постен триоден па-САНУ1�); постен триоден па-); постен триоден па-постен триоден па-
ни�ирик № 34 от с�ирката на А. Ф. Гилфердин� в Руската национална 
�и�лиотека в Санкт Петер�ур�, от XIV в.7 (нататък Гилф.34); цветен 
триоден пани�ирик № 4/7 от �и�лиотеката на Рилския манастир, от 
XIV в.8 (нататък РМ4/7); кодекс № 404 от с�ирката на Хилендарския 
манастир, който в основната си част е Триоден пани�ирик, от XIV в.� 
(нататък Хил.404); с�орник № 540 от с�ирката на Тиханов от Рус-Хил.404); с�орник № 540 от с�ирката на Тиханов от Рус-.404); с�орник № 540 от с�ирката на Тиханов от Рус-404); с�орник № 540 от с�ирката на Тиханов от Рус-); с�орник № 540 от с�ирката на Тиханов от Рус-540 от с�ирката на Тиханов от Рус- от с�ирката на Тиханов от Рус-с�ирката на Тиханов от Рус-
ката национална �и�лиотека в Санкт Петер�ур�, от края на XIV в.10 
(нататък Тих.540); триоден пани�ирик (с до�авено в края �итие на 
Йоан Сучавски от Гри�орий Цам�лак) № 364 от с�ирката на Лихачов 
в Архива на Санкт-Петер�ур�ския институт по история към Руската 
академия на науките, от XV в.11 (нататък Лих.364) и цветен триоден 

5 BHomBS е в процес на из�отвяне.
6 Стоϳановић, 1�01, 55–5�; Стипчевић, Цернић и др., 1�73, 38; Бо�дановић, 1�82, 

43, № 420. Към ръкописа има по-късна до�авка (кр. на XIV – нач. XV в.) – откъслеци 
от пани�ирик с приписка от 1416 �. (Бо�дановић, 1�82, 77, № 103�; Стипчевић, 
Цернић и др., 1�73, 38, № 104; Jовановић–Стипчевић, 1�80, 28, № 36). В катало�а на 
Л. Стоϳановић САНУ1� е представен с датата на приписката – 1416 �. (Стоϳановић, 1�01, 
55). Така е датиран и в Климент Охридски. Съ�рани съчинения. Том 1. с. 54�, 587. 
Приписката е издадена от Даничић, 1867, 175. Преиздадена е в Ситнији списи Ђуре 
Даничића III: Описи ћирилских рукописа и издања текстова, приредио Ђ. Трифуновић, 
Бео�рад, 1�75.

7 Мошин, 1�58, 413; Христова, За�ре�ин, Енин и Шварц, 200�, 13�–150; Иванова, 
2012, 1��–201; Иванова, Велковска, 2014, 23�.

8 Спространов, 1�02, �6–103; Христова, Карад�ова, Икономова, 1�82, 54, № 113; 
Иванова, 1��4, �5–�6; Иванова, Велковска, 2014, 23�.

� Бо�дановић, 1�78, 158; Matejic, 1�81, 140; Matejic, Thomas, 1��2, 515; Станковић, 
2000–2001, 58–5�; Иванова, Велковска, 2014.     

10 Отчет, 1�14, 3�; Димитрова, 1��0; Христова, За�ре�ин, Енин, Шварц, 200�, 180–
–186.

11 Предварительный список, 1�86, 170; Бе�унов, 2005, 332–33�. 
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пани�ирик № 156 от �и�лиотеката на Румънската академия, от първа-№ 156 от �и�лиотеката на Румънската академия, от първа-156 от �и�лиотеката на Румънската академия, от първа-
та четвърт на XVI в.12 (нататък РАН156). 

Анализът на преписите установи, че в ю�нославянската ръкопис-
на традиция са съхранени и се разпространяват два различни прево-
да на Словото. Единият превод е представен в ръкописите САНУ1� 
и Тих.540. В САНУ1� Словото на Йоан Дамаскин се намира на л. 
110�–116а13 като четиво за Велики вторник (в втⷦр веⷦ неⷣ)14, с начало: 
Двжт ме на глан сльньно (!) бж слово ѡе. же ѿь ꙗдрь не 
ѿстѹпль.  вь ѹтробѣ дв неѡпсан рожⷣь се... 15. Липсва един лист, 
така че текстът не е съвсем пълен. Сравнението на славянския превод 
от САНУ1� със ССм-1 показа, че става въпрос за два съвсем различ-
ни превода16. В превода от САНУ1� (нататък ССм-2) се открои на-
личието на архаични и редки като употре�а лексеми, ре�истрирани 
в различни паметници и произведения, свързани с най-ранния пери-
од на старо�ъл�арската литература17: влъсновен ССм-2 – влъснѫт 
Клоц, влъсноват ПохвСлКМ; прмꙑслт ССм-2 – Клоц Супр; жръ 
ССм-2 – Ен ХомМих; стѫплн ССм-2 – стѫпан Евх; мѣнт ССм-
2 – Супр; сълное ССм-2 (по Тих.540) – съл Ен, съльно Евх; 
тмѣн ССм-2 (по Тих.540) – Евх; неꙁвратьнъ ССм-2 – ꙁвратьнъ 

12 Яцимирский, 1�05, 767–772, № �0; Panaitescu, 1�5�, 225–233; Васиљев, 
Гроздановић, Jовановић, 1�80, 50; Mircea, 2005, 231; Иванова, 2016. У Яцимирски и Pa-
naitescu ръкописът е отнесен към XV в. (Яцимирский, 1�05, 767; Panaitescu, 1�5�, 225), 
а у останалите изследователи към ХVІ в. (Васиљев, Гроздановић, Jовановић, 1�80, 50; 
Mircea, 2005, 231; Иванова, 2016, 65). Тук е възприета тяхната датировка. 

13 В катало�а си Л. Стоϳановић указва словото на л. �3�, дава липса от два листа 
ме�ду �5–�6 („Између �5. и �6. листа нема два”), а следващото слово според не�овото 
описание започва на л. �8� (Стоϳановић, 1�01, 57). В копието (ксерокс от снимка), 
с което ра�отя, предоставено ми от Кл. Иванова, па�инацията е различна. Словото 
започва на л. 110� и завършва на 116а, като е от�елязана липсата на един лист. Използвам 
па�инацията на копието, с което ра�отя, т.е. 110�–116а.

14 Варирането ме�ду Велики понеделник и Велики вторник при Словото за 
Изсъхналата смоковница и притчата за лозето от Йоан Дамаскин е изключително 
итересно и тря�ва да се проучи допълнително.

15 Със същото начало е Словото и в Лих.364. Но този препис е мно�о специфичен 
и ще �ъде раз�ледан отделно по-нататък в изследването.

16 Ви� Прило�ения № 1 и 2.
17 Списък на съкращенията на цитираните ръкописи и произведения са поместени 

в края на статията.



 Словото за Изсъхналата смоковница и притчата за лозето от Йоан Дамаскин 6�

Бог; ложьнца ССм-2 – ПандАнт ХомМих; [покоръ]18 ССм-2 – ЖМ; 
подъжьнкъ ССм-2 – ПандАнт и др. Въз основа на лексиката, как-
то и на факта, че текстът е ре�истриран в староизводен препис (по 
BHomBS), мо�е да се предполо�и, че ССм-2, също както ССм-1, е ра-
нен старо�ъл�арски превод на Словото. 

В Тих.5401� ССм-2 се намира на л. 13��–144�. В �орния край на 
л. 13�� е поместена �еле�ка, която отново, както в САНУ1�, отпраща 
към Велики вторник, а не към Велики понеделник. Анализът на текс-
та на ССм-2 по Тих.540 даде интересни резултати. Той показа, че този 
ръкопис съдър�а редакция на ССм-2 (нататък ССм-2р): ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ἕστηκεν ἄτρεπτον ἔχων τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην. Διὰ τοῦτο ἔδραμεν ὀπίσω 
ἡμῶν (Kotter 2,5-620) – нь вьста неꙁвратнѹ мы любовь сего рад тее 
вьслѣдѣ нась (ССм-2) – нѫ онъ не ѿврат сѧ наⷭ. нѫ въста  теⷱ въслⷣѣ наⷭ 
(ССм-2р); ὡς ἐν παραδείσῳ τρυφῆς καὶ βασιλικῷ θαλάμῳ ἀναστρεφόμενος 
(Kotter 3, 3�–40) – ꙗко вь расцѣ пщ.  вь црьсцѣ рьтоꙁѣ жвы 
(ССм-2) – въ ра ꙗко въ црⷭтѣмⸯ рьтоѕѣ жвы (ССм-2р); τὰς ἐναντίας 
τούτων ἀρετὰς ζηλώσωμεν (Kotter, 6, 22) – сѹпротвным см дѣлы 
вьꙁревнѹмь (ССм-2) – съпротвным см дѣлы. въꙁлюбм (ССм-
2р); Ὅλον ἄνοιξον αὐτῷ τὸ ταμιεῖον τῆς καρδίας σου (Kotter, 7, 2–3) 
– всѹ ѿврьꙁы мѹ ложьнцѹ срⷣца свого (ССм-2) – всѧ ѿвръꙁї емⷹ 
ювⸯства срⷣца твоего (ССм-2р); ἐν τῇ καρδίᾳ σου τὰ γήινα (Kotter, 7, 
6–7) – въ срцⷣе сво ꙁемлънааго (ССм-2) – въ срⷣц своеⷨ ꙁемлънаа желанїа 
(ССм-2р); Τετρωμένης καρδίας εἰμὶ ἐγώ (Kotter, 7, 21) – бодена срцⷣемь 
смь аꙁь (ССм-2) – ревнѹеⷮ к тебѣ срⷣце мое (ССм-2р) и др. Както се 
ви�да от посочените примери, ССм-2 следва �ръцкия ори�инал, дока-
то четенията от ССм-2р не намират основание нито в �ръцкия текст, 
нито в не�овата текстова традиция и вероятно са плод на редактор-
ска намеса. За такава �оворят също така и замяната, преосмислянето 
или пропускането на по-редките, архаични лексеми: ταπεινώσεως – 
[покоромь]21 (ССм-2) – смѣренїєⷨ (ССм-2р); μηχανησάμενος – прмышль 

18 ταπεινώσεως – порокомь. Вероятно разменени срички порокомь – покоромь (покоръ).
1� Копие на Тих.540 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-Копие на Тих.540 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-Тих.540 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-.540 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-540 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла- ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-

�одаря.
20 Гръцкият текст се цитира по изданието на Б. Котер (Kotter, 1�88, 102–110) 

с указание за �лава и ред.
21 Ви� тук �ел. № 18.
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(ССм-2) – промыслвь (ССм-2р); νομήν – жрѹ (ССм-2) – пщ (ССм-
2р); λέγω – мѣню (ССм-2) – глѧ (ССм-2р); ἄτρεπτον – неꙁвратнѹ 
(ССм-2) – не ѿврат сѧ (ССм-2р); ὑποζύγιον – подьжнка (ССм-2) 
– липсва (ССм-2р) и др. Целите и принципите на редакцията ССм-2р, 
отразена в Тих.540, тря�ва да се проучат по-подро�но. На този етап 
из�ле�дат продиктувани от стилистични причини. Наличието на ре-
дактиран текст в Тих.540 напълно се съ�ласува със заключенията от-
носно състава на този кодекс, в който старата и новата традиция се 
срещат. Според М. Димитрова ръкописът „допълва и о�о�атява карти-
ната на новите тенденции в Атонско-Търновската кни�овна реформа 
по времето на Патриарх Евтимий и в същото време отразява мястото 
на предходната ръкописна традиция в нея” (Димитрова, 1��0, 122), 
а новите на�людения на Кл. Иванова �о определят като триоден пани-
�ирик, смесен, със староизводни и новоизводни статии (по BHomBS). 
На този етап редакцията на ССм-2, отразена в �ъл�арския препис 
Тих.540, �и мо�ла да се отнесе към Атонско-Търновската кни�овна 
реформа. 

Според катало�а на T. Čertorickaja ССм-2 е ре�истриран и в някол-е ре�истриран и в някол- и в някол-
ко източнославянски ръкописа отново за Велики вторник (Čertorickaja, 
1��4, 266–267, № 11.02.04)22. Само по началото и края на Словото, да-
дени в катало�а, не мо�е да се определи коя версия е съхранена в из- из-из-
точнославянската ръкописна традиция – ССм-2 или ССм-2р: „Движет 
мя на глаголание солнечное [= САНУ1�] Божие слово Отчее, иже от 
[= Тих.540] Отча [= Тих.540] ядра [= Тих.540] неотступл� и в ут-неотступл� и в ут-
робе девици23 неописанно [= Тих.540] рожд�шееся [= Тих.540], мене 
дел�ма [= САНУ1�] по мне быв, сущее безвредное [= Тих.540]...”24 
(Čertorickaja, 1��4, 266). Началото на Словото по източнославянските 
преписи показва сло�ната текстова история на ССм-225. Изясняването 

22 По-подро�но за ръкописите в�. Čertorickaja, 1��4, 614, 650–651.
23 дв САНУ1�, Тих.540.
24 Ви� и Прило�ение № 1. Анализът на края на ССм-2 по Катало�а на Čertorickaja 

(Čertorickaja, 1��4, 267) дава същите пъстри резултати, но поради о�раниченото място, 
те не се от�елязват тук.

25 Това ведна�а се за�елязва и при сравнението на САНУ1� и Тих.540.  Извън 
�езспорните редакционни промени, по-�олямата част от които са о�осо�ени въз 
основа на съпоставителен анализ с �ръцкия текст, остава немалък �рой разночетения 
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на текстоло�ическите про�леми на ССм-2, както и от�оворът на въ-
проса ССм-2 или ССм-2р е съхранен в източнославянската ръкописна 
традиция, предстоят. Това са задачи на един �ъдещ текстоло�ически 
анализ, който о�ещава да е плодотворен. 

Дру�ият превод на Словото, запазен и разпространен в ю�носла-
вянската ръкописна традиция, е представен в новоизводните триод-
ни пани�ирици (по BHomBS) – Гилф.34, РМ4/7, Хил.404 и РАН15626. 
Сравнението му със ССм-1 и ССм-2 показа, че става въпрос за трети 
различен превод на Словото (нататък ССм-3)27. Текстът на ССм-3 
е анализиран по ръкопис РМ4/728. Словото в РМ4/7 се намира на 
л. 37�–41а, с начало: Понѫждает мѧ глат съставноє ба  ѿца слово. 
же ѿчьскыⷯ нѣдръ не ѿстѫпле,  въ ѧтробѣ двыѫ неѡпсаннѣ ꙁаен 
сѧ... Анализът установи, че в ССм-3 не е преведен целият �ръцки 
текст – липсва последната, седма �лава от произведението на Йоан 
Дамаскин. ССм-3 завършва със самия край на шеста �лава, като след 
съвсем кратък преход (о хѣ ісѣ г нашеⷨ) чисто механично, �ез дру�и 
промени или намеса в текста, е до�авена доксоло�ичната формула: 
προσαγόμενοι τῷ θεῷ καὶ πατρὶ θυσία ζῶσα ἄμωμος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ  
τῶν προτοτόκων, ἔνθα τῶν εὐφραινομένων ἁγίων ἡ κατοικία (Kotter, 
6, 27–2�) – прносѧще бѹ  ѡцѹ жрътвѫ жвѫ непоронѫ въ цркв 
пръвѣнецъ, деже єⷭ веселѧїх сѧ стхъ жлще. о хѣ ісѣ г нашеⷨ. ємѹже 
слава  дръжава въ вѣкы вѣкѡмъ. амнъ (РМ4/7, л. 41а). Освен от-
съствието на последната �лава на словото в ССм-3 има ре�истрирани 
и още няколко по-�олеми липси: Kotter, 2, 38–41; Kotter, 3, 36–37; 
Kotter, 4, 15–18. Пропуските в ССм-3 нямат паралели в изданието на 

ме�ду САНУ1� и Тих.540, които са следствие на натрупани отделни преписвачески 
решения в хода на текстовата история на ССм-2. Някои �решки и пропуски в САНУ1�, 
например, мо�ат да �ъдат възстановени и кори�ирани въз основа на Тих.540. Анализът 
на тези разночетения ще има ва�на роля за възстановяването на първоначалния текст 
на ССм 2.    

26 В РАН156 Словото е �ез начало. Текстът му започва от „-лше се самы влⷣны 
блгⷣт” (= Kotter, 3, 25) на л. 13а.

27 Ви� Прило�ения № 1 и 2.
28 Изказвам �ла�одарност на отците от Рилския манастир, както и на създателите на 

„Ди�итален архив Бъл�арска ръкописна кни�а” към Катедрата по кирилометодиевистика 
при СУ „Св. Климент Охридски” за предоставеното ми ди�итално копие на ръкопис РМ 
4/7.
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�ръцкия текст. ССм-3 се помества в такъв тип календарни с�орници, 
чийто превод вече мо�е да се смята за доказано средно�ъл�арски 
(Иванова, 2016, 6�, �ел. 20). 

Накрая �их искала да от�еле�а и една интересна версия на Сло-
вото в ръкопис Лих.3642�, авто�раф на Гавриил Урик (по BHomBS), 
върху който ми о�ърна внимание Кл. Иванова. Словото се намира 
на л. 74а–82�. Анализът на този препис установи, че той съдър�а 
една контаминирана версия на произведението на Йоан Дамаскин. 
В Лих.364 са смесени два от преводите на Словото – редакцията на 
втория старо�ъл�арски превод (ССм-2р) и преводът от новоизводните 
триодни пани�ирици (ССм-3). Примерите ясно показват, че в Лих.364 
е представен ССм-2р, а не ССм-2:

Kotter, 1, �–10 καὶ ἀόρατος ὢν ὡς θεὸς καὶ ὁρατὸν καὶ ψηλαφητὸν σῶμα ἀναδεξάμενος
ССм-2  невдмь сьь ꙗко бь.  вдмо  ѡсежемо тѣло вьспрмь

ССм-2р невдмы бжⷭтвомь,  вⷣмы  осѧжемы тѣлѡⷨ

Лих.364 невдмы бжⷭтвомь,  вдмы  осѧѕаемы тѣломь

Kotter 1, 28 Δεῖ με ὁραθῆναι καὶ οὕτως ἰατρεῦσαι τὸν ἀσθενοῦντα.
ССм-2 поⷣбать бо м ꙗвт се. т тако ꙁлѣт болещааго

ССм-2р поⷣбает бⷪ мї ꙗвт сѧ,  тако ꙁвраеват болѧщаг[ ]

Лих.364 подабаеть бо м ꙗвт сѧ,  тако ꙁвраеват болѧщаго и др.

В Лих.364 текстът на Дамаскиновото произведение започва със 
ССм-2р – листове 74а, 74� и 75а. Още на л. 75а преписвачът прави 
поправка на няколко отделни фрази, които при сверяване с дру�ите 
преводи се установи, че са по ССм-3. От последните две изречения на 
л. 75а преписвачът започва да следва изцяло ССм-3 до самия край на 
л. 78�. След това до края на Словото на л. 82� текстът отново след-
ва ССм-2р: л. 74а–75� = ССм-2р, л. 76а–78� = ССм-3, л. 7�а–82� = 
ССм-2р. Това преминаване в Лих.364 от единия превод към дру�ия 

2� Копие на Лих.364 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-Копие на Лих.364 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-Лих.364 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-.364 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-364 ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла- ми �е предоставено от Кл. Иванова, за което сърдечно � �ла-
�одаря.
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и о�ратно е съпроводено, макар и не ведна�а, и от смяна в начина на 
писане. Преписвачът започва да скъсява редовете, като на л. 77а, 77� 
и 78� има редове само от две или от една дума. И текстът по ССм-2р, 
и текстът по ССм-3 са преписани в Лих.364 съвсем точно с мно�о мал-
ко разночетения. На този етап от проучването не мо�е да се от�овори 
какво е нало�ило това смесване на два различни превода на Словото 
в Лих.364. Това �и мо�ло да се направи при едно цялостно изследва-
не на този кодекс. Единственият извод за момента е, че кни�овният 
център в Молдова е разпола�ал с тези версии на раз�ле�даното про-
изведение, свързвани с новата редакторска и преводаческа дейност на 
кни�овниците от Атон и Търново.

Словото за Изсъхналата смоковница и притчата за лозето от 
Йоан Дамаскин в средновековната славянска кни�нина има дълъ� �и-
вот и сло�на съд�а. Към известния до момента превод от Успенския 
с�орник (ССм-1), който според лексикалните си характеристики мо�е 
да �ъде отнесен към Преславския кни�овен център, настоящото про-
учване до�ави още един старо�ъл�арски (ССм-2) и един средно�ъл-
�арски (ССм-3) превод. Също така �е установена редакция на втория 
старо�ъл�арски превод (ССм-2р), както и една контаминирана версия 
(в Лих.364), която ком�инира текста на редактирания втори старо�ъл-
�арски (ССм-2р) и на средно�ъл�арския (ССм-3) преводи. Само едно 
�ъдещо о�стойно изследване мо�е да ка�е повече за произхода и по-
следващата съд�а на всеки един от трите славянски превода и редакци-
ята на Словото. Различните преводачески подходи и решения, �о�атият 
и разоо�разен словен инвентар, �е�ло маркирани тук (прило�ения № 
1 и 2), заслу�ават задъл�очено и внимателно проучване. Изло�ените 
от мен първоначални хипотези относно новооткритите преводи и редак-
ция тря�ва да �ъдат проверени чрез всестранно и детайлно проучване. 
Независимо дали ще се потвърдят направените изводи, едно цялостно 
изследване на този преводен текст �и о�о�атило и задъл�очило предста-
вите ни за средновековната славянска литература.
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Приложение № 1. Начало на Словото по ССм-1, ССм-2 и ССм-3:

Kotter 1, 1–11: Κινεῖ με πρὸς τὸ λέγειν ὁ ἐνυπόστατος τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς 
λόγος, ὁ τῶν πατρικῶν κόλπων οὐκ ἀποστὰς καὶ ἐν μήτρᾳ παρθένου ἀπεριγράπτως 
κυοφορηθείς, ὁ δι᾽ ἐμὲ κατ᾽ ἐμὲ γενόμενος, ὁ ἀπαθὴς ὢν τῇ θεότητι καὶ ὁμοιοπαθές 
μοι περιθέμενος σῶμα, ὁ ἐπὶ χερουβικῶν ἁρμάτων ἐποχούμενος καὶ ἐπὶ γῆς ἐπὶ πῶλον 
ὄνου ἐπιβεβηκώς, ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης, ὁ ὑπὸ τῶν Σεραφὶμ ἅγιος σὺν τῷ πατρὶ καὶ 
τῷ πνεύματι εὐφημούμενος καὶ τὰ τῶν παίδων ψελλίσματα ἐξ ἀπειροκάκου γλώττης 
ἀποδεχόμενος, ὁ θεὸς ὢν καὶ ἐν τῇ τοῦ δούλου μορφῇ ὑπάρχων καὶ μορφὴν δούλου 
λαβών, ὁ ἄϋλος καὶ ἀόρατος ὢν ὡς θεὸς καὶ ὁρατὸν καὶ ψηλαφητὸν σῶμα ἀναδεξάμενος, 
ὁ ἑκουσίως ἐπὶ τὸ πάθος ἐλθών, ἵνα μοι τὴν ἀπάθειαν χαρίσηται.

ССм-1: Подвжеть мѧ на пѣн  бесѣдоу. съсобьствьно бж  ое слово. 
же оа паꙁоухы не ѡставль. въ оутробоу дѣвю въсель сѧ. род сѧ беꙁъ опсанꙗ 
же мене дѣльма по мънѣ бысть. бестраст сы бжьствъмь. тъьно страстьно 
мънѣ одѣвъ сѧ въ плъть. на хѣровмьстѣ колеснц сѣдѧ.  на ꙁемл на жрѣбѧ 
ѡсьлѧтно въсѣдъ. цсрь славы. же серафмомъ стъ. съ оцьмь  съ стымь дхъмь 
славть сѧ. т дѣтьска нанѣмꙗ отъ беꙁълобꙗ ꙗꙁыка прꙗ. бъ сы обраꙁъ раб 
прмъ. бес плът невдмъ сы ꙗко бъ ꙁнаменꙋꙗ сѧ.  вдмо  осѧжемо плъть 
прмъ. же волею на страсть прде да мънѣ бестраст дас.

ССм-2: Двжт ме на глан сльньно (!) бж слово ѡе. же ѿь ꙗдрь 
не ѿстѹпль.  вь ѹтробѣ дв неѡпсан рожⷣь се. мене дѣлма по мнѣ бывьше. 
сѹще бжⷭтвомь.  поⷣбоврѣдно мнѣ ѡбложь се тѣломь. ꙗꙁде на херѹвмьскыхь 
колеснцахь.  на ꙁемл на [ ⷣ]ѣбе30 вьсѣдь црь славы. хвалмы сть, съ ѡцемь сера-
фїмьї.  дѣтьскы вльсновенꙗ, ꙁ неꙁлобва ꙁыка хвалѹ прмл. бь сы вь раб 
ѡбраꙁѣ сьї.  невдмь сьь ꙗко бь.  вдмо  ѡсежемо. тѣло вьспрмь. волю на 
мⷱн пршьды. да мнѣ бестраст дарѹть.

ССм-3: Понѫждает мѧ глат съставноє ба  ѿца слово. же ѿчьскыⷯ нѣдръ не 
ѿстѫпле,  въ ѧтробѣ двыѫ неѡпсаннѣ ꙁаен сѧ. же мене рад по мнѣ бывъ. 
же бжⷭтвомъ бестрⷭтенъ сы,  подобострастнымꙿ м ѡбложꙿ сѧ тѣломъ. же на 
херꙋвімскомъ прѣстолѣ сѣдѧ,  на ꙁемл на жрⷣѣбѧ ѡслее въсѣдъ. же ѿ серафімъ 
стъ съ ѡцемъ  дхомъ хвалмы,  дѣтⸯскаа травлꙁанїа ѿ нескꙋсоꙁлобныхъ ѹстъ 
прїємлѧ. бъ сы  въ рабї ѡбраꙁѣ бывъ.  ꙁракъ рабї прїємъ. невещестъвны 
 невдмы бъ,  вдмое  осѧѕателное тѣло прїємы. волеѫ на стрⷭть пршеды, 
ꙗко да мнѣ бестрастїе дарꙋетъ.

30 жрѣбѧ Тих.540.
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Съкращения на ръкописи и средновковни текстове
Бог – Бо�ословие на Йоан Екзарх
Ен – Енински апостол
Евх – Синайски евхоло�ий
ЖМ – Житие на Методий
Клоц – Клоцов с�орник
ПандАнт – Пандекти на Антиох
ПохвСлКМ – Похвално слово за Кирил и Методий
Супр – Супрасълски с�орник
ХомМих – Хомилиар на Миханович

Използвани лексикографски справочници
Словар� русского языка XI–XVII вв. (1�75–2015). Вып. 1–30. Москва: Наука-

-Аз�уковник.
Срезневский, И. И. (18�3–1�12). Материалы для словаря древнерусского 

языка по пис�менным памятниками. Т. 1–3. Санкт-Петер�ур�: Типо�рафия 
императорской Академии наук. 

Старогръцко-български речник (1��6). Съставили М. Войнов, Вл. Геор�иев, Б. Геров, 
Д. Дечев, А. Милев, М. Тонев. София: Издателство „Отворено о�щество”.

Старославянский словар� (по рукописям X–XI веков). (1��4). Под редакцией Р.М. 
Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Бла�овой. Москва: Русский язык.

Miklosich, F. (1862–1865). Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum еmendatum 
auctum. Vindobonae: G. Braumüller.

Liddell, H.G., Scott, R. (1�25–1�40). A Greek-English Lexicon. I–II. With a Revised 
Supplement. Oxford:  Clarendon Press.

A Patristic Greek Lexicon. (1�78). Edited by G.W.H. Lampe. D.D. Fifth impression. 
Oxford: Clarendon Press.  

Slovnik jazyka staroslověnského. (1�58–1��4). Praha: Slovanský ústav Akademie věd 
ČR. 
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