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The article deals with the modification introduced by the Uniates to the Orthodox treatise Zercalo 
bogoslovii (1618), published in Pochaiv in 1790. The Uniate publishers created the Uniate roots 
of treatise, changed the language – a simple speech was replaced by the Russian Church Slavonic. 
Initial pages with the old title and preface to the reader were removed from the book, the title was 
rewritten, a new preface was written. The editors extended and corrected the content of the trea­
tise, but they did not change the entire dogmatics – they did not add a chapter about the primacy 
of the Pope, and the dogma about the origin of the Holy Spirit was only partially changed in the 
spirit of Catholic theology, which sheds new light on the religious and cultural contacts between 
the Orthodox and the Uniates in Polish-Lithuanian Commonwealth. 
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W 1790 roku mnisi unickiego już wtedy monasteru w Poczajowie wy­
dali przerobiony traktat dogmatyczno-formacyjny Zwierciadło teologii 
(Зерцало б гословiи)1 z 1618 roku, autorstwa Cyryla Stawrowieckiego, 
prawosławnego ruskiego nauczyciela, teologa, kaznodziei, poety i edyto­
ra, który w �������������������������������������������������������������1626 ��������������������������������������������������������roku przystąpił do unii. Traktat pierwotnie był składni­
kiem szeroko zakrojonego przez autora programu oświatowego, kierowa­
nego do prawosławnych w państwie polsko-litewskim, aby umacniali się 

1 Wydanie dostępne na stronie Ukraińskiej Biblioteki Narodowej: http://irbis-
nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_ir/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ELIB&P21DBN=
ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CN­
R=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=EIF0000018. 5.03.2018.
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w wierze i potrafili przeciwstawić aktywnej propagandzie innowierczej: 
protestanckiej, katolickiej, unickiej. Obejmował on podstawowe działy 
wiedzy religijnej – chrześcijańską kosmogonię, antropologię, angelologię, 
naukę o Bogu (Jego istocie i własnościach), o Trójcy Św., Królestwie Bo­
żym i jego duchowym przeciwieństwie: „ciemnym Babilonie”. Pod wzglę­
dem struktury i treści praca częściowo nawiązywała do klasycznej książki 
Jana z Damaszku Wykład szczegółowy wiary prawdziwej (Корзо, 2007, 
355). Końcowe rozdziały były skutkiem sporów dogmatycznych z pro­
testantami i dotyczyły nauczania o świętych oraz elementów eklezjologii 
(czym jest Kościół, podział Kościoła na widzialny i niewidzialny, sukcesja 
apostolska). Traktat zawierał jeszcze ważny z punktu widzenia rozwoju 
myśli teologicznej na Rusi – i w ogóle w duchowej kulturze prawosławia 
nie tylko Rzeczypospolitej – rozdział na temat istoty teologii jako źródła 
poznania Boga, którą Stawrowiecki upowszechniał wśród prawosławnych, 
nienawykłych do dyskursywnego mówienia o Stwórcy. Książka pisana 
była w „prostej mowie” ruskiej, z użyciem terminologii w języku polskim, 
łacińskim, greckim. Mniej wykształconemu czytelnikowi lekturę pracy 
ułatwiał krótki leksykon wyrazów obcych, dodany na początku. Praca peł­
niła funkcję popularnego katechizmu, uczyła wiary, odróżniania wyznania 
swojego od innych, sprawnego poruszania się w specyficznej przestrzeni 
kulturowo-wyznaniowej Rzeczypospolitej przełomu XVI i XVII stulecia, 
naznaczonej dyskusją teologiczną i sporami polemicznymi, a dzięki temu 
wzmacniała tożsamość prawosławną, podważaną od 1596 roku przez teo­
logów i polemistów obozu katolicko-unickiego.

Oryginał i reedycję biegunowo różniły okoliczności towarzyszące 
przygotowaniu tekstów i sposób wydania ich drukiem. Pierwsze Zwier­
ciadło było prywatnym zamierzeniem autora, pragnącego dostarczyć 
współwyznawcom materiału dogmatyczno-moralnego do nauki we wczes­
nych pounijnych latach, kiedy polityka państwa promowała homogenicz­
ność religijną, a dawni, prawosławni świeccy protektorzy odwracali się od 
Kościoła przodków. Projekt wywołał konflikt z opiniotwórczymi elitami 
prawosławia, które krótko po podpisaniu unii nie ufały samodzielnym, od­
dolnym inicjatywom teologicznym, bazującym, jak uważano, na zapoży­
czeniach od innowierców i obcej wyznaniu „greckiemu” metodologii, jaką 
była teologia nieapofatyczna. Problemy rodził też uwspółcześniony pod 
względem terminologiczno-stylistycznym język, szczególnie postępująca 
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od drugiej połowy XVI stulecia latynizacja aparatu pojęciowego, kojarzo­
na z rzymską dogmatyką. Recenzenci ocenili Zwierciadło jako ucieleśnie­
nie wszystkich tych wad i nie rekomendowali go do druku. W rezultacie 
dzieło wyszło w atmosferze skandalu, bez oficjalnego imprimatur kijow­
skiej Cerkwi i własnym staraniem autora, który w tym celu specjalnie zor­
ganizował warsztat drukarski w majątku kalwińskiego rodu Firlejów2. 

Wydanie unickie natomiast było starannie przemyślaną i wykonaną 
akcją oświatową, choć nie wiadomo, czy dokonali tego sami poczajowscy 
bazylianie, czy inicjatywa wyszła od diecezjalnych elit. Do pracy zaanga­
żowano dobrze wykształconego teologicznie redaktora (lub redaktorów), 
a później traktat poddano kontroli cenzorskiej. Tożsamość autora przerób­
ki pozostaje tajemnicą. Znamy jedynie nazwisko cenzora, który dopuścił 
książkę do druku – był to hieromnich Walerian Sieniecki (Кубійович, 
1973, 2752) z zakonu bazylianów, cenzor diecezji łuckiej i ostrogskiej. 
Chodzi najpewniej o Waleriana Sienickiego (1735–1808), bazylianina od 
1759, studenta teologii w alumnacie papieskim w Wilnie (lata 1764–1768; 
Blažejovskyj, 1984, 168) wykładowcę poetyki i retoryki, profesora teologii 
w kolegiach bazyliańskich, od roku 1777 korektora drukarni w Poczajo­
wie (Lorens, 2017, 321), kaznodzieję i tłumacza3, który współuczestniczył 
w wydaniu Bohohłasnyka (1791, 1805), najpopularniejszego modlitewni­
ka w kulturze ruskiej nie tylko tamtych czasów (Naumow, 2002).

Nie wiadomo, czy nowi edytorzy orientowali się w historii wydania 
oryginału Zwierciadła. Mogli ją znać, ponieważ wśród czytelników na ca­
łej Rusi ciągle krążył zbiór kazań Cyryla Stawrowieckiego, gdzie we wstę­
pie opisał on swoje problemy z cenzurą i przeciwnikami druku nowych 
dzieł oświatowych po rusku. Na pewno też w unickim otoczeniu mona­
stycznym trwała pamięć o Stawrowieckim, który po kolejnych anatemach 
na swoje prace, wydanych przez Cerkiew prawosławną, zakończył życie 
jako bazylianin, archimandryta klasztoru jeleckiego w Czernihowie, au­
tor wydrukowanego tam 1646 roku zbioru wierszowanych kazań Pańskich 

2 Jako miejsce druku podany jest Poczajów, ale nie wiadomo, czy już wtedy w mona­
sterze istniała drukarnia, czy też Cyryl własnym sumptem zorganizował warsztat drukarski.

3 Przełożył z języka polskiego Бесѣды парохіальнія на недѣли и нарочитіи свята 
всего лѣта (Poczajów, 1789, 1792). Zachęcał unickie duchowieństwo do głoszenia kazań 
ojczystą mową. Autor dwutomowego zbioru kazań po polsku: Kazania na święta całego roku 
(Poczajów, 1793).



110	 Marzanna Kuczyńska

i maryjnych Perła drogocenna. Faktem jest też, że zmiana wyznania nie 
ograniczyła popularności wcześniejszych ksiąg Cyryla, szczególnie zbioru 
kazań, ale także Zwierciadło miało wiele rękopiśmiennych kopii i przeró­
bek4. Co wszakże ważniejsze, jeśli wierzyć dziewiętnastowiecznym pra­
wosławnym opracowaniom historii Poczajowa, samo Zwierciadło w ba­
zyliańskiej już Ławrze Poczajowskiej obrosło pewnego rodzaju legendą 
i cieszyło się dużym szacunkiem, wierzono bowiem, iż dzięki niemu pol­
scy królowie – August II i III – wydali zgodę na uruchomienie w mona­
sterze typografii. Starania o otwarcie drukarni rozpoczął pierwszy unicki 
igumen, Teodozy Rudnicki. Zadanie nie było proste, właściciele drukarni 
zazdrośnie strzegli swoich monopoli na tłoczenie ksiąg, a poczajowskie­
mu warsztatowi niechętne mogło być np. lwowskie bractwo unickie, które 
prowadziło własną typografię. Żeby zapewnić sobie przychylność władcy, 
Rudnicki prosił więc nie o otwarcie nowego warsztatu drukarskiego, lecz 
o przywrócenie jego działalności po latach przerwy. Dowodem na istnienie 
zakładu już w odległych czasach miało być właśnie Zwierciadło teologii, 
ogłoszone drukiem w Poczajowie u zarania XVII stulecia – jedyna książ­
ka, którą można było wskazać z tym miejscem wydania5. Król początkowo 
ignorował prośby, ale niedługo po tym, jak Rudnicki został biskupem łuc­
kim i ostrogskim (1730), zgoda została wydana (Крыжановский, 1899, 
54–58, 63–65)6. Królewskie dokumenty z 1732 i 1736 roku zezwalały na 
tłoczenie ksiąg po „słowiańsku”, polsku, łacinie. Egzemplarz pierwodruku 
traktatu Stawrowieckiego trzymano w bibliotece klasztornej Ławry Pocza­
jowskiej (sygnatura 402) na poczesnym miejscu.

O ile można się domyślać, dlaczego ta, choć prawosławna, książka 
została wybrana przez unitów do reedycji po niemal dwóch wiekach, o tyle 
nie wiadomo, dlaczego właśnie w tym czasie. Dziewiętnastowieczne in­
terpretacje prawosławnych teologów i historyków w cesarstwie rosyjskim 
łączą to wydarzenie z procesem transformowania unickiej tożsamości po­
przez wzorce prawosławne, które miały niwelować długotrwałe wpływy 

4 Będą one przedmiotem odrębnego opracowania.
5 Istniała hipoteza, że inne wczesne druki poczajowskie zostały celowo zniszczone przez 

jezuitów, ale Kryżanowski ją odrzuca. 
6 Gdy klasztor wrócił do prawosławia, polskie zbiory biblioteczne oddano liceum krze­

mienieckiemu.
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katolicyzmu na unię7. Grigorij J. Kryżanowski, kijowski badacz końca 
XIX stulecia, uważał, że szacunek okazywany Zwierciadłu przez unitów 
był w ogóle dowodem poważania w Kościele unickim wiary prawosław­
nej, a także przywiązania unickich wiernych do religii dziadów. Unię uwa­
żał on wręcz za pewną formę prawosławia: Mikołaja Potockiego, funda­
tora obecnych budynków klasztornych Poczajowa i inicjatora koronacji 
obrazu Matki Bożej Poczajowskiej, nazywał katolikiem nawróconym na 
prawosławie pod postacią unii (Крыжановский, 1899, 53, 58, 63)8.

U schyłku XVIII stulecia klasztor poczajowski wyrósł na jeden z naj­
ważniejszych centrów duchowości i edukacji unickiej, a jego drukarnia 
zaliczała się do największych ośrodków typograficznych. Z pewną dozą 
prawdopodobieństwa można zatem przypuścić, że ponowne wydanie książ­
ki Stawrowieckiego wpisywało się w szeroko zakrojony plan misyjno- 
-oświatowy i formacyjny bazylianów, jaki wprowadzano w życie w wyniku 
reorganizacji systemu szkolnego po kasacie zakonu jezuitów i reformach 
Komisji Edukacji Narodowej (zob. Яковенко, 1997, 343–344; Pidłypczak-
-Majerowicz, 1986)9. Dowodzić tego może analiza druków unickich z Wil­
na, Krzemieńca, Poczajowa, Łucka. Sam monaster poczajowski miał zna­
komity nowicjat, który zyskiwał rangę jednego z najlepszych w Kościele 
unickim. Od 1792 roku czterech najzdolniejszych nowicjuszy wysyłano na 
studia do Wilna, gdzie przy tamtejszym uniwersytecie przechodzili kurs 

7 Po pierwszym rozbiorze Polski rozpoczęła się inspirowana przez Rosję akcja nawra­
cania unitów na prawosławie, podczas której usiłowano niwelować katolickie naleciałości 
w doktrynie (Ćwikła, 2006, 297). W 1839 unię w imperium rosyjskim zniesiono.

8 Potocki przeszedł na obrządek unicki przed 1758 rokiem. Niektórzy tłumaczą to od­
mową udzielenia mu rozgrzeszenia przez katolickiego spowiednika (Zielińska, 1983, 114), 
inni woleli wierzyć w legendę, że krok ten starosta kaniowski uczynił na skutek cudownej 
interwencji Matki Boskiej Poczajowskiej (Амвросий, 1886, 80–81; Крыжановский, 1899, 
60–61). O Potockim zob. też: Ryba, 2014.

9 Trzeba również pamiętać, iż we wszystkich programach oświatowych pokładano wte­
dy nadzieję, że będą służyły wyciszeniu różnego rodzaju napięć, np. stanowych (między 
szlachtą a chłopstwem) albo etniczno-wyznaniowych, i będą mocniej wiązać (unicką) Ruś 
z Polską i Rzymem. A w końcu lat 80. XVIII wieku na Wołyniu i Podolu doszło do ko­
lejnych głębokich konfliktów – duchowni uniccy zostali oskarżeni o udział w podżeganiu 
chłopów do buntu przeciw polskiej katolickiej szlachcie, kilku z nich powieszono (zob. m.in. 
Козловский, 1871, 11–14; Likowski, 1880, 203–204). Współcześnie Leszek Ćwikła twier­
dzi, że to prawosławne duchowieństwo buntowało lud, licząc na podobne skutki jak podczas 
rzezi humańskiej w 1768 roku (Ćwikła, 2006, 287).
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filozofii i teologii (Крыжановский, 1899, 66)10. W ostatnich latach przed 
powrotem Poczajowa do prawosławia przy klasztorze założono powiatową 
szkołę, do której uczęszczała młodzież nie tylko z regionu, ale z różnych 
stron kraju, także dzieci żydowskie. W tym samym czasie, kiedy przygo­
towywano Zwierciadło do ponownego druku, w klasztorze poczajowskim 
opracowano Bohohłasnyk (Poczajów, 1790), poetycki modlitewnik, rozpo­
wszechniony później zarówno wśród unitów, jak i prawosławnych, przy 
którym pracował znany poeta i kaznodzieja Julian Dobryłowski (1760– 
–1825), tłumacz Nauk parochialnych11 – zbioru kazań na wszystkie święta 
roku (Poczajów, 1792, 1794). Brak jednak podstaw, by przypuszczać, że 
brał on udział także w redagowaniu Zwierciadła teologii.

Istnieje ponadto możliwość, że reedycja Zwierciadła należała do serii 
ksiąg liturgicznych, przerabianych w duchu katolickim, którą według histo­
ryków typografia monasterska wydawała od 1770 roku (Амвросий, 1886, 
76). Druk nowej wersji traktatu mógł wreszcie nosić charakter okoliczno­
ściowy i być podarunkiem dla prowincjała zakonu, Bazylego Rogowskie­
go, uchodzącego według potomnych za wielkiego miłośnika przedunic­
kich porządków, który 1790 roku przeprowadzał wizytację klasztoru12. Ale 
gdyby tak było, wydawcy raczej zostawiliby jakiś ślad tego wydarzenia 
– w dedykacji hierarsze lub w słowie wstępnym do pracy – a wobec tego 
poznalibyśmy zapewne też imię autora przeróbki. Tymczasem edytorzy 
przemilczeli zarówno nazwisko redaktora, jak i wydarzenia historyczne, 
które mogłyby rzucić światło na przyczyny ponownego wydania traktatu. 
Jedyne motywy, do których się przyznali w przedmowie, to długi czas, 
jaki upłynął od ostatniego wydania książki, zaczytanie starych egzempla­
rzy i wielkie potrzeby edukacyjne unickich wiernych, którzy nieustannie 
poszukiwali tej budującej lektury:

Долготи ради и давности временъ въ многихъ ѹпотреблѧющихъ еѧ ѡскꙋдѣ и древ-
ности ради своеѧ испразднисѧ и истлѣ, тогѡ ради на желанїе многихъ ѹсердно ю 
хотѧщихъ и жадающихъ имѣти паки таѧжде Почаевскаѧ Лаѵра тѵпогравскимъ тис-
ненїемъ второе издати онꙋю попечесѧ и потщасѧ (s. 3nlb.).

10 Zwyczaj wysyłania najzdolniejszych kleryków bazyliańskich na studia zagraniczne do 
Rzymu lub do alumnatów papieskich w Wilnie i Braniewie istniał od II połowy XVIII wieku.

11 Przekładał z włoskiego na polski, z polskiego na cerkiewnosłowiański, z cerkiewno­
słowiańskiego na „prosty ruski”.

12 O wizytacji i późniejszych zaleceniach wizytatora: Амвросий, 1886, 126–127.
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Wydawcy w ogóle nie poruszyli kwestii nieunickiej przynależności kon­
fesyjnej pierwodruku – przeciwnie, stworzyli wrażenie, jakby traktat zawsze 
był podstawowym podręcznikiem nauczania teologii w środowisku unickim. 
Jednak ze zmian dokonanych we wstępnej części książki i w jej treści wyraź­
nie widać, że mieli świadomość innowierczego pochodzenia pracy i niezwy­
kle poważnie traktowali kwestię uwiarygodnienia reedycji w oczach nowe­
go czytelnika, zarekomendowania jej innemu niż prawosławne środowisku. 
Służył temu unicki rodowód, jaki z powodzeniem stworzono książce. Przede 
wszystkim żaden z unickich edytorów nie traktował książki jako nowości wy­
dawniczej, wszyscy uważali ją za drugie wydanie starego Zwierciadła. Aby 
ten fakt potwierdzić, wymieniono początkowe karty oryginału – z tytułem, 
dedykacją prawosławnemu mecenasowi, Aleksandrowi Atanazemu Puzy­
nie13, wierszem epigramatycznym na cześć domu Puzynów oraz przedmową 
do czytelnika. Stary tytuł uległ przeredagowaniu, napisano nową przedmowę, 
przy nazwisku Stawrowieckiego dodano, że był mnichem bazyliańskim, choć 
od druku Zwierciadła do wstąpienia Cyryla do bazylianów minęło około 10 
lat. Co ciekawe, nie unikano odwołań do pierwodruku, kilka razy chwalono 
jego „starożytność”, a nawet poprawność dogmatyczną i niesłabnącą mimo 
upływu czasu przydatność w wychowywaniu młodzieży. Pisali o tym wy­
dawcy w przedmowie i tę opinię powtórzył cenzor w decyzji dopuszczającej 
książkę do druku. Innymi słowy, nigdzie nie znajdziemy choćby najmniej­
szego śladu, że traktat wyszedł niegdyś spod prawosławnego pióra – dzięki 
temu nowy odbiorca nabierał pewności, że zawsze było to wiarygodne źródło 
nauki i mógł bez przeszkód po nie sięgać.

Śmiało natomiast poinformowali wydawcy czytelników o ingerencji 
w pierwotny tekst traktatu, chociaż jej zakres skrajnie pomniejszyli. Mó­
wili tylko o usunięciu błędów językowych i rozszerzeniu komentarza, a ra­
czej, jak to ujęli, o „rozwinięciu stylistyki”, ponieważ oryginał miał być 
obciążony nadmierną „zwięzłością stylu” („краткостїю словесъ”). Z iście 
dyplomatyczną zręcznością odnieśli się do korekty dogmatycznej starej 
wersji dzieła. Jak wspomniałam wyżej, nigdzie nie podważyli choćby naj­
mniejszą aluzją ortodoksji oryginału, a prawosławne definicje dogmatycz­
ne objaśnili indywidualnymi przekonaniami pierwszego autora („добрѣ по 
своему мнѣнїю сїе дѣло состави”, zob. k. 3–5nlb.).

13 Późniejszy biskup łucki i ostrogski (1633–1647), zob. Mironowicz, 2004, 31.
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Na formalny, lecz także merytoryczny kształt reedycji wpływ w znacz­
nej mierze wywarła inna epoka kulturowa i środowisko monastyczne, 
w której ją wydano. Ukazała się z uwspółcześnioną szatą graficzną, języ­
kową, ortograficzną. Tytuł skrócono. „Prostą mowę” ruską zastąpił cer­
kiewnoruski, bliżej związany z językiem rosyjskim. Formy adresatywne 
stały się bardziej bezpośrednie, Stawrowiecki zwracał się do swego au­
dytorium oficjalnie „wasze miłości” („любовь вашa”), nowy redaktor: 
„ukochani” („любимицы”). Zarzucono tak charakterystyczne dla czasów 
Cyryla uwspółcześnianie biblijnych i antycznych realiów kulturowych, 
nadawanie im rodzimych barw – a więc usunięto wszystkie godności 
i  funkcje mogące kojarzyć się anachronicznie – jak nazywanie cesarzy 
rzymskich hetmanami.

Styl siedemnastowiecznego autora został „wygładzony”14, terminolo­
gia zunifikowana – zniknęły głównie pojęcia czerpane z leksyki polskiej 
i łacińskiej. Skutkiem tego leksykon wyrazów obcych nie był już potrzeb­
ny i został usunięty. Drukarze zastosowali sakralną normę pisma, uży­
wając wielkich liter w nazewnictwie religijnym. Klarowniej opracowano 
spis treści – księgę na nowo podzielono (ma siedem części, były dwie), 
rozszerzono i doprecyzowano tytuły rozdziałów. W wykazie nagłówków 
uwzględniono krótkie pouczenie (wraz z kolejnymi podpunktami) o bu­
dowie świata widzialnego i niewidzialnego, którego Cyryl nie wymienił 
w swoim spisie rzeczy.

Gatunek literacki traktatu także się zmienił. W zamierzeniu autora 
miało to być jak najbardziej poręczne vademecum do samokształcenia. 
Tekst konstruowany był głównie w oparciu o gatunek biesiady15, wyli­
czanie w punktach oraz system pytań i odpowiedzi, gdzie narrator prze­
kazywał wiedzę lub konkretne zasady postępowania w formie zaleceń 
czy nakazów. Siłą rzeczy styl cechował lakonizm i pewna chropowatość, 
spowodowana z jednej strony poradnikowym typem książki, a z drugiej 
pionierskim charakterem opracowania, niedoskonałością „prostej mowy” 
ruskiej, brakiem odpowiedniego aparatu pojęciowego, na którym można 

14 Np. pierwodruk: По трете познавай въ ꙗковоⷨ мѣстѣ бга ѹзриⷲ (k. 8); reedycja: Третїе: 
надлежитъ ємꙋ прилѣжнѡ внимати, на коемъ мѣстѣ имать Бга ѹзрѣти (s. 1). Serdecznie 
dziękuję prof. Larysie Dowhiej z Kijowa za udostępnienie mi zdigitalizowanej wersji Zwier­
ciadła teologii.

15 Tj. proste, żywe pouczenie, nawiązujące do rozmowy, dysputy.
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by się było oprzeć. W reedycji widać wyraźny postęp w rozwoju języka 
ruskiej teologii, dyskurs jest bardziej opisowy, przystosowany do rozwa­
żań teoretycznych, indywidualnych rozmyślań aniżeli do praktycznego, 
katechizmowego nauczania. Unifikacji poddane zostały formy podawcze. 
Zrezygnowano z dużej części pytań i odpowiedzi na rzecz omówień lub 
wyliczenia systematyzowanego przez punkty. Narracja drugoosobowa jest 
znacznie zredukowana i w większości przepisana na trzecioosobową lub 
bezosobową. Jeśli pytania zostają, mają bardziej narracyjną (opowiadają­
cą) postać. Wersja prawosławna (dalej: P):

Вопросъ. Котърїи имѣютъ нечистое срⷣце. 

Ѿвѣтъ. Зазросливыи, горъделивыи, гнѣвливыи, лакоⷨци, пꙗницѣ, блюзнѣръцы, тако-
выи бга видѣти, жадною мѣрою не могꙋть.

Вопросъ. А чистыи срⷣцемъ кто сутъ.

Ѿвѣтъ. Смиренныи, кротъкїи, зичливыи всѣмъ всего доброго, подвижници, 
трꙋдолюбци, постници, въздеръжници, трезвїи, чѫйныи, и пилъныи в млтвахъ пов-
седневныхъ... (k. 9).

Wersja unicka (dalej: U):

Здѣ можеши вопросити, кто сꙋть тіи, иже нечистое имꙋтъ сердце? ѿвѣщаю ꙗкѡ за-
вистливїи, горделивїи, гнѣвливїи, лихоимцы, пїѧницы, хꙋлницы и прочїи нечестнѡ 
и нечистѡ живꙋщїи. Сицевіи вси никакоже Бга видѣти возмогꙋтъ, понеже различными 
мерзостми сꙋть помрачени и ѡмрачени (s. 4–5).

Паки вопросиши, кто сꙋть чистїи сердцемъ? ѿвѣщаю. Смиреннїи, кротцїи, всѣмъ 
всего добра желающїи и всѣмъ добродѣющїи, подвижницы, трꙋдолюбцы, постницы, 
воздрежницы, трезвенїи, бодрїи, в повседневныхъ млтвахъ нелѣностїи... (s. 5).

Niektóre hasła książki zostały znacznie rozbudowane lub zmienione – 
ingerencja treściowa objęła przede wszystkim artykuły a) krótkie; b) doty­
czące ważnych kwestii teologicznych; c) poświęcone kontrowersji religij­
nej (innowierstwu); d) dogmatycznie różniące się od nauczania unickiego. 
Redaktor wprowadził do dzieła dodatkowe treści moralne i teologiczne, 
związane z istotą Boga, dokonał reinterpretacji (niekiedy skrócenia) daw­
nego komentarza, częściowo zmienił wykładnię dogmatu o pochodzeniu 
Ducha Św. (Filioque). Artykułom dopisał jednoznaczne podsumowania, 
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czemu Stawrowiecki nie przydawał specjalnego znaczenia. Zwróćmy 
uwagę na pierwszy artykuł Zwierciadła ucz������������������������������ą�����������������������������cy, kim jest Bóg, gdzie prze­
bywa, komu z ludzi będzie dane Go poznać (dosł. oglądać). Cyryl prawo 
oglądania Boga przyznał ludziom czystego serca (k. 8). Unici do czystego 
serca dodali niepokalane sumienie, uściślili sposób i czas oglądania Pana, 
całość umocowali na ósmym błogosławieństwie ewangelicznego Kazania 
na górze:

P:	 Зерцало бгословїи

Ѡ пресꙋщественном сꙋществѣ бжіемъ:

ꙗко долъжны смы знати бга, и въ ꙗковомъ мѣстѣ показꙋетсѧ. Глава перваѧ:

Бга познати, и видѣти его правдіве если кто хочетъ; напредъ повиненъ естъ показати 
пред бгомъ чистое срⷣце. абовѣмъ, таковыꙵ тилко бга знаетъ и видитъ его (k. 8).

U:	 Зерцало Бгословїи

Ѡ пресꙋщественомъ Бжїимъ сꙋществѣ

Часть перваѧ

Глава перваѧ

Ꙗко должни есмы Бга знати, и на коемъ онъ ꙗвлѧетсѧ мѣстѣ 

Аще кто Бга истиннѡ желаетъ познати, и его искреннѡ жадаетъ видѣти, сицевій 
долженъ есть первїе чистое и непорочное пред Бгомъ показати и ꙗвити сердце. Ибо 
точїю любѧщїи и чистотꙋ сердечнꙋю, и хранѧщїи совѣсть непорочнꙋю, сіи Бга ѹзрѧтъ, 
и егѡ пресвѣтлымъ лицезрѣнїемъ во вѣки насыщатисѧ бꙋдꙋтъ. По реченїю самагѡ 
Спсителѧ: Блаженїи чистїи срⷣцемъ ꙗкѡ тіи Бга ѹзрѧтъ [zob. Mt 5,816 – M.K.] (s. 1).

Inne punkty traktatu rozwijane są w podobny sposób, np. problem na­
uczania o bezcielesnym Bogu pojęciowym językiem, jak w Piśmie Św., 
wskutek czego ludzie nieobeznani z teologią błędnie wyobrażają sobie 
Boga na podobieństwo człowieka, zaprzeczając tym samym podstawo­
wym Jego własnościom – wieczności i niezmienności:

16 Cytaty i identyfikacje biblijne według Biblii Tysiąclecia.
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P:	 Егдаже иномꙋ лицꙋ17 повѣдаетсѧ, то заразомъ заслона ꙗвлѧетсѧ посредѣ разꙋма 
и  слꙋха, мова тѣлеснаѧ ꙗко глетъ писанїе сложное, и члоⷩки при бжⷭтвѣ несложномъ 
и безтѣлесномъ.

Ꙗко все писанїе телесне ѡ бѕѣ глетъ и ѹды телесныи емꙋ приписꙋетъ. глава, г҃ :

Ꙗко прⷪркъ глетъ, гди очи твои на землю призыраютъ; то маетли бгъ очи, и паки 
рекъ рꙋцѣ твои сътвориста мѧ и маетъли бгъ руцѣ, просто рещи, налагаетъ бгꙋ всѣ 
ѹды, плещѣ рамена ноѕѣ ѹха, ноздрѣ, молодость, старость, премѣнꙋ, пѧнство, гнѣвъ, 
ꙗрость, и прочаѧ. а если бы кто ѿ простоты змышлѧвъ при сꙋществѣ пресꙋщественномъ, 
несложномъ бжⷭтвѣ. ѹды телесныи; тогда таковый бга в небытїе зводитъ, и самъ 
в простотѣ погибаетъ: бо если бгъ бывши молодъ, а потымъ старь, то премѣна при 
бѕѣ; а если премѣна еже быти и не бытꙵ, то небытїе знаменꙋетъ (k. 11v–12).

U:	 Не имꙋщїй бо разꙋма провсѣщенна, слышащь ѡ невещественномъ Бзѣ, сице его въ 
своемъ ѹмѣ начертавати и изображати бꙋдетъ, ꙗкоже ѿ писанїѧ слышитъ, и сице 
емꙋ ѹды, сложенїе и совокꙋпленїе прилагати изволитъ, ꙗко емꙋ прилагаетъ писанїе, 
повѣствующе ѡ Бзѣ без тѣлесномъ, аки ѡ тѣлесномъ, и слѡжнїѧ ѹды имꙋщемъ 
(s. 14).

ГЛАВА ТРЕТАѦ

Изѧвлѧетъ ꙗко все писанїе тѣлеснѡ ѡ Бзѣ глаголетъ и ѹды тѣлесныѧ емꙋ прилага-
етъ.

Бжⷭтвѣнное писанїе ѡ Бзѣ бесѣдꙋющее, и его могꙋществѣ, величествѣ, всевѣдѣнїи, 
всеслышанїи и ѡ прочихъ собствахъ извѣщающее такѡ ѡ нимъ повѣдаетъ 
и  повѣствꙋетъ, аки бы о имꙋщемꙋ всѧ тыѧ члены и ѹды которыѧ въ коемждо 
обрѣтаютсѧ человѣкꙋ, и всю сїю емꙋ дѣтель примѣчаетъ и прилагаетъ которыѧ всѧкъ 
человѣкъ въ житїи ѹпотреблѧетъ.

Сице Пророкъ Двдъ прилагаетъ Бгꙋ очи и ѹшы, егда глаголетъ: Очи Гдⷭни на 
праведныѧ: и ѹши егѡ въ млтвꙋ ихъ. в҃18 и паки примѣчаетъ рꙋцѣ, когда ѡ своемъ 
реклъ созданїи сице: рꙋцѣ твои сотвористѣ мѧ и создастѣ мѧ. г҃. Ѹбо ли има Бгъ 
рꙋцѣ, ѹши, ноздри, плещи, рамена, юность, старость, премѣненїе, гнѣвъ, ярость, 
пїѧнство и простѡ рещи всѧ человѣкꙋ собственїѧ члены и качества. Да не бꙋдетъ.

Ибо аще бы кто ѿ простоти въ пресꙋщественнѣмъ существѣ, и въ несложнѣмъ 
бжествїе тѣлеснїѧ ѹды быти возвѣщалъ, сицевый бы Бга въ небытїе и несꙋщїе 
низводилъ. Аще бо бы Бгъ бывши первїе юнъ и младъ, по семъ состарѣлсѧ было бы 

17 Tzn. osobie nieobeznanej z teologią.
18 Cyfra ta (oraz następna) w oryginale pozbawiona jest tytła, jednak tu je stawiam dla 

lepszego zrozumienia cytatu.
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въ Бзѣ премѣненїе в бышнѧмꙋ естествꙋ неприличное, ибо премѣненїе и непостоѧнство, 
еже быти и еже не быти, небытїе знаменꙋетъ и не сꙋщїе изѧвлѧетъ (s. 14–16–1519).

Część haseł dogmatycznych wzbogacono o krótsze lub dłuższe wyzna­
nia wiary, np. dotyczące Ducha Św.:

P:	 Но ѡ единомъ дхꙋ престомъ и животворѧщемъ параклѵтꙋ вѣдаемо, и вѣримо ꙗко Ѿчь 
и сновныи естъ, (…) а ѡ тымъ дрꙋгомъ дхꙋ що сѧ именѹетъ дхъ дарѡⷡ не знаемо (k. 
16v–17).

U:	 Ѡ единомъ ѹбо престомъ и животворѧщемъ Дхꙋ Параклитѣ добрѣ ѿ стыхъ пи-
санїй вѣми, вѣрꙋемъ же и исповѣдꙋемъ, ꙗко тойжде Дхъ Параклит есть Дхъ ѿческїй 
и Сновный и кꙋпно вѣрꙋемъ и исповѣдꙋемъ, ꙗкѡ тойже Дхъ Очъ и Сновъ есть ис-
тинный и совѣршенный Бгъ. Ѡ иномъ же Дхꙋ, именꙋемомъ Дхъ дарѡвъ, ниже вѣми, 
ниже вѣдати хощемъ... (s. 34).

Niekiedy do omówień dogmatycznych dopisano inne i uzupełniono 
o sprzeczne z nimi twierdzenia innowiercze, głównie wczesnochrześcijań­
skie, gdyż po zmianach na mapie konfesyjnej Rzeczypospolitej nie odczu­
wano już potrzeby krytykowania wyznań protestanckich, a nowsze herezje 
traktowano jako aktualizacje dawnych. Przykładem może być kontrower­
sja trynitarna – podczas gdy Cyryl, zgodnie z potrzebą swoich czasów, 
skupił się na dogmacie preegzystencji i negującym go Ariuszu, wydawcy 
uniccy poruszyli dodatkowo kwestię współistotności Osób Boskich, którą 
przeciwstawili twierdzeniom Macedoniusza:

P:	 А если бы кто простоою, или ѿ еретиковъ змышлѧвъ, ꙗковой пръсонѣ бѕъскоꙵ поча-
токъ, поⷣчасомъ и лѣты, таковыи арїевымъ недꙋгомъ зловѣрїѧ слѣпотꙋетъ (k. 15).

U:	 Ибо аще бы кто, либо ѿ простоти либо ѿ неѡпаснагѡ мнѣнїѧ, коей ѵпостаси Бжїей 
причиталъ и временное бытїе прилагалъ, сей бы еретіическимъ ѕловѣрїѧ недꙋгомъ 
болезновалъ, послѣдовалъ бо бы арїю ѕлочестивомꙋ, ѿемлющемꙋ Бжїю Снꙋ присносꙋщїе 
со Оцемъ и дхоборцꙋ Македонїю, не нарицающꙋ Дха стагѡ равнымъ Оцꙋ и Снꙋ Бгомъ, 
имъ соестественымъ (s. 27).

Odwrotne działanie widać tylko w przypadku artykułu o prześladowa­
niach Kościoła, opartego na historii herezji, w którym Cyryl wylicza cały 
szereg herezjarchów – między nimi wyznawców islamu – ale bez ojców 
reformacji (k. 60v). Unici, nie zagrożeni już unitarianizmem ani najazdami 

19 W druku jest pomyłka, s. 15 następuje po 16.



	 Unicka przeróbka prawosławnego traktatu Zwierciadło teologii	 119

ze strony państwa osmańskiego pomijają Michała Serweta i muzułmanów, 
lecz dopisują do wykazu Marcina Lutra i Jana Kalwina20 oraz „współczes­
ne ich nasienie”, które odrzuca nie tylko Zakon Boży, dogmaty i nakazy 
Boskie, jak u Cyryla (k. 61), lecz także nauczanie Kościoła katolickiego 
(s. 277). Aczkolwiek trzeba zaznaczyć, że redaktor nie przejawił nadmier­
nej gorliwości w prezentowaniu doktryny katolickiej. Zmiany w zakresie 
treści dogmatycznych, różniących wyznanie unickie od prawosławia są 
w reedycji Zwierciadła zdecydowanie skromniejsze niż można by oczeki­
wać. Właściwie, gdyby nie nauka o pochodzeniu Ducha Św., nie mogliby­
śmy się domyślić, że traktat przerobili unici. Ale nawet w kwestii Filioque 
nie ma tu pełnej zgodności. W artykule O dwojakiej sile sprawczej w Bogu 
(rozdz. 9) czytamy, że Duch Św. pochodzi od Ojca i Syna, co różni wersję 
greckokatolicką od prawosławnej:

P:	 И двоакое схожденїе дха стго; едино перъсоналъное непостыжимое, ѿ перъвои вины 
и перъсоны ѿцескои; а другое дѣйствꙋемое, равно ѿ всеи живоначалънои трⷪци стыѧ 
бываетъ (k. 17).

U:	 И двоѧкое дха стагѡ исхожденїе единоѵпостасно, и сїе есть непостижимое и непоѧтное, 
ибо никтоже постигнꙋти можетъ, какѡ Дхъ Стый ѿ Ѻца и Сна происходитъ пре-
жде вѣкъ и есть с ними въ нераздѣлнѣмъ естетства и сꙋщества тождествѣ; дрꙋгое 
дѣйствителное, которое ѿ всеѧ живоначальныѧ бываетъ Тройцы ꙗково бѣ во времѧ 
снизхожденїѧ его на Апслы... (s. 36).

Jednak we wcześniejszym haśle, O odrębności hipostaz i nierozdziel­
ności bóstwa (rozdz. 6), znajdujemy twierdzenie, które można zrozumieć 
tak, że trzecia Osoba Boska wywodzi się tylko od Ojca:

P:	 Та сама перъсона ѿцевъскаѧ презъсѧ, нѣ ѿ кого нѣ кимъ. ѿ тоижъ пръсоны ѿчеи, 
дрꙋгїи двѣ пръсонѣ взѧли свою бытность и естⷭво предъ немѣримими вѣки. безъ 
початꙋу часового неизречеⷩнымъ и непостыжимимъ способомъ (k. 14v).

U:	 Ѻтеческаѧ же ѵпостась есть ѿ себе самой, ни ѿ кого, ни кимъ же, прочїѧ же двѣ 
ѵпостаси восприѧша свое бытїе и естество ѿ отеческїѧ ѵпостаси ѿ начала, и прежде 
всѣхъ вѣкъ, сицевымъ же образомъ, ꙗко самое точїю бжество свое бытїе вѣсть 
и совершеннѡ познаваетъ (s. 26).

20 Warto pamiętać, że w kazaniu na ten temat z Ewangelii pouczającej Cyryl wymienił 
zarówno Lutra, jak i Kalwina, co mogło wywrzeć wpływ na decyzję unickich wydawców 
o uzupełnieniu omawianego fragmentu.
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Wbrew oczekiwaniom nie poruszono w przeróbce kwestii prymatu pa­
pieża, mimo że nauka o Kościele i sukcesji apostolskiej jest dość obszerna. 
Cerkiew, którą Cyryl nazywał wschodnią, Bożą, Syjońską (symbolicznie też 
Oblubienicą Chrystusa, Panną czystą) redaktorzy nazywają i katolicką, i pra­
wosławną (np. s. 33, 307), również swoją wiarę nazywają prawosławną.

Obiektem intensywnej pracy redakcyjnej stał się tekst biblijny. Autor 
pierwowzoru nie wprowadzał zbyt dużo albo zbyt długich cytatów biblij­
nych, ponieważ nie brał sobie za cel zapoznawania odbiorcy z Biblią. Od 
tego były inne księgi. Oryginalne cytaty biblijne są najczęściej krótkie, 
urwane, podpierają tylko tekst dogmatyczno-teologiczny. Unici nadali 
fragmentom Biblii dużo większe znaczenie. Dopisali je do poszczegól­
nych haseł, rozbudowali, podali imiona autorów, czasem na ich podstawie 
obszernie rozwinęli myśl oryginału, zapewniając im pewne biblijne uza­
sadnienie. Z drugiej strony cytat pośredni niejednokrotnie zastępuje bez­
pośredni albo w ogóle opuszcza się dawne wstawki z Pisma Św. (por. сytat 
ze s. 14–16–15).

Zasadą publikacji religijnych czasów Cyryla było wskazywanie na 
marginesach cytowanych miejsc biblijnych, aby odbiorcy mogli łatwo po 
nie sięgnąć w pracy duszpasterskiej lub podczas duchowego doskonale­
nia. Zwierciadło teologii również opatrzone było takimi identyfikacjami. 
W przeróbce część z nich została wciągnięta do tekstu głównego (bez nu­
merów rozdziałów, tzw. zaczał)21 lub pominięta, nowo wprowadzane cy­
taty zaś, szczególnie te ważniejsze czy dłuższe, są przeważnie identyfiko­
wane przy pomocy specjalnych przypisów22 na dolnych marginesach (zob. 
np. s. 20).

Tekst oryginału bywał też skracany, chociaż nieznacznie. Pomijano 
np. niektóre źródła, za pomocą których Cyryl dowodził swoich twierdzeń, 
albo rezygnowano z treści mniej już aktualnych polemicznie23. Odnieść 

21 P: По трете предидеⷮ дꙋхъ тонъкїй свѣтлый тихїй [г҃ цр ⷭ, фі], и тѹ гдь, въ таковомъ 
дхꙋ ѡказалсѧ предъ илїею (k. 8v); U: Послѣди идетъ дхъ тонкїй свѣтлый тихїй и тꙋ Гдⷭь 
въ сицевомъ бо дхꙋ ꙗвисѧ Иліи, ꙗкѡ свидѣтелствꙋетъ писанїе, въ книгахъ црⷭких третїиⷯ 
(s. 1–3; drugiej strony brak).

22 Przypis oznaczany jest dwiema jednakowymi literami alfabetu cyrylickiego przed cy­
tatem.

23 Np. związanych z problemem preegzystencji, żywo dyskutowanym w XVI i XVII 
wieku z powodu sporu z arianami czy unitarianami.
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można wrażenie, iż redaktorzy starali się unikać imion autorytetów jed­
noznacznie łączonych ze Wschodem lub Zachodem – nie znalazłam na 
przykład imienia Jana z Damaszku ani św. Augustyna. Niektórych autorów 
cytowano na innych miejscach niż dawniej (jak Grzegorza z Nazjanzu na 
święto Zesłania Ducha Świętego).

Jak już pisałam, na początku XVII wieku Cyryl był pionierem odnowio­
nej po okresie średniowiecza prawosławnej teologii, którą starał się wprząc 
w proces odrodzenia swego Kościoła. Założenia doktryny opracowywał sa­
modzielnie i propagował, ale najpierw wiele wysiłku włożył w przekonanie 
prawosławnych wiernych o ważności, powadze i potrzebie upowszechnia­
nia pozytywnej myśli teologicznej, która pozwoliłaby skuteczniej nauczać 
wiary, na wzór nauczania innych Kościołów, i z powodzeniem realizować 
program odnowy Cerkwi, zagrożonej ze strony unii i  wspierającego ją 
stronnictwa katolickiego. Aby zaktywizować środowisko�����������������, ���������������przygotować ka­
drę nauczycieli i przyśpieszyć ruch reformatorski, Stawrowiecki promował 
„profesję” teologa, rozumianą jako synteza profetyzmu oraz synergicznej 
i hesychastycznej koncepcji poznania Absolutu (k. 9v)24. Teolog był we­
dług niego człowiekiem bliskim Bogu, oświeconym światłem nadprzyro­
dzonego objawienia, prorokiem, przewodnikiem i głównym nauczycielem 
ludu – po części według modelu proroków Starego Testamentu, po czę­
ści Jana Ewangelisty, autora Apokalipsy, po części św. Pawła, porwanego 
do trzeciego nieba, gdzie mógł poznać nieziemską rzeczywistość (2 Kor 
12,2–4). Tak samo postrzegał samego siebie, w pracach opisywał moment 
swego nadziemskiego pomazania na wzór proroka Izajasza (6,6) (Kuczyń­
ska, 2004, 132–133), co w jego mniemaniu stawiało go obok najbardziej 
uznanych autorytetów teologicznych chrześcijaństwa i dowodziło prawo­
wierności głoszonych przezeń nauk. Profetyczna kreacja sankcjonowała też 
prawo Cyryla do dyskursywnej wypowiedzi teologicznej, chociaż w jego 
czasach nie spotkała się ze zrozumieniem. Unici niemal dwieście lat póź­
niej nie mieli nic przeciw temu, ale również oni nie zaaprobowali stawiania 
nowożytnego autora obok Ojców Kościoła i usunęli autora z grona teolo­
gicznych autorytetów, między którymi siebie usytuował:

24 Por. Потреба ннѣ мнѡгаго молъчаніа и таиного въ ѹмѣ безъмолвїѧ; абовѣмъ хощеⷨ 
реченїемъ и слꙋхомъ пристꙋпити къ свѣтꙋ непристꙋпного бжⷭтва (k. 9v) (…) Ибо разꙋмъ 
чистои бгословїи въ ѹмномъ ѕрѣнїи съдержитсѧ; (k. 11).
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P:	 В томъ пресꙋщественномъ сꙋществѣ бѕскомъ пеⷬвою виною, коренемъ и жрѫдлоⷨ бжⷭва 
ѿцевъскаа пръсона, на тымъ полѣгаютъ всѣ стыи ѹчтелѣ вселенъскїи, и теологове, 
бꙋдꙋчи ѿ дха стого в разѹмѣхъ просвѣщенныи, и азъ [sic!] съ ними; и на томъ 
фꙋдаменътѣ всѧ бгословїа зависла (k. 14v).

U:	 Въ томъ обаче пресꙋщественномъ Бжїимъ сꙋществѣ, есть началомъ, коренемъ и ис-
точникомъ бжства отеческаѧ ѵпостась, сице вси стіи вселенскїи Ѹчителїе и Бгословы 
ѹчатъ, ѿ стагѡ Дха сꙋще наꙋчени и егѡ благодатїю просвѣщенни и вразꙋмленни на 
коемъ ученїи, аки на непоколебимомъ ѡсновании всѧ Бгословїѧ ѹтверждаетсѧ (s. 25–
–26).

Interesujące, że nie odmówiono Stawrowieckiemu daru nadprzyrodzo­
nego oświecenia, dzięki któremu, jak twierdził, mógł poznać i zrozumieć 
niedostępną innym wiedzę25. Nowi wydawcy osłabili jednak jego pozycję 
autorską, rozwijając retorykę pokory narratora, a łagodząc dyskurs profe­
tyczny:

P:	 Ибо азъ бреннаѧ тваръ землѧ и пепелъ, дерзаю прикоснѹтисѧ ѹмомъ моимъ, 
неприкосновенномꙋ бжⷭтвꙋ. вѣмъ бо ꙗко творецъ мой ѹмомъ непостижимъ и словомъ 
неизречененъ внѣ всѣхъ ѹмѡвъ: сего ради и азъ зрѣнїе разѹмного ока смѣжаю, 
трепещетъ бо ми всѧ внꙋтрънѧа, превъзыйде бо предѣлы ѹма моего сіа бесѣда. если 
бовѣмъ агглъскїй разꙋмъ ѹстаетъ ѡ бѕѣ надто нашъ [por. Iz 6,2 – M.K.], а прето 
и ꙗ смертный не ѿ моеи хꙋдости что внести могѹ, но даромъ дха стого; ибѡ той самъ 
свѣтъ съвершенный премⷣрсти, проходѧй и ѡсвѣчаѧ всѧ [podkr. moje – M.K.] ѹмы 
разꙋмнои твари, и в того свѣтѣ ѹѕримъ свѣтъ, пресꙋщественнаго триѵпостасного 
бжⷭтва (k. 10v–11).

U:	 Чесѡ ради и азъ аще и бреннаѧ есмь тварь, землѧ сый, прахъ и пепелъ, обаче де-
рзаю ѹмомъ моимъ прикоснꙋтисѧ неприкосновенномꙋ бжествꙋ: вѣмъ же ꙗко творецъ 
мой есть ѹмомъ непостижимъ и словом неизреченъ и неисповѣдимъ, понеже своимъ 
преизѧществомъ всѧкъ превозходитъ ѹмъ. Сего ради азъ зрѣнїе ѹмнагѡ моегѡ 
ока смѣжаю и спрѧтꙋю, ибо всѧ моѧ трепещꙋтъ внꙋтреннѧѧ, проразꙋмѣвающи ꙗко 
сїѧ бесѣда предѣли моегѡ разꙋма и поѧтїѧ сице превосходитъ, ꙗко превосходитъ 
Бгъ члвѣка. Аще бо агглскїй свѣтелъ разꙋмъ ничтоже ѡ Бзѣ глаголати можетъ, 
и  всѧчески въ семъ дѣлѣ ѹстаетъ, чтоже нашъ помраченный ѡ немъ повѣдати 
возможетъ ? Тѣмъ же и азъ смертный ничтожее ѿ моеѧ хꙋдости произнести могꙋ, но 
даромъ Дха стагѡ, той бо самъ есть свѣтъ съвершеннїѧ премꙋдрости проницающый 
и ѡсвѣщающый ꙋмъ разꙋмнагѡ сознанїѧ воистиннꙋ ѹбо въ семъ свѣтѣ ѹзримъ 
свѣтъ трїѵпостаснагѡ бжества (s. 11–12).

25 Artykuł dotyczący pojęcia teologia znajduje się w rozdziale drugim – P: k. 9v–11v, 
U: s. 6–14.
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Stawrowieckiemu zależało na dotarciu z katechezą do jak najszersze­
go grona odbiorców, gorliwie przekonywał swego czytelnika, że wiedza 
teologiczna może być dostępna każdemu. Uniccy redaktorzy nie podziela­
li, zdaje się, tych zapatrywań, gdyż usunęli zbiorowy zaimek z ostatniego 
zdania cytowanego powyżej fragmentu (o oświecaniu przez Ducha Św. 
umysłów wszystkich ludzi).

Z racji zainteresowania humanistów i myślicieli renesansu antykiem, 
filozofia, uchodząca zdaniem wielu za matkę nauki, robiła wówczas pew­
nego rodzaju konkurencję teologii. Przed filozofią przestrzegali wszyscy 
ówcześni wychowawcy, przestrzegał też prawosławnych Stawrowiecki:

P:	 Дрꙋгїи, сподѣваютъсѧ в запалчивости огнѧ видѣти бга. роспалены ревностю, а ревность 
ихъ не по разꙋмѹ, сподѣваютсѧ ѹ вынеслой дѹмѣ наѹкъ филозофъскихъ и погань-
скихъ мало свѣтѧщихъсѧ видѣти бга. але и токовыхъ пороⷤнаѧ дꙋма: абовѣмъ не въ 
ѡгни гдь (k. 8v).

W nowym wydaniu traktatu interpretacja pojęcia jest wyraźnie surow­
sza, co pokazuje, że filozofia – lub raczej filozoficzno-religijne spekulacje 
oświecenia, które osłabiały tradycyjną pobożność – musiały być jeszcze 
większym wyzwaniem dla chrześcijan niż tradycja pogańska zdaniem re­
nesansowych odbiorców:

U:	 Дрꙋзіи надѣютсѧ в ꙗрости огнѧ видѣти Бга, зѣлною разжженни и распаленни рев-
ностїю, юже Апⷭтолъ неразꙋмною нарицаетъ, ибо надѣютсѧ въ высокоꙋмномъ киченїи 
фїлософїческихъ, и ꙗзыческихъ басней, малѡ свѣтѧщыхсѧ, Бга ѹзрѣти и видѣти, но 
и сихъ сꙋетноѣ киченїе и дерзость: ибо не въ огни Гдⷭь (s. 3–4). 

Charakterystycznym elementem unickich uzupełnień treści jest 
wzmocnienie wymowy moralnej nauk, ukierunkowanie ich nie tylko na 
suchą informację, ale także na (surowe) wychowanie, kształtowanie sil­
nych charakterów i niezachwianej pobożności. W tym również celu do 
przymiotów Boga dopisywano wyróżniki Jego działania w zakresie kar 
wobec bezbożnych czy zuchwałych w grzechu, korzystając ze wzorca sta­
rotestamentowego, por.:

P:	 Естъ [Bóg – M.K.] и движенїе, ꙗко подвиженъ къ милосердїю, и на ѿмщенїе ѕлочес-
тивыхъ [Rz 12,19 – M.K.] (k. 13).

U:	 Бгъ бо есть подвиженъ къ милосердїю и млⷭти добродѣющымъ и къ ѿмщенїю и казни 
[Rz 12,19; Pwt 32,35– M.K.] къ ѕлотворѧщымъ и небоѧзненнѡ согрѣшающымъ (s. 20).
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Oryginalne Zwierciadło pisane było w apogeum debaty religijnej mię­
dzy wieloma różnymi ugrupowaniami wyznaniowymi Rzeczypospolitej, 
dlatego od początku zawierało fragmenty polemiczne, skierowane prze­
ciwko aktualnym wówczas „herezjom” – nade wszystko arianizmowi, lecz 
także anabaptyzmowi, kalwinizmowi, luteranizmowi, montanizmowi, sa­
belianizmowi oraz mahometanom czy poganom. Mimo radykalizacji po­
staw konfesyjnych na początku XVII wieku (lata dziesiąte), duch toleran­
cji wyznaniowej nie poszedł jeszcze całkowicie w zapomnienie, oponenta 
religijnego traktowano jak przeciwnika, którego należy przekonać do swo­
ich racji, nie wroga, który godzien jest jedynie fizycznego unicestwienia. 
Dystansowi religijnemu sprzyjały niektóre metody polemizowania, na 
czele z teologią kontrowersyjną, z pomocą której dyskutowano o wierze 
w początkowej fazie rozwoju różnowierstwa w Polsce i którą wykorzy­
stał Stawrowiecki jako typowy dla greckiego Wschodu sposób zbijania 
cudzych poglądów (por. np. Николов, 2016). Umożliwiało to spokojne 
wyliczanie błędnych założeń doktrynalnych innych wyznań i prezentowa­
nie wiernym poprawnych definicji teologicznych.

W reedycji Zwierciadła podejście do różnowierstwa uległo zaostrzeniu. 
Ze względu na zmianę sytuacji religijnej w kraju liczba uwzględnionych 
przez redaktorów „heretyckich” denominacji, jak wspomniałam wyżej, 
spadła. Pojawia się tu – zgodnie ze starą, patrystyczną z ducha tradycją po­
lemiczną – arianizm, sabelianizm, eunomianizm, macedonianizm czy ne­
storianizm i z rzadka tylko wyznania nowsze, tak ważne dla prawosławnych 
w XVII wieku, jak kalwinizm czy luteranizm. W zamian niejako pogłębio­
ny został negatywny obraz innowiercy, oparty na niskiej wartości moralnej 
nieunitów, nie tylko na ich złych charakterach, o czym pisał Stawrowiecki, 
lecz również na godnych potępienia obyczajach, którym jakoby hołdowali:

P:	 Подобаетъже вѣдати и се, кто сꙋтъ и которїи хотѧтъ видѣти бга в дхꙋ бѫръливомъ. 
ꙗвно ꙗко гнѣвливый, сваръливый, превротныи, дѣти еретическїи, которїи силꙋютъсѧ 
зопсовати и съкрꙋшити вѣрѫ каменнꙋю, тверъдꙋю; и превратити гѡры, и хѡлмы. 
вспакъ обернꙋти наѹкꙋ правдивꙋю, патріархѡвъ, и прⷪркѡвъ (k. 8v).

U:	 Подобает же и сїе извѣстнѡ ѹвѣдати кто сꙋть ї кіи хотѧщїи бга видѣти в дꙋхꙋ 
бурномъ и яростномъ? Ꙗвѣ есть ꙗко гнѣвливїи, распролюбнїи и развращенныи ере-
тїицы, хотѧщїи и съ ꙗростїю ѹстремлѧющїисѧ на разоренїе и сокрꙋшенїе каменнїѧ 
и твердыѧ вѣры, на превращенїе и искорененїе истинныѧ и правыѧ наꙋки Патрїархѡвъ, 
Прорѡковъ... (k. 17).
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Nieznacznie od oryginału odbiega wpisany w traktat obraz Królestwa 
Bożego, konstruowany według obrazów biblijnych (Ap 21; Iz 54,11–17), 
z uwzględnieniem tak ważnego w renesansie kryterium estetycznego – 
nowa niebiańska rzeczywistość powinna być piękna, zgodnie ze starotesta­
mentowym i średniowieczno-odrodzeniowym wyobrażeniem miejsc przy­
jemnych (locus amoenus). Piękno i przepych w ujęciu Cyryla miały stać 
się dla sprawiedliwych źródłem wieczystego szczęścia. Mnisi uniccy nie 
przydawali pięknu takiego znaczenia. W nowej wersji pracy górę wzięły 
założenia etyczne. Wprawdzie pozostawiono w niej opisy lśniącej złotem 
i drogocennymi kamieniami Jerozolimy niebiańskiej, ale źródło szczęścia 
miało płynąć z doświadczenia zjednoczenia z Bogiem, nie korzystania 
z luksusu Boskiej siedziby. Aby nie było wątpliwości odnośnie do istoty 
życia wiecznego, lekko zneutralizowano narrację oryginału w odpowied­
nich fragmentach, por.:

P:	 (…) ѹслышѣте зацность домꙋ своего, и оглѧдаите дивныꙵ палѧцы и дмахи26, дворꙋ 
црѧ нбⷭнаго присмотрѣтесѧ разѹмныма очіма, чюдномꙋ свѣтꙋ въ немъ сїающемꙋ. 
насмотрѣтесѧ на богатество и роскоши его, зготованныꙵ вамъ в немъ [podkr. moje – 
M.K.] (k. 66v–67).

U:	 (…) ѹслышите ѡ изѧществѣ и о лѣпотѣ домꙋ вашего, взирайте на предивнаѧ селенїѧ 
и жилища двора Црѧ нбⷭнагѡ соглѧдайте ѹминима очима пречꙋдный свѣтъ неизреченнѡ 
въ немъ сїѧющїй, насытите зрѣнїѣ ваше овими неѡцѣненими богатестви и неизречен-
ними сладостми, ꙗже въ немъ васъ ради [podkr. moje – M.K.] въ неисповѣдимомъ 
изѡбилїи и множествѣ лежатъ ѹготованна... (por. Mt 25,34) (с. 298).

Podobnie w artykule: O błogosławionym życiu przyszłego wieku i o od­
płacie sprawiedliwym, Cyryl pisze o życiu wiecznym jako rozkoszy. Unici 
osłabiają pojęcie rozkoszy, zastępując je „weselem”, a ponadto zmieniają 
konstrukcję zdania27, by uświadomić odbiorcy, że nie wolno identyfikować 
życia wiecznego wyłącznie z radością:

 P:	 (…) тако истыи вѣрныи хви, взѧти бꙋдꙋтъ на пресвѣтлых облацех посполꙋ з дшею 
и тѣломъ до црⷭⷭтва нбⷭного, на вѣчнꙋю жизнь або роскошъ (k. 76);

U:	 (…) такѡ и стіи вѣрныи раби Хртⷭовы, взѧти бꙋдꙋтъ, на пресвѣтлихъ облацѣхъ, 

26 Pow. być „гмахи”.
27 Zdanie współrzędnie złożone rozłączne ze spójnikiem „albo” przepisali na współrzęd­

nie złożone łączne ze spójnikiem „i”.
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кꙋпнѡ съ дшами и тѣлеси въ црⷭтво нбⷭное на вѣчнꙋю жизнь, и непрестанное веселїе (…) 
(s. 329).

Jak można podsumować tę krótką prezentację przerobionego na unicki 
prawosławnego traktatu katechetycznego? Najogólniej, że oryginał spełnił 
nadaną mu przez autora funkcję oświatową i udowodnił swój doktrynal­
ny uniwersalizm mimo upływu wieków i zmiany kręgu odbiorców. Re­
edycja zaś jest produktem odmiennej epoki kulturowej, a nade wszystko 
odmiennego, mniszego, środowiska i monastycznej zbiorowej duchowo­
ści. Niewątpliwie dopracowano tu i usystematyzowano teologię dogma­
tyczną, wzbogacono zasób teologii moralnej, która dla pierwszego autora 
była sprawą wtórną, zreinterpretowano figurę heretyka w duchu pełnego 
ekskluzywizmu wyznaniowego, znormalizowano język teologii. Potwier­
dzono ponadto wschodnie korzenie greckiego katolicyzmu, oddzielając 
się tym samym wyraźniej od katolików. Pomimo tych zalet, traktat stracił 
indywidualny autorski rys. Przestał być świadectwem przełomowej, gra­
nicznej epoki w kulturze Rusi i mentalności Rusinów, kiedy średniowie­
cze ustępowało pola nowożytności, a na Zachodzie renesans przechodził 
w barok. Gdy ścierały się ze sobą i wzajemnie na siebie wpływały róż­
ne nurty kulturowe, estetyczne, filozoficzne, polemiczne, duchowe, gdy 
następowała indywidualizacja pobożności, nowy traktat niewątpliwie 
dostarczał więcej materiału do rozmyślań duchowych, ale nie był już tak 
poręczny, jak wtedy, kiedy miał zaspokajać potrzeby ogółu – świeckich 
i duchowieństwa. Przystosowany najbardziej do użytku monastycznego, 
przeczył w pewnym sensie idei, jaka przyświecała autorowi podczas pi­
sania, tzn. zapewnienia ruskiemu społeczeństwu dostępu do powszechnej 
oświaty teologicznej. Co zastanawiające, w przerobionej i unowocześnio­
nej wersji Zwierciadło nie zdobyło szerszej popularności wśród czytelni­
ków, być może ze względu na różnorodność oferty wydawniczej, jaka była 
wówczas dostępna odbiorcom albo z powodu zmiany klimatu, który prze­
stał sprzyjać pogłębionym rozmyślaniom religijnym ogółu. Niezależnie 
od tego w obecnych czasach książka znajduje się na liście bibliotecznych 
rarytasów, pozwalających w innym świetle spojrzeć na złożone stosunki 
prawosławno-unickie w Rzeczypospolitej i zweryfikować obiegowe sądy, 
że po ustaleniach synodu zamojskiego (1720) wszystkie używane księgi 
unici przerabiali ściśle według założeń teologii katolickiej. 



	 Unicka przeróbka prawosławnego traktatu Zwierciadło teologii	 127

Literatura

Biblia Tysiąclecia. (1971). Wyd. 2, zmienione. Poznań–Warszawa.
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