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In the article’s introduction, the author points to the history of the book as one of the younger
sub-disciplines and to its relevance for literary history. This fact is particularly important for old
Dubrovnik where the first printing house was opened only in 1783. In the middle part of the
article, certain aspects of manuscript culture in early modern Dubrovnik are studied. The author
explains why until the 19" century a large part of the Ragusan literature was circulated in manu-
scripts and what the advantages of the manuscript compared to the printed book are. The author
reminds that manuscripts carried out the function of printed books and indicates that printed books
were frequently copied by hand.
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U skladu s proklamiranim teznjama prema interdisciplinarnosti, poma-
lo iscrpljenoj nacionalnoj filologiji i studiju knjiZzevnosti posljednjih deset-
lje¢au pomo¢ intenzivnije priskacu razlicite susjedne (pod)discipline. Medu
njima je i povijest knjige, koja se razvija u okrilju opce povijesti s jedne
1 bibliotekarstva s druge strane, no istodobno se i sama otvara drugim di-
sciplinama. Tako se i u hrvatskoj humanistici interesi filologa, knjizevnih
povjesnicara i komparatista u novije vrijeme okreéu prema onim aspekti-
ma knjiZzevnoga zivota koji su vezani uz materijalnost knjige, njezinu pro-
izvodnju, distribuciju, recepciju, status autora i sli¢no. Ta se pitanja nadaju
posebno zanimljivima za prou¢avanje knjizevnosti ranoga novovjekovlja'.

!'Strana je literatura o predmetu golema, pa ¢u ovdje navesti samo jedinice na koje se
izravno pozivam. U hrvatskim okvirima u tome su kontekstu poticajna dva naslova Aleksan-
dra Stipcevica: Povijest knjige (1985, prosireno izdanje 2006) i trosveséana Socijalna povijest
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U knjiZzevnoj, kao i u opcoj historiografiji Gutenbergov je izum do pri-
je nekoliko desetlje¢a uzivao status prekretnickog povijesnog dogadaja. Iz
takve su perspektive rukopise iz vremena nakon $to je tisak prosao djecje
bolesti i izaSao iz prvoga, inkunabulskog perioda knjizevni povjesnicari
smatrali reliktima srednjovjekovne prakse, nezanimljivima u odnosu na
tiskane knjige (Richardson, 2009, ix)*. Medutim, u novije se vrijeme upra-
vo u okviru povijesti knjige upucuje na kontinuitet rukopisne produkcije
i cirkulacije, pa i povjesnicari knjige upozoravaju da su promjene §to ih
je donio izum tiskarskoga stroja tekle polako. Iz takva ocista rukopisna
se kultura nadaje vaznom i u ranonovovjekovnom razdoblju, a pri njezi-
nu izu¢avanju u prvome planu nisu viSe samo kodikoloska i paleografska
istrazivanja, nego prepisivacka djelatnost kao vid drustvene i intelektual-
ne prakse koja je igrala vaznu ulogu sve do 18. stoljec¢a (cf. Richardson,
2009, ix), ponegdje i dulje®. Visok udio rukopisa u knjizevnoj komunika-
ciji zamjetan je ¢ak i u sredini poput Venecije, velikoga tiskarskog sredista
u kojemu je oko 1500. godine tiskarstvo bilo ve¢ poprili¢no razgranato,
a kamoli ne u manjim, zatvorenijim sredinama u kojima nije bilo tiskara,
kao $to je slucaj s gradovima na isto¢nojadranskoj obali. Osim toga, uzme
li se u obzir da je u ukupnom broju tiskanih knjiga prevladavala vjerska
i didakti¢na literatura, sveucili$ni udzbenici i priru¢nici (iz podru¢ja me-
dicine, prava i slicno), jasno je da je za knjizevnost (u uzem smislu rijeci)

knjige u Hrvata (2004, 2005, 2008), koja predmetu pristupaju iz ,,bibliografske”, odnosno
biblioloske perspektive, no iznimno su korisna i zanimljiva i za drugacije usmjerena istrazi-
vanja iz podruéja povijesti knjige, kao i za filologe. Medu domac¢im mladim znanstvenicima
koji se bave povijeséu knjige ili nekim od njezinih aspekata mogu se izdvojiti David Sporer
(2010, 2016) i Zoran Velagi¢. Potonji je i urednik Casopisa Libellarium (pokrenutog 2008)
koji se bavi povijes¢u pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova, odnosno temama vezanima
uz povijest knjige u najSirem smislu. Neki od problema koji ulaze u okvire povijesti knjige
otvoreni su i u radovima kojima su u fokusu filoloska pitanja, kao $to su primjerice rasprave
u zborniku Colloquia Maruliana, osobito u brojevima 19 (2010), 20 (2011), 21 (2012) i 22
(2013), koje se bave rukopisnim pjesmaricama, odnosno temom knjige i Citanja u hrvatskoj
renesansi.

2U prilog tezi o slabom interesu znanstvenika za rukopise nastale nakon 1500. godine
Richardson navodi opsezan talijanski projekt Manoscritti datati d’Italia, u kojemu se prouca-
vaju iskljucivo rukopisi nastali do 31. prosinca 1500. godine (Richardson, 2009, ix).

3U tome se smislu kroz cijelu Richardsonovu knjigu (2009) provlaé¢i misao o rukopisnoj
kulturi kao ,,punopravnoj” u kontekstu knjizevne kulture 16. i 17. stoljeca, no u nas to vrijedi
znatno dulje.
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rukopisni medij bio neobi¢no vazan®. Vaznost rukopisa posebno je lako
uociti u dubrovackoj dionici hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti,
koja ¢e biti u fokusu ovoga ¢lanka’.

Premda je Dubrovnik prvi juznohrvatski grad u kojemu je otvorena
tiskara, zbilo se to tek 1783. godine, nakon §to je zlatno doba lokalne ver-
nakularne knjizevnosti ve¢ odavna zavrsilo. Osim toga, rad tiskare bio je
diskontinuiran i pracen financijskim i drugim poteskocama, ¢eS¢e usmje-
ren na tiskanje latinskih i talijanskih tekstova, $to nije presudno utjecalo
na kulturu prepisivanja. Zbog toga su rukopisi ostali vaznim medijem di-
seminacije (knjizevnih) tekstova sve do druge polovice 19. stoljeca, kao
§to su bili i u prethodnim stolje¢ima®. Za ilustraciju znacaja i razmjera te
rukopisne kulture dovoljno je spomenuti da su veéi dio opusa Marina Drzi-
¢a, cijeli opus Mavra Vetranovica, glavnina ljubavne renesansne lirike, kao
idjela 17. stoljeca, poput Gunduli¢evih Osmana i Dubravke, Palmoticevih
drama ili Plandovanja Ivana Buni¢a Vucica, dakle ono §to se danas smatra
kanonom nacionalne knjizevnosti, ostali netiskani do 19. stolje¢a.” Knjize-
vni su povjesnicari nepostojanje tiskare i dominaciju rukopisa u Dubrovni-
ku ocjenjivali kao velik hendikep, a mozda je najtezu kvalifikaciju takve

4Treba pritom istaknuti da rukopisna kultura ne iskljucuje tipografsku i obrnuto; Stovise,
one ne idu jedna bez druge te se na razli¢ite nacine prozimaju i pretapaju.

SRukopisi su od otprilike sredine 19. stoljeca proudavateljima i entuzijasima bili vazni
za filoloski rad, no ponajprije kao izvori, odnosno kao grada koju je trebalo prirediti za tisak
i objaviti. No da bi se podrobnije govorilo o prepisivackoj kulturi trebalo bi se osloniti na
bibliografije rukopisa, a to je posao koji je u Hrvatskoj tek djelomice obavljen. Nije ade-
kvatno popisana ¢ak ni sva dubrovacka grada, pa ni ona koja se ¢uva u Hrvatskoj. Iscrpan
katalog rukopisa posjeduju Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu (Juri¢, 1991-2000)
i Znanstvena knjiznica u Dubrovniku (Kastropil, 1954). Katalog rukopisa iz Arhiva Male
brace obuhvaca samo 293 od vise od 3000 rukopisa (Brlek, 1952). Dubrovacki Drzavni ar-
hiv takoder nema adekvatan katalog, kao $to ga nema (ili barem nije javno dostupan) ni
katalog dubrovacke dominikanske knjiznice. Po broju dubrovackih rukopisa vazan je i Arhiv
HAZU-a u Zagrebu, no i tamo za izradu kataloga ¢ekaju neka bolja vremena.

0 koli¢ini rukopisa koji su cirkulirali u Dubrovniku moZe se samo nagadati. Uz nemar
i nebrigu, unistavanju rukopisa posebno su pridonijeli potres i pozar 1667., ukidanje crkvenih
redova (osobito isusovackog 1773), dolazak Francuza te ruski i crnogorski napadi (Kastropil,
1954, 11).

"Ovdje su navedena djela pisana isklju¢ivo na hrvatskom jeziku, i to iskljuéivo latini¢na;
obilna produkcija tekstova na latinskom, na talijanskom (pa i rukopisa koji su visejezi¢ni),
kao 1 brojni rukopisi koji su jos i tijekom ranoga novovjekovlja nastajali na glagoljici i, nesto
manje, na zapadnoj ¢irilici, ovdje ¢e biti izostavljeni.
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situacije formulirao Jean Dayre, koji je istrazivace dubrovacke knjizevno-
sti prispodobio proucavateljima anticke knjizevnosti (1938, 4)%.

Na tragu opreznijih stavova spram revolucionarnoga znacenja tiskarsko-
ga stroja u novijoj se literaturi pojam objavljivanja, koji se od 60-ih godina
15. stoljeca uglavnom rabio u znacenju objavijivanja tiskom, prosiruje i na
ona rukopisna djela koja su bila namijenjena javnosti, a ne isklju¢ivo malom,
zatvorenom krugu prijatelja’. Granica izmedu objavljenih i neobjavljenih ru-
kopisa, medutim, ¢esto je tesko odrediva. U Dubrovniku se doista pisalo sibi
et amicis (Kastropil, 1954, 5), no taj krug ipak nije bio zatvoren, nego je
podrazumijevao i javnost, koliko god ona bila mala. U 16. stoljecu tiskano
je samo nekoliko dubrovackih sekularnih knjiga na vernakularu (autora Din-
ka Ranjine i ,,Andrije Cubranovi¢a” te Marina Drzi¢a i Dominka Zlatarié¢a
s po dvije knjige; Nikola Dimitrovi¢ i Marin Buresi¢ tiskali su vjersko-po-
ucne stihove), a knjizevni zivot, ako je suditi po brojnim prijepisima koji su
cirkulirali, po pojedinim iskazima u pjesnickim poslanicama, pohvalnicama
i nadgrobnicama, po polemici oko Drzi¢eve Tirene 1 po dramskim prolozima,
bio je ipak zivahan. Mnoga su netiskana djela bila kontinuirano u optjecaju,
Sto svjedoci o iskoraku iz strogo privatne sfere. Jednako tako za brojna se
djela 17. 1 18. stoljeca, odnosno njihove prijepise koji svojevrsnom standar-
dizacijom (naslovnicom na kojoj se navodi i ime autora, urednos¢éu prijepisa
1 pazljivom organizacijom stranice, paginacijom i sl.) upucuju na to da se vo-
dilo racuna o Citateljima, moze re¢i da su bila publicirana (dok je za svescice
sastavljene od papira razli¢ita podrijetla, ispisane razli¢itim rukopisima i raz-
li¢itom tintom na listovima razlicita formata sigurno da nisu bili namijenjeni
cirkulaciji u Siremu krugu). Na objavljenost upucuju i formulacije kao §to
je ona DPurdeviceva o Vetranovic¢evu opusu, koja kaze da je od njega ostalo
,,sex libros carminum variorum”, dakle Sest knjiga pjesama (Purdevi¢, 1935,
102). Burdevi¢ ocito upucuje na opsegom i sadrzajem fiksiranu zbirku koja

$Na pogubnost takve situacije u novije je vrijeme u nekoliko navrata upozoravao i Rafo
Bogisi¢, koji je kao ,,klasican i drasti¢an primjer” naveo upravo kasno tiskanje Gunduli¢eva
Osmana (Bogisi¢, 2007, 64). O dubrovackoj knjizevnosti kao rukopisnoj knjizevnosti pisala
je i Stojan (1999).

20 tome opSirnije cf. Richardson 2009, kao i u knjizi Printing, Writers, and Readers in
Renaissance Italy, 1999. Love pak nudi nekoliko materijalnih kriterija po kojima se moze
utvrditi je li neki rukopis objavljen, kao $to su ruho teksta, bilo u materijalnom smislu bilo
u stilskom, zatim doradenost rukopisa, kao i format i vrsta papira (veéi format i bolji papir
sugeriraju da je rukopis namijenjen Sirem krugu Citatelja) (Love, 1998, 42).
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se tradirala u viSe-manje zgotovljenu obliku, poput tiskane knjige'®. S druge
strane Purdevi¢eve napomene o rukopisima tipa ,,Da lui pure vivono mano-
srcitte varie poesie slave” (za Nikolu Dimitrovi¢a) ili ,,Varie sue poesie ma-
noscritte vanno per le mani” (za Vladislava Menceti¢a) (Purdevi¢, 1935, 6)
mogle bi sugerirati da se rukopisna ostavstina tih autora nije percipirala kao
cjelina, nego da su pojedine pjesme ili skupine pjesama cirkulirale zasebno,
podloznije varijacijama u broju i rasporedu sastava.

Usprkos uvrijezenosti rukopisne cirkulacije, neki dubrovacki pisci ipak
su isticali da tiskane knjige imaju povoljniju sudbinu nego rukopisi. Medu
njima je prvi Marin Drzi¢. U posveti u izdanju Zirene (Venecija, 1551) on na-
ime navodi kako je tu dramu odlucio dati ,,na svitlost” jer ,,ova ista komedija
bijase jure u rukah od njekijeh ki je davahu svojijem prijateljem ispisovat,
kojijem pismom s brjemenom bi ostala (kako i u Rimu Paskvin) bez nosa
1 bez ruka, razbijena i razdrta, da joj se ne bi znao ni pocetak ni svrha” (Drzié,
1987, 204). Suvremenim jezikom receno, Tirena je kruzila medu Citateljima
koji su je davali prepisati, ali je u tom procesu tekst bivao okrnjen i iskvaren'.
Sli¢ne su i rijec¢i Ivana Gunduli¢a iz Pjesni pokornih kralja Davida (Rim,
1621): autor u posveti Maru Mara Bunica tvrdi da su njegove pjesme ,,0d ne-
znanaca poharane, s neponstva izopacene, s pripisa priobrazene” (1938, 330).
Takve tvrdnje, koliko god one pripadale i toposima, svjedoce o tome da su se
tekstovi prepisivanjem doista ,.kvarili”’, odnosno udaljavali od izvornika, ho-
timice ili ne. Tiskanje je dakle moglo sprijeciti da se tekst ,,izopaci”, a s druge
je strane velikim brojem primjeraka moglo osigurati veéi broj Citatelja nego
§to su to mogli prijepisi'?. U konaénici takvo shvacanje prednosti tiska ipak
nije presudno utjecalo na povecéanje broja tiskanih knjiga.

Premda se u historiografiji navodi da Dubrovcani nisu htjeli tiskaru
u svom gradu, a tiskanje u inozemstvu bilo je zahtjevno i skupo, dugotraj-
na prevlast rukopisne kulture moze se donekle objasniti i iz same naravi

"Da se rukopis ipak jasno razlikuje od tiskane knjige, svjedo¢i Purdeviceva klasifika-
cija dubrovackih pisaca na one koji su tiskali djela i na one ,,de’ quali vivono I’opere mano-
scritte” (Purdevi¢, 1935, 102).

"0 Drziéu i odnosu prema tisku podrobnije je pisao Sporer (2010).

2Medutim, neki popisi mletackih tiskara koji sadrZe naslove neprodanih knjiga hrvat-
skih autora daju naslutiti da tiskane knjige i nisu uvijek nalazile put do Citatelja (Stipcevic,
2008), a s rukopisima je to katkada bilo lakse: dogadalo se da primjerci tiskane knjige ostanu
u skladistu, a da rukopisi cirkuliraju i da neko djelo bude ¢itano, pa ¢ak i popularno i vrlo
dugo prepisivano (sli¢no za Englesku navodi i Love, 1998, 38).
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rukopisa. Rukopisni medij bio je primjeren kao brzo i prikladno sredstvo
transmisije dok god nije trebalo previse kopija. lako je dinamika recepcije
tiskane knjige mogla biti znatno brza nego dinamika recepcije rukopisa
(velik broj citatelja rukopisom objavljenog djela skupljao se polako, za
razliku od eksplozivne stope karakteristicne za tiskanu knjigu, cf. Love,
1998, 42), za malu sredinu poput dubrovacke, s malim brojem potencijal-
nih C¢itatelja, ogranicen doseg nije bio velik problem. Izrada rukopisa, pa
i u vise primjeraka, bila je znatno jeftinija od tiskanja; trziste se rukopisa
definiralo uglavnom na zahtjev te nije trebalo brinuti o slogu ili o drzanju
neprodanih primjeraka. Rukopis je bio i neposredniji, izravniji i fleksibil-
niji medij od tiskane knjige, njime se moglo reagirati mnogo brze nego
tiskanjem, omogucavao je i ,,izbor iz djela”, razli¢ite naknadne intervenci-
je 1 korekeije, kao 1 krupnija prekrajanja. Naposljetku, rukopisi nisu pod-
lijegali cenzorskom postupku. Zbog minijaturnosti dubrovackoga drustva,
pa i zbog njegove konzervativnosti, i knjizevno je trziSte bilo ograniceno,
tj. nije se razvijalo onako kako se razvijalo tamo gdje su velik dio publi-
ke ¢inili anonimni ¢itatelji. U takvim je okolnostima i relativno zahtjevan
i skup pothvat tiskanja knjige postajao suvisnim. Ne treba pritom zanema-
riti ni druStvenu dimenziju rukopisa: pisanje/prepisivanje (p)odrzavalo je
povlastene zajednice, daruju¢i njihovim sudionicima osje¢aj odabranosti,
tj. privilegirane i prisne komunikacije medu onima sli¢nih interesa i ukusa
(cf. Richardson, 2009, 10). Taj je socijalni aspekt knjizevne komunikacije
ostao vazan sve do 19. stoljeca.

O tome tko su bili prepisivaci dubrovacke knjizevnosti, koliko su se
uloge autora i prepisivaca preklapale, kako su radili, prema kojemu su kri-
teriju birali djela i kako su nabavljali predloske, je li bilo profesionalnih pi-
sara ili su to bili uglavnom entuzijasti, ljubitelji knjiZevnosti, je li skupljanje
i prepisivanje rukopisa priskrbljivalo ugled u drustvu, je li se moglo prepi-
sivanjem zaraditi, tko je to pla¢ao, danas mozemo — uz rijetke iznimke — tek
posredno zakljucivati. Do nas je dosSlo vrlo malo prijepisa iz 16. stoljeca,
nema ih mnogo ni iz 17. stoljeca, a u satuvanim rukopisima nisu ¢esti para-
tekstovi iz kojih bi se jasno i$¢itali odgovori na spomenuta pitanja'®. Osim
Nikse Ranjine, sakupljaca i prepisivaca najstarije dubrovacke lirike, prvi za

3 Navedena se pitanja primjerice tematiziraju u razmjeni stihova izmedu Stjepana To-
masevica i Luke Pavlovica, pasioniranih prepisivaca iz 19. stoljeca (Kastropil, 1954, 17-18).
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kojega znamo da je prepisivao djela svojih prethodnika i suvremenika bio
je Oracio Mazibradi¢ (1565-1641). Osim vlastitih pjesama on je prepisivao
i stihove Siska Mendeti¢a, Ivana ParoZi¢a, Mikse Pelegrinovi¢a i Marina
Drzic¢a. Premda je nadzivio Ivana Gunduli¢a, kojemu je uputio i (jednu sa-
¢uvanu) pjesnicku poslanicu, Osmanom se, koliko znamo, nije bavio. Taj je
pak veliki ep, prvi put tiskan istom 1826., junak zasebne prepisivacke stori-
je u staroj dubrovackoj knjizevnosti. Prema ReSetaru, sacuvano je 60 do 70
prijepisa, §to cjelovitih, Sto krnjih, pisanih od 17. do 19. stoljeéa (1938, 82),
od kojih mnogi do danas nisu adekvatno obradeni'®. Usprkos rukopisnome
statusu Osman je ve¢ za autorova zivota stekao slavu te je sluzio brojnim
mladim dubrovackim knjiZzevnicima kao uzor i upravo se iz tako plodne re-
cepcije toga opseznoga djela, kojega je autograf vrlo brzo zagubljen, moze
vidjeti kako se dubrovacka sredina srodila s prepisivackom praksom kao
gotovo jedinim nacinom §irenja (objavljivanja) knjizevnih tekstova te kako
rukopis sam po sebi nije bio prepreka povoljnoj recepciji.

Kao sto je desetkovao stanovnistvo Grada, veliki je potres 1667., na-
zvan u historiografiji ,,prvom smréu Dubrovnika”, bio koban i po ruko-
pisnu i knjiznu gradu. Koliko je te grade unisteno i Sto je sve sadrzavala,
moze se samo nagadati. No zato je nakon konsolidacije zivota u Gradu
prepisivanje uzelo maha. Prvi vazniji prepisiva¢ poslije potresa za koje-
ga danas znamo bio je knjizevnik Antun Gledevi¢ (1656—1728). Osim $to
je 1 sam pisao te su potom njega prepisivali, brojni su i njegovi prijepisi
tudih djela, mahom pjesnika 17. stoljeca, kao $to su Ivan Gunduli¢, Ivan
Siskov Gunduli¢, Vladislav Mengetié i, najéesée, Junije Palmoti¢'s. Osim
po lijepu kitnjastu pismu specificnog duktusa, mnogi su mu prijepisi lako
prepoznatljivi i po ornamentima, najcesce s florealnim motivima, kojima
je ukrasavao naslovnice, izradeni tintom u viSe boja. Zbog njegovih ,,stan-
dardiziranih™ prijepisa, urednosti i ukrasa pretpostavljalo se da su oni ra-
deni za prodaju, no dok na nekima uz oznaku ,,ad usum” stoji tude ime, na
drugima je autorovom rukom zabiljezeno ,,Ad usum Antonii Glegievich”
(Brlek, 1952, 127), pa ¢e biti da je taj pjesnik ponesto prepisao i za sebe.
Krajnje siromasan, mucen dugogodisnjom bole$¢u nogu, marginaliziran

0O nekim su prijepisima Osmana, kao i pripremanju toga djela za tisak potkraj 18.
stoljec¢a u Dubrovniku govorili Irena Brati¢evi¢ i Ivan Lupi¢ na skupu Maruli¢evi dani 2016.

5Veéina se prijepisa danas nalazi u Knjiznici Male bra¢e u Dubrovniku, a ponesto je
u Arhivu HAZU-a.
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(vjerojatno i1 zbog toga Sto je pisao oStre osobne satire, zbog Cega je jed-
nom bio i u zatvoru), vlastitim stihovima i prijepisima zasigurno si je Zelio
priskrbiti nesto ugleda, a mozda i materijalnoga probitka. Za Zivota mu to
nije uspjelo, premda je prepisivackim radom svakako zasluzio, a ni vlastiti
mu stihovi nisu bili znatno losiji od mnogih onodobnih stihotvoraca.

Za razliku od Gledevica i nekih drugih prepisivaca koji su prepisivali
dulja djela, cjelovita i u zasebnim sveznji¢ima, u Dubrovniku je nastalo
i mnogo zbornika, koji predstavljaju poseban fenomen unutar rukopisne
kulture. Medu njima je, nakon Zbornika NikSe Ranjine, najpoznatiji Ku-
[jen fra Lovre Cekini¢a (Knjiznica Male bra¢e u Dubrovniku, rkp. br. 245),
nastajao od 1734. do 1745. On sadrzi, na gotovo 1100 stranica, djela du-
brovackih i korc¢ulanskih pjesnika 17. 1 18. stolje¢a, medu njima i Osma-
na, parodijske poeme Dervis Stijepa Purdeviéa i Suze Marunkove Ignjata
Durdevica, vise dubrovackih tragikomedija, ljubavnu, satiri¢nu i prigodnu
liriku, kao i mnostvo religioznih stihova. Cini se da je ta golema hresto-
matija za prepisivaca imala veliko znacenje, jer ju je on, osim §to je prepi-
sivao u Dubrovniku, nosio sa sobom i dopunjavao gdje god je boravio: na
oto¢i¢u Daksi, u Stonu, Cavtatu i Konavlima. Jasno je pritom da taj kodeks
nije bio pisan za objavijivanje, no sigurno je da su se njime mogla posluziti
Cekinic¢eva subraca i prijatelji, a za malu je dubrovacku sredinu, kako je
vec receno, ¢esto bila dovoljna i tako ograni¢ena dostupnost da neko djelo
dobije novi prijepis i otisne se do novih citatelja.

Usprkos privatnosti takvih rukopisa, i taj golemi zbornik, kao i mno-
Stvo drugih prijepisa, osobito iz druge polovice 18. i prve polovice 19. sto-
lje¢a, upucuju na eruditsko-antikvarski duh, kao i na protoprosvjetiteljske
tendencije $to su zavladale Dubrovnikom. Pojac¢ano zanimanje za knjize-
vnu bastinu, a posebno za djela na narodnom jeziku, Zelja za nekovrsnom
sistematizacijom, pa i svijest o propadanju grade, mobilizirali su brojne
sakupljace 1 prepisivace. Medu njima su poznatiji Puro i Ivan Matija Ma-
tijasevi¢, Miho DZona Rasti¢, Josip Betondi¢, Franjo Stay, Ivan Ksaver
Altesti, Duro Feri¢, Ivo Salati¢ mladi, Marin Zlatari¢, Klement Rajcevi¢,
Petar Basi¢, Dzanluka Volanti¢, Marko Marinovi¢, Luka Pavlovié, Stje-
pan Marija Tomasevi¢, Rafo Radelja, Ivo Natali Aletin i Ivo Salati¢. Svo-
jim prepisivackim radom, odnosno selekcijom, ti su prepisivaci posredno
i vrednovali dubrovacku knjizevnost, pri ¢emu je zanimljivo da vrijedno-
sna hijerarhija o¢ito nije posve odgovarala hijerarhiji §to ju je uspostavila
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kasnije etablirana knjizevna historiografija. Navest ¢u jedan primjer. Medu
autore koji su se najvise prepisivali u posljednjim desetlje¢ima 18. i prvim
desetljec¢ima 19. stoljeca ubraja se Lukrecija BogaSinovi¢ (1710-1784),
gotovo zaboravljena autorica Cetiriju djela, ispjevanih u oko 6000 relativno
te¢nih osmeraca. Ukupno 46 sacuvanih prijepisa, kao i znameniti prepisi-
vaci koji su ih prepisivali (Ksaver Altesti, Tomasevi¢, Rajcevié), svjedoce
o plodnoj recepciji, o o€ito velikom zanimanju i o ukljucenosti njezinih
djela u knjizevni zivot Dubrovnika. Ona su prepisivana $to u zasebnim
Gundulié¢a, Junija Palmoti¢a, Petra Kanaveli¢a, Ignjata Purdevica, Paskoja
Primovica i Ivana Bunic¢a Vucic¢a. Po uglednu drustvu u kojemu se zatekla
moze se zakljuditi da je bila i cijenjena i ¢itana'®. Tako se uvazavanjem ru-
kopisne, tj. prepisivacke kulture slika dubrovacke knjizevnosti 18. stoljeca
usloznjuje, otkrivajuci drugacija mjerila od onih kojima ju mjerimo mi
danas$nji recipijenti.

Po dubrovackim ranonovovjekovnim rukopisima, osobito onima iz 18.
1 19. stoljeca, primjecuje se da se prepisivacki rad nije uvijek odvijao na
relaciji rukopis—rukopis, niti je bio isklju¢ivo jednosmjeran — od rukopisa
prema tiskanoj knjizi — nego je Cesto znao te¢i i obrnutim smjerom, od
tiskane knjige prema prijepisu'’. Nedostatak tiskanih primjeraka, njihova
skupoca ili pak naruciteljeva ili prepisivaceva Zelja da se neki tekst posje-
duje 1 da uvijek bude pri ruci, a mozda i poStovanje spram autora, nukali
su Dubrovcéane da prepisuju ono §to im se ¢inilo vrijednim i potrebnim.
Katkada su se prepisivala izdanja u cijelosti, od naslovnice do kolofona,
katkada samo fragmenti; nerijetko se interveniralo osuvremenjivanjem
grafijskih rjeSenja (cf. Kapec, 2012), ponekad i krupnijim zahvatima (uz
zamjenu nekih starijih glasova, oblika i rije¢i novijima, Puro MatijaSe-
vi¢ je, prepisujuéi Drzi¢eva Grizulu, zamijenio ,,Silu crevjara” aktualnijim
,,Vitkom crevljarom”, Resetar 1930: XXIX). Kadikad su u istome svesku
prepisana i tiskana djela kao i ona koja su cirkulirala isklju¢ivo u rukopisi-
ma (pa bi nastala tzv. hibridna knjiga). Medu najprepisivanije dubrovacke

1°Cf. rkp. iz Arhiva HAZU-a u Zagrebu, sign. I b 14 i rkp. iz Arhiva Male brace br. 135.

17Koliko mi je poznato, u nas se jedini time bavio Ivan Kapec (2012) u diplomskom radu
na studiju bibliotekarstva, no taj je diplomski ostao u rukopisu. Zahvaljujem Evelini Rudan
$to me upozorila na nj, a Ivanu Kapecu na tome §to mi ga je uéinio dostupnim. V. o tome
i ¢lanak Janssena i Lakea (2011).
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tiskane tekstove uvrstavaju se Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga, koje su
tiskane 1622. pa opet 1623., a potom i 1650. i 1703. (cf. Brlek, 1952, 51,
74, 130; Kastropil, 1954, 135, 136; jedan se prijepis cuva u NSK u Zagre-
bu)'®. Usprkos Cetirima izdanjima u manje od osamdesetak godina, §to je
iznimno za dubrovacke prilike, brojnost prijepisa ne potvrduje samo popu-
larnost te poeme, nego i uvrijeZenost prepisivacke prakse.

Premda malobrojni i tek skicirani, navedeni aspekti prepisivacke kul-
ture, osim $to govore o njezinoj dugovje¢nosti, proteznosti i dominaciji
rukopisa nad tiskanom knjigom, nadam se, daju naslutiti zanimljivu gradu
vrijednu istrazivanja. Jer koliko god se intenzivna prepisivacka djelatnost
tumacila kao hendikep i1 anakronizam, ona je kao jedan od vidova drustve-
ne i intelektualne prakse zauzimala vazno mjesto u ranonovovjekovnoj
dubrovackoj kulturi.
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