
POZNAŃSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR 14/2018 ISSN 2084-3011

DOI: 10.14746/pss.2018.14.14

Data przesłania tekstu do redakcji: 04.01.2017
Data przyjęcia tekstu do druku: 13.07.2017Мария Спасова

Великотърновски университет  
„Св. Св. Кирил и Методий”
spasovam@mail.ru 

Неизвестен архаичен превод на слово 
5 от Лествицата на Йоан Синайски 

в сръбски ръкопис от XIV век

Abstract: Spasova Maria, Neizvesten arhaičen prevod na slovo 5 ot Lestvicata na Joan Sinajski 
v srăbski răkopis ot XIV vek (Unknown Аrchaic Тranslation of Sermon 5 from John of Sinaya’s 
Scala Paradisi, in a Serbian Manuscript from the 14th Century). “Poznańskie Studia Slawistyczne” 
14. Poznań 2018. Publishing House of the Poznań Society for the Advancement of the Arts and 
Sciences, pp. 221–248. ISSN 2084-3011.

The subject of this research is an unknown Slavic translation of Sermon 5 John of Sinaya’s Scala 
Paradisi (Lestvica) in a Serbian Menaion and Triodion Panagyric, rewritten from an old Bulgarian 
antigraph which has preserved the archaic grammatical traits of the prototranslation. In the ser-
mon’s text, forms of asigmatic aorist and first sigmatic aorist with a preserved “s” are being reg-
istered, as well as non-contrahered forms for imperfect, forms of past active I participle formed 
with suffix -ьш- from verbs with a base ending on -и-, possessive adjectives as a translation of 
the Greek genitive case for possession, usage of a local prepositionless, excessive prepositionless 
usage of ablative case, descriptive future with a preponderance of forms of хотѣти + infinitive, 
dual number forms, non-contrahered forms of complex (determinative) adjectives, etc. The trans-
lation of the sermon of the transcript in NHM24 includes rare lexemes that attribute it to the early 
translations of Cyril and Methodius. It demonstrates similarities to the Glagolitic translations of 
the hand-written cannon of 10th–11th century.
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Славянският превод на Лествицата от Йоан Синайски има слож-
на текстова история и продължителна традиция в ръкописната книж-
нина на южните и източните славяни1. Първоначално заглавието на 

1 Библиографията от изследванията върху Лествицата до 2010 г. сравнително 
пълно е представена в  справочни статии (Прохоров, 1989, 9–17; Буланин, Творогов, 
2012���������������������������������������������������������������������������         ,��������������������������������������������������������������������������          250–253). През последните няколко години бяха публикувани сериозни проуч-
вания върху славянския превод на Лествицата, за които ще стане въпрос по-нататък 
в изследването.
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статията беше „Малко са завинаги изгубените славянски текстове – 
много са „заблудилите се” във времето и пространството славянски 
текстове”. Точно такъв е и случаят с превода на пето слово (стъпало, 
степень) от Лествицата, който се съдържа в сръбския ръкопис № 24 
от средата на XIV в., съхраняван в Националния исторически музей 
в София (нататък НИМ24)2. 

Интересът към ръкопис НИМ24 е давнашен. До началото на XIX в. 
този ръкопис под № 3 е бил част от ръкописната сбирка на Охридска-
та митрополия. През 1845 г. по време на знаменитото си пътешествие 
по Европейска Турция Виктор Григорович попада в  Охридската мит-
рополия на сръбския сборник № 3 и безпогрешно оценява значението 
му. Вероятно или не е пожелал, или не е успял да го придобие и затова 
откъсва от него 6 листа и ги отнася в Русия3. По-късно той лично пре-
доставя тези 6 листа на В. Ягич, който издава по тях текста на апокриф-
ното слово Деяние на апостол Тома (Jagić, 1873, 95–108). И до днес тази 
версия на превода е позната единствено по този препис. В края на XIX в. 
руският славист П. Лавров, след като проучва de visu съдържанието на 
ръкопис № 3 и езиковите особености на текстовете в него, пише следно-
то: „В библиотеке Охридской митрополии в числе немногих уцелевших 
от древности рукописей большой интерес представляет сборник № 3 
сербского письма, но списанный со старого болгарского оригинала, за-
служивающий внимательного исследования как по древности языка, так 
и по разнообразию содержания” (Лавров, 1901a, 9). Публикува от този 
ръкопис текста на две съчинения: Протоевангелието на Яков (Лавров, 
1901a, 9–36) и Похвално слово за пророк Илия от Климент Охридски 
(Лавров, 1901b, 236–280). Като доказателство за архаичност на езика на 
преводните и оригиналните съчинения в ръкопис № 3 П. Лавров посоч-
ва форми за асигматичен аорист, форми за първи сигматичен аорист със 
запазена сигма, форми за аорист, 3 л. ед.ч. от глаголи с едносричен корен 
с разширение -тъ, редовна употреба на окончание -те за 3 л. дв.ч. от 
типа идете, реете и др. Специално внимание П. Лавров отделя на архаич-
ните значения и употреба на падежите. Посочва и думи, които липсват 

2 Изказвам благодарност на Вася Велинова, която ми предостави пълно дигитално 
копие от НИМ24. 

3 Фрагментът от тези 6 пергаментни листа днес се съхранява в сбирката на Виктор 
Григорович (ф. 84), № 22 (М. 1704), РГБ.
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в речниците на И. Срезневски и Фр. Миклошич (Лавров, 1901a, 9–10). 
Привежда примери за смесване на носовките като доказателство, че ръ-
кописът е препис от стар български оригинал, напр. слꙑшашѫ (Лавров, 
1901a, 10). 

Дълго време местонахождението на този ръкопис остава неизвест-
но. През 2013 г. излезе от печат Опис на ръкописите, старопечат-
ните, редките и ценните издания в Националния исторически музей 
и в него е включено описание на Slav. № 24 (НИМ24), който всъщност 
е ръкопис № 3 от Охридската митрополия (Велинова, Вутова, 2013, 
72–85). Неотдавна Кл. Иванова публикува статия за съдържанието на 
фрагмента от 6 пергаментни листа № 22 (М. 1704), ф. 84 (сбирката 
на Григорович), РГБ, които тя идентифицира като част от НИМ24. 
Като приложение към статията отново публикува текста на Деяние на 
апостол Тома. Научният интерес на славистите към сръбския миней-
но-триоден Панигирик се активира, а текстовете в него вече са обект 
на нови изследвания (Велинова, Вутова, 2012, 284–295; 2013, 72–85; 
Иванова, 2016, 3–24; Стойкова, 2016, 210–213, 219–224, 248–249; 
Федер, 2017, 11–23; Спасова, Димитров, 2017, 49–90; Спасова, 2017, 
19–62; 2018a, 522–555; 2018б [под печат]).

Сръбският минейно-триоден панигирик НИМ24 се отличава 
с  особения си състав. В него са включени оригинални творби на 
старобългарски писатели, ранни преводи (съчинения на византий-
ски автори, анонимни и апокрифни текстове), както и 8 хомилии на 
Григорий Богослов в превод (версия?) от XIV в. И ако за авторските 
съчинения на старобългарските книжовници има литературни, кул-
турно-исторически и исторически извори (наслови, пролози, припи-
ски, колофони, в  които се споменават имената на книжовници, на 
български владетели, на църковни дейци и духовници от IX–X в.), 
то единственото безспорно доказателство за ранното възникване на 
даден преводен текст си остава наличието му в  славянския ръко-
писен канон от X–XI в. и то със същия превод. И макар че основен 
критерий при решаването на въпроса за протопреводите си остава 
лексикалният, все по-често в  изследванията се привеждат морфо-
логични и синтактични доказателства за старинността на превода. 
Но дори ако се приложи строгият критерий като доказателство за 
архаичност към текстовете в НИМ24 – наличието им в ръкописния 
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канон от �����������������������������������������������������������X����������������������������������������������������������–���������������������������������������������������������XI������������������������������������������������������� в., с категоричност може да се твърди, че в този ръко-
пис се съдържат оригинални съчинения на старобългарски писате-
ли и преводни текстове, възникнали в ранната епоха на славянската 
книжовност4. 

4 Три слова на св. Климент Охридски: едно слово с  категорично Климентово 
авторство (Похвално слово за пророк Илия) и две от трите слова за Рождество на Йоан 
Предтеча с предполагаемо негово авторство.  

Едно слово, приписвано на Йоан Екзарх: второто Слово на Рождество Христово 
(всъщност това е ексцерпт от Златоустовото тълкувание върху Евангелието от Матей). 
Това слово заслужава задълбочено изследване, защото в текста му се наблюдава смесица 
от граматически архаизми, присъщи за Кирило-Методиевите преводи, и езикови черти, 
характерни за преславските текстовете. Лексиката на това слово включва както редки 
кирилометодиевизми, така и типични преславизми.  

Извлечения от Скитския патерик: У. Федер установи, че сръбският минейно-
триоден панигирик НИМ24 е петият южнославянски ръкопис, в който са включени из-
влечения от Скитския патерик. Той изследва текстологично и езиково изборните версии 
от Скитския патерик в НИМ24 и в другите 4 южнославянски ръкописа и въз основа на 
сравнителен анализ достига до извода, че извлеченията от Скитския патерик в НИМ24 
са направени от глаголически антиграф, който той свързва с Плиска. У. Федер ми пре-
достави в ръкопис статията си „Южнославянски изборни преписи на Скитски патерик” 
(Федер, 2017, 11–23). Според него НИМ24 е препис от глаголически антиграф и осно-
ванията за този извод са текстологически: извлеченията от Скитския патерик в НИМ24 
зависят от глаголическия му протограф ω от IX в., който до 1395 г. се е пазил в Охрид 
(Федер, 2012, 108). Цялостно изследване на текстологичната история на Скитския пате-
рик се съдържа в капиталния му труд в три тома (Veder, 2012d). В откъсите от Скитския 
патерик в НИМ24 У. Федер открива глаголически букви с транслитерирани, а не тран-
скрибирани числени стойности: н҃ → л҃ (← ⰾ҃) 14:23, иі҃ → ѕі҃ (← ⰷⰹ҃) 16:1, к҃ → і҃ (← ⰻ҃) 
21:24. Посочва и примери за погрешни форми, резултат от преписване от глаголица на 
кирилица: ⰱ ↔ ⱂ: палѧщиимъ → болещимь; ⰲ ↔ ⰿ: какомѹ → каковѹ; ⱅ → ⱀ: тъщета 
→ нищета; ⰿ → ⱂ: млатомь → платомь; ⰿ → ⱄ: мама → сама; ⰲ ↔ ⰴ ↔ ⰾ ↔ ⱅ: на тъ 
→ над, трѹда → дрѹга, сластьхъ → страстехꙿ и пр. 

Осем слова от Супрасълския сборник: в НИМ 24 се съдържат слова № 20, № 
21, № 27, № 28, № 31, № 34, № 36, № 40 от Супрасълския сборник. Преводът на 
някои от тези 8 слова в НИМ 24 е напълно еднакъв с превода им в Супрасълския 
сборник, но преводът на други е по-архаичен: в текста им се откриват морфологично-
синтактични и  лексикални архаизми, липсващи във версията на превода им 
в Супрасълския сборник. 

Четири слова от Клоцовия сборник: в  състава на НИМ24 са включени 
хомилиите На Цветница, На Велики четвъртък, На Велики петък и За слизането на 
Христос в ада от Епифаний Кипърски. Насловът на хомилията за слизането на Хрис-
тос в ада съдържа нетипичното указание, че словото е предназначено за произнасяне 
вь стѹю  велкѹю неⷣлѥ нощ. Този факт е коментиран от Кл. Иванова (Иванова, 
2016, 12–13).
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Обект на изследването е славянският превод на Περὶ μετανοίας ѻ 
покаа́ніи͑ ѿ климакса̋ – петото стъпало (степень) от Лествицата на Йоан 
Синайски, поместено на л. 11б2–14а2 в  сръбския минейно-триоден 
панигирик НИМ245. Целта на изследването е да се публикува текстът 
на слово 5 от Лествицата по НИМ24 в превод, който засега не се от-
крива в нито един ръкопис. Задачите на проучването са две:

•	 изследване на граматическите особености като доказателс-
тво за времето, когато е извършен протопреводът: а) грама-
тически архаизми, които не се срещат в  ръкописи от XIV в. 
и са свидетелство за старинност на превода; б) граматически 
особености, присъщи за плисковско-преславските преводи; 
в) граматически иновации, доказващи битуването на превода 
в ръкописната книжовна практика;

•	 да се сравни преводът на слово 5 в НИМ24 с преписи, предста-
вящи основните славянски преводи/версии/варианти на Лест-
вицата, за да се определи дали слово 5 е било екстрахирано от 
славянската Лествица, или е влизало в състава на недостигнал 
до нас гръцки минейно-триоден хомилиар и е било преведено 
с останалите съчинения.

Текстовата история на славянския превод на Лествицата не 
е предмет на настоящото изследване, но то има отношение към нея. 
Въпреки активните проучвания през последните години върху сла-
вянската Лествица, все още няма единно становище по въпросите 
кога, къде, от кого и на каква азбука е извършен протопреводът, кога 
и  къде е извършена радикалната редакция на протопревода, какви 
версии и варианти има протопреводът, има ли втори славянски пре-
вод (ако има, кога и къде е осъществен) или следва да се говори за 
основна редакция на стария превод. Отговори на част от въпросите се 

Три слова от Златоструй: В НИМ 24 са включени три слова от Златоструй: от пълния 
Златоструй – слово № 5 (то влиза в състава и на краткия Златоструй под № 38); от краткия 
Златоструй – № 35, № 38 (=№ 5 от пълния Златоструй) и № 69. Сравних бегло текста на 
тези три слова в НИМ24 с текста им в краткия Златоструй F.I.п.46 от ΧΙΙ в. и установих, 
че преводът е един и същ, но се откриват отлики на всички езикови равнища.

5 Слово 5 от Лествицата се разпространява като самостоятелно съчинение в сла-
вянската ръкописна практика и влиза в състава на различни по тип сборници (Подко-
вырова, Попова, 2012, 16–17). 



226	 Мария Спасова

съдържат в изследванията през последните десетилетия на Т. Мост-
рова, Н. Василева, Т. Попова, У. Федер, Д. Кенанов и на др. слависти6. 

Изследването на граматическите особености на текста на сло-
во 5 в  НИМ24 се извършва по заложените параметри архаизми, 

6 Според Н. Василева съществуват два основни превода на Лествицата: преслав-
ски и търновски (Василева, 2002, 10). След изследване на славянската ръкописна тра-
диция на Лествицата Т. Мострова установява съществуването на стар преславски 
превод (СП), редактиран стар превод (РСП) и нов български превод (НБП) (Мострова, 
1991, 88). В последната си публикация върху Лествицата от 2016 г. Т. Мострова уточ-
нява, че още през 2000 г. в друга своя публикация е уговорила, че има съображения 
да замени термина превод с термина „основна редакция, граничеща с нов превод” при 
задължително сверяване с  друг гръцки източник. Според нея текстологичната исто-
рия на славянската Лествица включва първоначален преславски превод (ПП), първа 
основна редакция или редактиран преславски превод от средата на XIV в. (РПП) и нова 
основна редакция от третата четвърт на ���������������������������������������������XIV������������������������������������������ в. (Мострова, 2016, 89–93). Според Д. Ке-
нанов най-ранната по произход разновидност на стария преславски превод на Лест-
вицата се пази в БАН-34 (Кенанов, Гавазова, 2013, 202–203). В монографичното си 
изследване върху Лествицата на Йоан Синайски в славянската книжнина Т. Попова 
пише, че „първият превод на Лествицата е изпълнен в Преслав, ако не от Йоан Ек-
зарх, то от неговите ученици” (Попова, 2011, 349). Тя установява съществуването на 
търновски, сръбски и  атонски превод, които имат свои редакции и  версии. Според 
нея има и киевски превод на Лествицата (Попова, 2011, 284–286). Тя анализира и от-
рича хипотезата на П. Владимиров от 1899 г. за възможен глаголически протограф на 
Лествицата в Рум198 (Попова, 2013, 32–36), но игнорира изследванията на У. Федер, 
който въз основа на лингвистично-текстологични факти поддържа тезата за глаголи-
чески протопревод на Лествицата. В рецензията си за монографията на Т. Попова 
У. Федер обосновава мнението си, че трите превода – преславски, търновски и сръбски 
(според нейната класификация) всъщност е версия а, а атонският превод (по Т. Попова) 
е версия b от глаголически протопревод. Счита, че след реконструиране на версиите 
а  и b трябва да се реконструира общият източник. Подчертава приносните моменти 
в изследването на Т. Попова (Veder, 2012а, 401–404). Проучванията на У. Федер върху 
славянската Лествица методологически са нови (Федер, 2012, 98–109; Veder, 2012а, 
401–404; Veder, 2012b, 639–648; Veder, 2012c, 141–158; Федер, 2013, 283–294; Veder, 
2015, 351–36). В  публикация от 2012 г. той изказва становището си, че славянският 
превод на Лествицата е възникнал през IX в. и е представен в три версии: a, b и c, като 
и трите версии запазват изконните западнославянски черти на протопревода (Федер, 
2012, 99). Развива тезата си за плоската традиция на текстовете (Федер, 2012, 107–108). 
В последните си две публикации, свързани със славянската Лествица, той доуточня-
ва, че преславският превод, считан за първоначален, всъщност е версия a, „по-скоро 
производна от протопревода с похвати на лексико-синтактично поправяне (…), съкра-
щаване (…) и  сверка с  гръцки препис” (Федер, 2013, 283). Глаголическата версия b 
е „произведена от протопревода с похвати на лексико-синтактично поправяне и сверка 
с гръцки препис, значително по-качествени от a” (Федер, 2013, 283).     
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преславизми и  иновации чрез сравнение с  текста на слово 5 в  шест 
славянски ръкописа на Лествица. Подборът на шестте ръкописа като 
представители на преводи, редакции и  версии, е според последната 
публикация на Т. Мострова7. След обнародването на текста на слово 
5 по НИМ24 може би ще се открият и други преписи от този превод. 

1. Граматически архаизми като доказателство  
за старинност на превода

Най-безспорното свидетелство за ранен славянски превод са 
формите за редките типове асигматичен аорист и първи сигматичен 
аорист с  удължена коренна гласна (със запазена сигма и  със сигма, 

7 Славянски ръкописи, представителни за групите по класификацията на 
Т. Мострова (вж. по-горе бел. 6), с които се сравнява текстът на слово 5 в НИМ24:

ПП – Първоначален преславски превод:
Рум198: Рум. № 198, ф. 256, XII в., РГБ, руски препис (цитираните примери са 

препечатани от публикацията на Подковырова, Попова, 2012, 33–62);
Тр10: ТСЛ № 10, РГБ руски препис от 1334 г. По дигитални кадри от сайта http://

www.stsl.ru/ 
РПП – Първа основна редакция от средата на XIV в, или редактиран преславски 

превод:
РМ 3/11: РМ 3/11, среднобългарски препис от 1364 г., Библиотека на Националния 

музей „Рилски манастир” (нататък НМРМ). Дигитални кадри от ръкопис РМ3/11 ми 
бяха предоставени за научна работа от Дигиталния архив „Българска ръкописна книга 
при Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски” (нататък ДА 
БРК). Изказвам благодарност на братството на Рилската Света обител за възможността 
да работя с книжовното богатство, пазено в манастирската библиотека, както и на ДА 
БРК като източник на електронните копия на ръкописите. 

НАР – Нова основна атонска редакция от третата четвърт на XIV век. 
МДА152: МДА № 152, РГБ, ф. 173.I (Киприановия среднобългарски препис на 

Лествицата от 1387 г.). Работя по изданието на преписа (Лѣствица, 2011 слово є҃: ми–ни)
РМ 3/10: РМ 3/10, среднобългарски препис, 80-те години на XIV в., Библиотека на 

НМРМ. Работя по дигитални кадри, предоставени ми от ДА БРК. 
РГАДА1494: РГАДА1 № 494, сбирка на Мазурин, ф. 196, XV–XVI в., среднобъл-

гарски препис (Каталог, 2000, 119–122, № 28. Работя по дигитални кадри на Лествицата 
от сайта http://rgada.info/kueh/index.php?T1=&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9
%D1  

Гръцкият текст се дава по PG 88 и по Trevisan, 1941. 
Поради ограничения обем на статията няма да се посочва листът, на който се 

намира даденият пример.
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променена в  х), които дори за глаголическите ръкописи са рядкост. 
В  изследвания на граматическите архаизми в  ранните старобългар-
ски текстове неизменно се отделя внимание на непродуктивните ти-
пове аорист (Марти, 1984, 20–21; Славова, 2015, 134–135; 2017, 9–11; 
Крысько, Мольков, 2017, 366; Спасова, Димитров, 2017, 65–58; Спа-
сова, 2017, 30–31).  

Една форма за асигматичен аорист:    
G:	 ὅτι ἀπολώλαμεν, ὅτι ἀπεγνώκαμεν, ὅτι ἐξελίπομεν σφόδρα; 
НИМ24:	 ꙗко погьїбохоⷨ ꙗкьї (!) неаѥмь͑ ꙗко иꙁнемогоⷨ҇ ꙁѣло̋; 
Рум198:	 ꙗко погꙑбохомъ· ꙗко ѿаꙗхомъ сѧ· ꙗко ищеꙁохомъ ꙁѣло; 
Тр10:	 ꙗко погꙑбохомъ· ꙗко ѿчаꙗхомъ сѧ· ꙗко ищеꙁохомъ ꙁѣло·; 
РМ3/11:	 ꙗ͗ко погыбохѡⷨ. ꙗ͗ко ѿаахѡⷨ. ꙗ͗ко и͗ще́ꙁохѡⷨ ѕѣло; 
МДА152:	 ꙗ͗ко погыбохѡмъ. ꙗ͗кⷪ ѿа́ахѡм сѧ. ꙗ͗ко и͗ꙁе́ꙁохѡмꙿ ѕѣло; 
РМ3/10:	 ꙗ͗ко погыбохѡⷨ. ꙗ͗ко ѿаахѡⷨ сѧ. ꙗ͗ко и͗ще́ꙁохѡмъ ꙃѣло; 
РГАДА1494:	ꙗ͗ко погы́бохѡмь. ꙗ͗ко ѿаахѡм сѧ. ꙗ͗ко и͗ꙁе́ꙁохѡмь ѕѣлѡ̀.

В НИМ24 се изолира формата иꙁнемогоⷨ҇ (=иꙁнемогомъ) от иꙁнемощи 
за 1 л. мн.ч., асигматичен аорист като превод на ἐξελίπομεν. В оста-
налите шест преписа ἐξελίπομεν е предадена с формата ищеꙁохомъ за 
втори сигматичен аорист. Предходната гръцка форма за перфект 1 л. 
мн.ч. ἀπεγνώκαμεν от ἀπογιγνώσκειν в НИМ24 е предадена със „стран-
ната” форма неаѥмь͑ вм. с неаꙗхомъ за първи сигматичен аорист със 
сигма, променена в х. Глаголът неаꙗти ‘отчайвам се’ се регистрира 
в тълкуванието на Теодорит Кирски към Пс 76:4: и одьржѧштаꙗ мѧ 
ꙁъла помꙑшлѣꙗ. неаахъ иꙁбꙑтиꙗ ихъ (Погорелов, 1910, 159), както 
и в Лествицата по преписа Тр185, XII–XIII в. (СРЯ, 1986, 347–348); 
неаꙗти сѧ се среща в Сирах 27:23 в ГенБ от 1499 г. (СРЯ, 1986, 348). 
Формата неаѥмь за 1 л. мн.ч. мин.св.вр. най-вероятно е преписваческа 
грешка, получена на два етапа: изпускане на х от неаꙗхомъ и следва-
що прегласяне на -о- след -ꙗ- до ѥ, съчетано с контракция. 

Две форми за първи сигматичен аорист с удължена коренна гласна 
със запазена сигма от глаголи с основа на п/б, т/д, с/з; м, н. Първата 
форма е за 1 л. ед.ч.:
G:	 Ἐγὼ δὲ αὐτὸν καὶ ἐνταῦθα ἐνήνοχα, καὶ τοῖς πατράσι  
	 συνέταφα ὡς ἄξιον
НИМ24:	 аꙁꙿ же и ꙁдѣ принесь́ и вь ѡ͗ціихꙿ погре́боⷯ҇, ꙗко доⷭ҇тоина͗. 
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Рум198:	 аꙁъ же того и  сѣмо принесохъ· и  съ оци погребохъ· акꙑ 
	 достоиньна·
Тр10:	 аꙁъ же того и сѣмо принесохъ· и съ ѻц҃и по|гребохъ· акꙑ 
	 достоньна
РМ3/11:	 а͗ꙁъ же того ꙗко доⷭ҇и͗на и͗ ꙁде̏ принесохъ, и͗ съ ѡцы погребоⷯ·
МДА152:	 аꙁ же того и͗ само прине́сохъ· и͗ съ ѻцы погребоⷯ ꙗ͗ко достоина·
РМ3/10:	 аꙁ же того и͗ само прине́сохъ· и͗ съ ѻцы погребохъ ꙗ͗ко доⷭ҇ина·
РГАДА1494:	а͑ꙁ же тоⷢ҇ и са́мо принесоⷯ. и͗ съ ѡцы погребоⷯ ꙗ͗ко доⷭ҇и́на.

Формата принесь (=принѣсъ) превежда гр. форма за перфект за 1 л. ед.ч. 
ἐνήνοχα (от φέρω). Във всички останали преписи формата е принесохъ 
за втори сигматичен аорист. 

Втората форма за първи сигматичен аорист със запазена сигма 
е за 3 л. мн.ч.:
G:                   πρὸς Κύριον μετενηνόχασιν ἔρωτα         
НИМ24:         кь гⷭ҇ѹ̋ принѣсе́ раениѥ.       
Рум198:         къ гѹ принесоша похоть       
Тр10:           къ г҃у принесоша похоть·    
РМ3/11:         къ гꙋ прѣтво́рихѫ похотъ,     
МДА152:       къ гꙋ прѣтво́ришѫ жела́нїє.     
РМ3/10:         къ гѹ прѣтвиришѫ жела́нїє.     
РГАДА1494: къ гѹ прѣтвѡ́ришѧ жела́нїе.

Формата принѣсе (=принѣсѧ) 3 л. мн.ч. за първи сигматичен аорист 
със запазена сигма превежда гр. μετενηνόχασιν срещу формите за 
втори сигматичен аорист принесошѧ в  Рум198 и  Тр10 и  прѣтворишѧ 
в  МДА152, РМ3/10 и  РГАДА1494. В РМ3/11 се съдържа формата 
прѣтво́рихѫ за 3 л. мн.ч., аорист, с новото окончание -хѫ вм. -шѧ, ха-
рактерно за съвременния български език. Тази иновационна аористна 
форма се среща още в Болонския псалтир, в Народното житие на 
Иван Рилски и в Троянската повест (Харалампиев, 2001, 141). 

Неконтрахираните форми за имперфект, без да са категоричен 
показател за старинност на превода (срещат се и в текстове от XIII– 
–XIV в.), са 13 от общо 48: 11 са образувани от глаголи с инфини-
тивна основа на -а (врьжаа̋хѹ, вьсклицаахѹ, глаа̋хѹ, жда́ахѹ, криаахѹ, 
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мѹаа̋хѹ се́, ѻмакаахѹ͗, повѣдаа̋ше, прѣстаа͗хѹ, скрьжетаахѹ͗, трьꙁаа́хѹ) 
и 2 – от глаголи с основа на -и (ѻсѹжⷣаа́хѹ, прошаахѹ͑).

В старобългарските паметници се среща характерна конструкция 
от форма за сегашно деятелно причастие от хотѣти (хотѧи) + инфи-
нитив за означаване на бъдещи действия, обикновено бъдеще в ми-
налото: хотещеи͑ кь бѹ пакы̋ себе примиріти; не хоте си ѻскрꙿбити дшѹ 
николиже́; не хотеща вьдати. Най-често изпълняват служба на съкрате-
ни подчинени определителни изречения (Давидов, 1991, 306). В те-
кста се съдържа и  една рядка конструкция за бъдещо действие при 
отрицание от форма сег. деят. прич. от имѣти + инфинитив: ни̋ьсоже 
ре́щи илї вѣщати. ли мⷪ҇лити се и͑мѹще. 

Както пише А. Минчева, „няма съмнение, че употребата на син-
тетични форми за 1 л. мн.ч. на повелителното наклонение трябва да 
бъде отнесена към най-ранното състояние на старобългарската гла-
голна система” (Минчева, 1988, 140). В изследвания текст има 5 упо-
треби на синтетични императивни форми за 1 л. мн.ч.: вьнꙿмѣмь (1), 
борѣм се́ (1) и тьцѣмь (3).

Падежната система в текста на Словото се характеризира както 
с архаични, така и с по-нови значения и употреби на падежите.

Приглаголният родителен се употребява за означаване на предме-
та на отделяне и отстраняване в пространството (ѿметаниѥ неаа́ниꙗ͑, 
ѿпаⷣшїимь добрыѥ дѣⷮ҇лїи, ѿпаⷣшїимь дховна бгтⷭ҇ва годна̋, ꙁь раꙁⷣрѣши 
сє). Срещат се и  употреби на родителен с  функция на допълнение 
след глагола доити ‘стигна до някого’ (доиде́ абиѥ̋ покаю́щиⷯ҇ се́). Редовна 
е употребата на родителен при отрицание, която постепенно отпада 
при развитието на книжовния старобългарски език (ни ѥдиного же 
себѣ покоꙗ даю́ще, и блажиⷯ҇ аꙁь пае́ не паⷣшиⷯ҇. и сѐбе не плающиⷯ҇). Форми-
те за родителен партитивен без предлог (вькѹшениѥ ѻвѡ̋ща, тьмьї ис
пльнена, тьща неаа̋ниꙗ͑) се употребяват наред с формите за партитивен 
родителен с предлог отъ (ѿ хлѣба вькѹшающе͑, ѥдинь ѿ ниⷯ҇, никтоже 
ѿ плаещих се́, мало ѿ воды вькѹшающе́, ѥдинь ѿ ни. 

В текста се регистрират архаични форми, свързани с  категорията 
одушевеност, т.е. винителни вм. родително-винителни форми при имена 
за лица с функция на пряко допълнение: блажи҇ⷯ аꙁь паⷣшеѥ (=падъшѧѩ); 
постражⷣѹщеѥ (=постраждѫщѧѩ) ꙁрѣти͗ и сꙿлецающеѥ се́ (=сълѧцаѭщѧѩ 
сѧ); просвѣти сѣдещеѥ (=сѣдѧщѧѩ); вьнити прⷣѣ г҇ⷭдь́. Преобладаващи 
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в текста обаче са родително-винителните форми: им҇ⷯѣ брата ѥдиного ꙁдѣ, 
ꙁѣло тьщна дѣлателꙗ; ꙁрить вра҇ⷱ не хотеща вьдати и др.

В текста на Словото се среща и творителен предикативен. Спо-
ред Т. Славова това е особеност на преславските преводи (Славова, 
2003, 320), но според А. Минчева „в преписите на Кирило-Методи-
евите преводи употребата му следва да се приеме за архаизъм” (Мин-
чева, 1988, 141): ꙁвѣрѥмь грыꙁень пьсь; ѻбы̋аѥмь и момь жасныи 
єтерыи͑ многою пеали́ю бывше и др. 

Употребата на местен безпредложен е несъмнен архаизъм и е ряд-
кост дори за глаголическите ръкописи. В текста на слово 5 се регистрира 
един безспорен пример за местен безпредложен: да не прикоснѥ҇ⷮ се ре҇ⷱнꙿны҇ⷯ. 
Вторият пример е нераꙁлѹнѣмь́ сѹдищи прⷣѣста́ти (τῷ ἀδεκάστῳ βήματι 
παρίστασθαι), но той не може категорично да се определи като местен 
безпредложен8. Има вероятност да е калка от гръцки, но дателната фор-
ма τῷ ἀδεκάστῳ е преведена с форма за местен падеж, а не с дателна, 
както е в РМ3/10, МДА152, РГАДА14949. На това основание съм по-
склонна да считам примера за местен безпредложен.

От несклоняемите прилагателни се регистрира само прилагател-
ното свободь: свобоⷣꙿ быⷭ҇. С адвербиална функция са употребени добь 
и ꙗвѣ, което е обичайна употреба. 

Миналите деятелни причастия, образувани със суфиксите -ьш-
/-въш- от глаголи от IV спр. с  основа на -и-, са важен показател за 
характеристиката на преводите. По-архаичният тип са причастията, 
образуваните със суфикс -ьш- и по този параметър преводът на сло-
во 5 в НИМ 24 показва несъмнена архаичност: от общо 14 причастия 
от глаголи с основа на -и- 12 са образувани със суфикс -ьш-: испрошь͑, 
испѹщьше, ѻсѹжⷣьше, погѹбльшѹ, поклонꙿше, приближьше, прильпшеѥ͑, 
прѣскоьше, сьгнивꙿшеѥ́, сьтворꙿшеѥ се, сьхранꙿшиꙗ, гашьши͑. Причас-
тията, образувани със суфикса -въш-, се считат за особеност на пре-
славските текстовеи и в слово 5 те са само 2: погѹ́би͑вь и погѹбивꙿши. 

8 В Супр (4) и Син (1) прѣдъстати ‘изправя се пред, до, срещу някого или нещо’ 
се употребява винаги с предлог (СтбР, 2009, 486). Същият пример в Рум198 – прѣдъ 
правыимъ сѹдъмь стати; в Тр10 – предъ праведнꙑмь судомь стати; в РМ3/11 – прѣⷣ пра-
веднымь сѫдомь стати. 

9 Преводът в  РМ3/10, МДА152, РГАДА1494 е с  безпредложен дателен – 
неѹмытномѹ сѫдишѹ прѣⷣстати. 
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Категорията двойствено число може да е показател за старинен 
превод само ако  е налице в случаите, когато има условия за употре-
бата на дуалис. В текста на слово 5 двойствено число е в редовна упо-
треба преди всичко за означаване на природни двойки: τὸ πρόσωπον 
τοῖς γόνασι καλύπτοντας лице колꙗнома крыюще; τοὺς ἐμοὺς ταπεινοὺς 
πόδας κατέβρεξε·мои́ нищїи ноꙁѣ̋ ѻмои̋; οὐδὲ πτερὸν καθαρότητος 
εἰσελθεῖν πρὸς Κύριον ни̋ крилѹ̋ истоты̋ вьнити кь гѹ; τῶν εὐτελῶν καὶ 
ῥυπαρῶν μου ποδῶν ἀναστῆναι вьстати͑ ѿ нищѹ и скврненѹ ми ногѹ̋; 
δήσατε χεῖρας καὶ πόδας свеꙁавше ѥмуⷪ҇ ноꙁѣ и рѹцѣ; ἐπιλαμβάνεται τὸν 
τῶν ποδῶν λούει ἱκανῶς τούτοις τοῖς δάκρυσιν ѥт сѐ ꙁа ноꙁѣ̋ ѥго. ѻмьїѥ 
и сльꙁами дово́лꙿно; πάντες δὲ ἐκάθηντο ἀεὶ ἐν ὀφθαλμοῖς αὐτῶν ὁρῶντες 
τὸν θάνατον вꙿси же сѣдѣхѹ прⷣѣ ѻима͗ своима ꙁрѥще͑ сьмрти. Среща 
се обаче и двойствено число за означаване на две лица, вършители 
или обект на действието: Εἶδον δύο […] πρὸς Κύριον βαδίζοντας видѣх 
бо̋ (Мойсей и Йов, бел. моя, М.С.) кь гѹ идѹща͗); καὶ ὁ μὲν τούτων 
γηραιὸς ἦν καὶ προύχων ἐν πόνοις и ѡ͑вь́ єю̋ старѣи вь болѣꙁнехꙿ. Само 
в един случай при наличие на условие за двойствено число употреба-
та му е пренебрегната: ногы̋ вь кла̋дѣ ꙁабити̋ стражⷣѹщи (τοὺς πόδας ἐν 
τῷ τῶν πασχόντων κατασφαλισθῆναι ξύλῳ)10.

2. Граматически преславизми

От 30 случая на употреба на бъдеще време в 22 случая то е изразено 
чрез форми за сегашно време на глаголи от свършен вид. Описателните 
форми за бъдеще време са 8 на брой: 5 от тях са образувани с форми за 
сег.вр. от хотѣти + инфинитив, а 3 – с форми за сег.вр. от имѣти + инфи-
нитив. Според А. Минчева формите на имѣти с инфинитив за изразява-
не на бъдещи действия в преславските текстове е „съзнателно провеж-
дана преводаческа и книжовна норма” (Минчева, 1988, 140). Всъщност 
всички описателни футурни форми с имѣти и инфинитв са отрицателни 
и се срещат както в ранни, така и в късни текстове.  

Наред с нормативните форми за перфект в текста се регистрира 
един случай с изпусната форма за сег.вр. на бꙑти, което се счита за 
преславска особеност: днь вь нꙿже се не плакаль.

10 В останалите преписи фромата е за дуалис – ноѕѣ.
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Употребата на показателни местоимения в постпозиция с детер-
минираща (определителна) функция се счита за характерна преслав-
ска особеност. В текста се регистрират 4 задпоставни употреби на 
показателни местоимения с  членоподобна функция: ѥⷭ҇ства сего (τῆς 
φύσεως), мѣста того (τοῦ τόπου), мѣста тоⷢ҇ (τοῦ χώρου), свѣта сего (τοῦ 
φωτὸς). 

Редовно се използват пълните форми на възвратно-притежателно-
то и на притежателните местоимения, но има две употреби на кратки 
дателни местоименни форми си (от себѣ) и ми (от мьнѣ) с притежател-
на функция, което е характерно за преславските текстове: не сѹдо́мь 
правⷣным си̋ мѹи насꙿ; ѿ нищѹ и скврненѹ ми ногѹ̋.

3. Граматически иновации

В текста на слово 5 по НИМ24 се съдържат и граматически инова-
ции, които са свидетелство, че антиграфът му е бил тиражиран в бъл-
гарска езикова среда.

Смесване на носови гласни: прѣстоюще (=прѣстоѭще вм. 
прѣстоѩще); дшѹ (=дѹшѫ вм. дѹшѧ); своѥѥ дшѹ (=дѹшѫ вм. дѹшѧ); 
ногы̋ неподвижимьї сѹщѹ (=сѫщѫ вм. сѫщѧ). 

В свои публикации от последните години У. Федер застъпва ста-
новището, че смесването на носовките не е диалектно среднобългар-
ско явление, защото се среща още в глаголическите паметници, и това 
доказва, че е породено от сходството на двете букви ⱘ и ⱔ. Той счита, 
че това е признак на плоската традиция във всички ареали на Право-
славното славянство (Федeр, 2012, 106)11. 

11 Смесването на носовките е българско диалектно явление, което и днес е живо 
в  някои български говори (Стойков, 1993, 204–205; Младенов, 1993, 325–326; 2008, 
78). Вероятно то е възникнало рано в говоримия език, но старобългарската книжовна 
норма строго го филтрира и затова са редки примерите в ръкописния канон от X–XI в. 
Явлението навлиза широко в ръкописите от XII–ΧΙΙΙ в. и това е обяснимо: византийската 
политическа хегемония прекъсва развитие на българския книжовен език и култура за век 
и половина. Разговорните тенденции и диалектните явления при липсата на книжовна 
норма и  официална културна политика се засилват и  стават неконтролируеми. Едва 
с реформата на Патриарх Евтимий се създава новата книжовна норма, но правописните 
правила, свързани с  употребата на ѫ и ѧ, „са твърде показателни и  говорят за това, 
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В текста на слово 5 в НИМ24 се съдържа една морфосинтактич-
на иновация: да-конструкция на разложен инфинитив, която липсва 
в останалите преписи на слово 5 от Лествицата, с които се сравнява. 
Това е среднобългарска граматическа особеност (въпреки че отделни 
примери има още в  класическия старобългарски ръкописен канон), 
която от тенденция в  говоримия език се превръща в  езикова норма 
в съвременния български книжовен език. Инфинитивът отпада и се 
заменя от да-конструкция. Не може да се изключи и  вероятността 
този пример да е дело на преписвача Теодор, защото в сръбския език 
инфинитивът се пази, но често, особено в източните говори, може да 
бъде заместван от да-конструкция (Дункова, Лашкова, Михалик, Ан-
гелова, 1994, 101, 107, 117–118).
G: ἔνιοι μὲν μικρὸν τοῦ ὕδατος ἀπογευόμενοι ἐπαύοντο, ὅσον μόνον μὴ ἐκ 
δίψης ἀποθνήσκειν   
НИМ24:	 єтеры же мало ѿ воды вькѹшающе́. прѣстаа͗хѹ. єлико͗ 
	 жежⷣею́ да не мрѹть
Рум198:	 [……………………..……………………] єлико же тъъю· 
	 не ѿ жажⷣа ѹ̏мрети
Тр10:	 […………………………………..………] єлико же тъъю• 
	 не ѿ жажⷣа ѹ̏мрети
РМ3/11:	 нѣцїи же, мало воды вькꙋшаѫще прѣстаахѫ͗, є͗лико тъїѫ 
	 не ѿ жѫжⷣѫ ѹмрѣти
МДА152:	 нѣцїи же, мало воды въкꙋшаѧще, прѣстаахѫ, єлико тъкмо 
	 ѿтнѫⷣ не ꙋмрѣти
РМ3/10:	 нѣции же, мало воды въкꙋшаѫще прѣстаахѫ. єлико тькмо 
	 ѿ жѫжⷣѫ не ꙋмрѣти     
РГАДА1494:	 нѣцїи же ма́ло воды въкѹ́шаѧще прѣстаа́хѫ єлико тъкмо 
	 ѿ жѫ́ждѫ не ѹ͗мрѣ́ти

Наличието на да-конструкция вместо инфинитив е свидетелство, 
че антиграфът на НИМ24 е битувал в славянската ръкописна практика.

В старобългарския класически корпус от текстове суперлати-
вите се изразяват или описателно, или с компаративна адвербиална 

че правописът се е съобразявал в  определена степен с  живи фонетични явления” 
(Харалампиев, 1990, 32). 
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форма, подсилена с  частица наи-. Има един случай в  Супрасълския 
сборник на неадвербиална употреба на превъзходна степен: към син-
тетична форма за сравнителна степен на прилагателно име в препо-
зиция е прибавена  частицата наи-, което придава на прилагателното 
наитрѣбьши значение на превъзходна степен. Т. Славова открива в тек
ста на Шестоднева в превод на Йоан Екзарх (в най-ранния сръбски 
препис от 1263 г. и в по-късните руски преписи) осем примера за чис-
ти суперлативи и елативи с формант наи-, прибавян към прилагателни 
имена (Славова, 2016, 61). Подобни форми (наилѣпшаа, наилѣпѣиша) 
И. Харалампиев открива в Троянската повест и според него „очевид-
но продължително време старите синтетични и  новите аналитични 
средства за степенуване са съжителствали в рамките на една и съща 
форма” (Харалампиев, 2001, 107). В текста на слово 5 по НИМ24 се 
регистрира един случай на суперлатив в  адвербиална употреба, об-
разуван от компаративна форма, подсилена с частица наи- : вьнꙿмѣмь 
вси̋ наиболѥ же падьшеи. Този факт кореспондира с мнението на някои 
слависти, че преводът на Лествицата е дело на Йоан Екзарх.

Въпреки че по същество изследването не е текстологично, заслу-
жава си да се отбележат няколко текстологични особености, важни за 
атрибутирането на превода. 

Насловът на слово 5 в НИМ24 їѡаⷩ҇ игѹмена горы̋ сїнаискыѥ͑ слово́ 
ѻ покаа́ніи͑ ѿ климакса̋ се отличава от наслова му в Лествицата по 
всички славянски преводи, версии на преводи и редакции. Гърцизмът 
климаксъ (κλίμαξ) се регистрира единствено в речника на Миклошич 
с  една употреба в житието на св. Симеон от Стефан Първовенчани 
(Miklosich, 1862–1865, 289).

 Финалът на слово 5 в Лествицата включва тристишието Πέμπτον 
βαθμὸν ἀνῆλθες ὁ μετανοήσας,| τὰς γὰρ πέντε αἰσθήσεις ἐκάθηρας δι‘ 
αὐτῆς,| καὶ τὴν ἀκούσιον τιμωρίαν καὶ κόλασιν δι‘ αὐτῆς αὐτοπροαιρέτου 
ἐκφυγών, което в  НИМ24 липсва. Според устно сведение на У. Фе-
дер има славянски преписи на Лествицата без тристишието в края 
на слово 5, но на мен не са ми известни. Този факт може би подкре-
пя допускането, че слово 5 в НИМ24 е влизало в състава на гръцки 
минейно-триоден хомилиар като самостоятелно съчинение.

Едно изолирано текстологично четене в НИМ24 е свидетелство, че 
преводачът на слово 5 е владеел отлично гръцки език и е притежавал 
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висока филологическа култура. Когато дадена гръцка дума, преведена 
с буквалното ѝ славянско съответствие, затъмнява смисъла или води  
до стилистическа грешка, той прибягва до свободен превод, като 
я предава с друга подходяща дума. В гръцки език μετάνοιά, ἡ е от ж.р., 
а  славянското ѝ съответствие покаꙗниѥ е от ср.р. В израза μετάνοιά 
ἐστι θυγάτηρ ἐλπίδος съгласуването по род и число е спазено: и �����με���τά-
νοιά, и θυγάτηρ са от ж.р. ед.ч. Във всички славянски преводи и вер-
сии на слово 5 в Лествицата θυγάτηρ е преведено буквално с дъщи, 
при което се оказва, че ‘покаянието е дъщеря’. В НИМ24 еквивалент 
на θυγάτηρ е сꙑнъ, което стилистически съответства на покаꙗниѥ, т.е. 
преводът в НИМ24 е свободен, но в същото време е смислово и сти-
листично точен, адаптиран към спецификата на славянския език.
G:	 Μετάνοιά ἐστι θυγάτηρ ἐλπίδος καὶ ἄρνησις ἀνελπιστίας     
НИМ24:	 покаа̋ни-ѥⷭ҇ снь пованиꙗ. и͗ ѿметаниѥ неаа́ниꙗ͑      
Рум198:	 покаꙗниє ѥсть дъщи нⷶдежи· и ѿметаниє беꙁнадежью     
Тр10:	 покаꙗньѥ ѥсть дъщи надежи· и ѿмѣтаньѥ беꙁнадежью·     
РМ3/11:	 покаанїє єⷭ҇, дъщи надежⷣи, и͗ ѿмѣтанїє беꙁнадежⷣию·       
МДА152:	 покаа́нїє єⷭ҇, дъщи надежди. и͗ ѿвръже́нїє беꙁбаде́ждїю.      
РМ3/10:	 покаанїє єⷭ҇, дъщи надежⷣи· и͗ ѿвръженїє беꙁнадежⷣиѹ͗·      
РГАДА1494:	 Покаа́нїє єⷭ҇ дъ́щи наде́жди· и͗ ѿвръже́нїє наде́ждї·

В славистиката е утвърдено становището, че свободният превод 
е характерен за кирило-методиевските преводи, т.е. примерът е в под-
крепа на тезата, че преводът е архаичен.

В текста на слово 5 в НИМ24 има няколко пропуска. На този етап 
без лингвистично-текстологичен анализ не може да се даде отговор на 
въпроса дали те се дължат на пропуски на сръбския преписвач, дали 
са пропуски в антиграфа на НИМ24 или в протопревода на Словото. 
Много вероятно е обаче пропуските да са били в гръцкия ръкопис, от 
който е извършен протопреводът, запазен в НИМ24.

Лексиката на текста на слово 5 по НИМ24 показва близост със 
старобългарските ръкописи от X–XI в. Изследването ѝ като част 2. от 
цялостното проучване слово 5 от Лествицата по НИМ24 е под печат 
в Преславска книжовна школа, т. 18.

Въз основа на резултатите от анализа на граматическите архаиз
ми, преславизми и иновации в превода на слово 5 по НИМ24 може да 
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се направи извод, че този превод е самостоятелен и напълно неизве
стен, извършен вероятно едновременно с текстовете в минейно-три-
одния хомилиар от края на ΙΧ – началото на X в. Като цяло преводът 
на слово 5 в НИМ24 може да се определи като допреславски.

Като приложение към статията се публикува текстът на слово 
5 от Лествицата в  неизвестен досега архаичен превод, съхранен 
в НИМ2412. Гръцкият текст тук не се дава, защото най-вероятно пре-
водът е осъществен по гръцки образец, различен от PG, t. 88, 764–781.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

(11б2)
їѡаⷩ҇ игѹмена горы̋ сїнаискыѥ͑ . слово́| ѻ покаа́ніи͑ ѿ климакса̋, влⷣко 

блгⷭ҇вї |
Покаа̋ниѥ́ ѥⷭ҇ вьꙁы̋ваниѥ крꙿщениꙗ͗, пока|аниѥ ѥⷭ҇ ѡ͗бѣщаниѥ́ кь бѹ 

вьтораго́ житїа,| покаѥ̋и се́ ѥⷭ҇ пльⷮ҇скаа͗ тѣшениꙗ, вьинно̋| ненааа̋ниѥ͑, 
покаѥи се́ ѥⷭ҇ смѣрѥнию͑ кѹ|пьць͗, покаѥи се́ ѥⷭ҇ самосѹжⷣенна́а мы̋слꙿ| 
и  беспеальнь само́пеальнь, покаа̋|ни-ѥⷭ҇ снь пованиꙗ. и͗ ѿметаниѥ 
неаа́|ниꙗ͑, покаа́́ниѥ́ ѥⷭ҇ ѻсѹжⷣеникь непосты̋|день͑, покаа̋ниє́ ѥⷭ҇ сꙿмѣрѥниѥ 
кь гѹ ѻ грⷭ҇ѣхꙿ| блгымь́ дѣаниѥмь͑, покаа́ниѥ ѥⷭ҇ скрꙿбь| рѣвѹ крѣпка. 
ьтецѣте сѐ и придѣте.| гредѣте и пріиⷣте. и послѹшаите и повѣ́мꙿ| вамь 
вꙿсѣмь, прогнѣвавꙿшимь͑ ба, сьбе|рѣте се́ и  видите. єлико͑ на сьꙁⷣаниѥ͑ 
дѹ|ши моѥи покаꙁа͑ (Пс 65:16) вьстанѣте и седѣте,| паданиѥмь лежещеи. 
вьнмѣте браⷮ҇ѥ̋| моꙗ́ слово͑ моѥ. приклоните хо́ ва|ше. (Пс 77:1) хотещеи͑ кь 
бѹ пакы̋ себе примиріти.| ѻбращениѥмь истинꙿны̋имь. Слы̋шавꙿ| аꙁь не-
мощныи велиѥ єтеро́. и странно| сѹще строѥниѥ͑. и сьмѣрѥниѥ. сѹщимꙿ| 
вь ѥдиненѣмь монастири. рекомѣмꙿ| тьмници. поⷣ сѣдещіимь свѣтилѣ 
свѣ|тиль́, тѹ ми ѥдинае͑ сѹщѹ. мⷪ҇лихꙿ| сѐ правеⷣномѹ доходити ми тамо͑,| 
и послѹша мене великьїи͑. не хоте си ѻскрꙿбити дшѹ николиже́. пришⷣь же́| 
бо вь ѻбитѣльї кающих се. и вь истинѹ| сѣтѹющеиⷯ҇. видⷯ҇ѣ вь истинѹ 

12  Първоначално текстът беше напечатан документално: в две колони, ред за ред, 
с пунктуационни и надредни знаци, но за да се спести място, тук се дава в двустранно 
подравнена страница, като краят на реда се отбелязва с една отвесна черта, а краят на 
страницата – с две отвесни черти; в скоби се посочва номерът на листа. Библейските 
цитати са в курсив. 
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аще и| несьмѣнно рещи. ꙗже ꙗкоже лѹи.|| (12а1) ѻко̋ лⷪ҇вка́ неродива не 
видѣ, и хо́ ньїла͑| не приѥ͑млѥть. и на срⷣце лѣни́вааго не вь|ꙁыде. (1 Кор 
2:9) вещи и͗ гльї. ба могѹще понѹди́ти͑.| сьдѣꙗниꙗ и ѡ͗браꙁьї. лⷪ҇вклюбиѥ͑ 
ѥго вь|скорѣ молѥще͑. ѻво͑ повнныихꙿ тѣхь| неповинныхь. вꙿсѹ нощь до 
тра́ стоѥщꙴ| на ꙗснѣ, ногы̋ неподвижимьї сѹщѹ,| и сьномь лю́тѣ ꙗко 
сѐбе мѹеще, нѹжⷣею| ѥⷭ҇ства сего. и ни ѥдиного же себѣ покоꙗ| даю́ще, нь̀ 
се́бѣ прѣтеще͑ и досажⷣениѥмь,| и беьстиѥмь бѹжⷣаю́ще се. ины̋ на нбо̋| 
ѻкаанно вьꙁирающе͑. и  ѿтѹдѹ помощь| сь рыданиѥмь и  вьплѥмь 
приꙁывающе,| дрѹгыѥ на млтвѣ прѣстоюще. и  ѻпакьї| себѣ рѹкьїи 
сьвеꙁавше. ꙗкоже ѻсѹжⷣенни̋.| и на ꙁемлю же тьмноѥ лице своѥ поклонꙿ|ше. 
и  недостоины̋ себе ѻсѹжⷣьше, нбⷭ҇на̋|го вьꙁираниꙗ͑, ни̋ьсоже ре́щи илї 
вѣща|ти. ли мⷪ҇лити се и͑мѹще. ѿ ныниꙗ.| помышлѥни и сьвѣсти. никако-
же ли̋| ѿкѹдѹ молѥниѥ сьтворити ѻбрѣтаю|ще, ѥдинѹ дшѹ бесловеснѹ. 
и ма беⷥ|глаⷭ҇на. бѹ прѣдьстоюще. тьмьї испль|нена. и тьща неаа̋ниꙗ͑, ины́ 
же на ть|лѣхь͑ на врѣтищи и на попелѣ (Естир 4:1, 3) сѣдещѹ,| и лице 
колꙗнома крыюще. и еломь вь| ꙁемлю́ биюще. дрѹгыѥ присно вь прьсьї| 
биюще. и свою дшѹ́. и жиꙁнь плаь на|рицающе, ѻвїи вь нихь сльꙁами 
тьла̋| ѻмакаахѹ͗. а  не имѹщеи сльꙁь̋ сѐбе| трьꙁаа́хѹ. ѡвїи ꙗко и  надь 
мртвꙿцемь| своѥѥ дшѹ криаахѹ. тѹгы̋ срⷣныѥ| трьпѣти не могѹще. 
ѡ̋вїи ꙁѹбьї скрьже|таахѹ͗. рыдани͑ꙗ͑ клина бранѥще,| аще же єгꙿда же не 
могѹще дрьжати се,| вьнѥꙁаапѹ вьсклицаахѹ. видѣхь аꙁь| тѹ̋ єтерьї| 
ꙗко родьї сьтворꙿшеѥ се. ѻбы̋аѥмь| и момь жасныи єтеры и͑,| многою 
пеали́ю бывше, момь же| вь беꙁⷣнѹ смѣрѥниꙗ шьⷣше͑, и  ѡгнѥмь| 
ньїниꙗ ѻесьны́ѥ сльꙁьї испѹщьше.| Иньїи сѣдещѹ ны́льї. и на ꙁемлю 
ние|ще. и  главою непрѣстанꙿно кыѥ́ще. и| ꙗкоже львьї исꙿ посрⷣѣ срⷣца 
и ногꙿтьї рика|юще. и стенѥще. ѻвїи вь нихь ѿданиꙗ| сьврꙿшенно прошаахѹ͑, 
и молꙗ͗хѹ се.| дрѹꙁіи недосто́ини себе ѿпѹщениꙗ| ѻсѹжⷣаа́хѹ. сꙿмѣрѥниѥⷨ҇ 
беислꙿны͑имꙿ|| (12а2) и не вьꙁмощи ѿвѣщати бѹ вьпиꙗхѹ,| єтери же ꙁдє̋ 
мѹкѹ приѥти͑. а тамо̋| помилованьномь быти молꙗхѹ се.| дрѹꙁїи͗ сьтре-
ни сѹще теготою сꙿвѣстии| ни мѹкѹ приѥти. ни̋ црⷭ҇тва споⷣбити се́| 
цѣло́мѹдрно глахѹ. и  доволно͑ намь| ѥсть рѣше. видѣхь тѹ дше 
сьмѣрѥны и  сьтрѥньїи.| и  сьлецающеѥ се. теготою͑| брѣме́не. и͑ само 
ѹвьство́. камениꙗ͑| милити могѹще. глы́ и  гласьї. и͗ми͑|же кь бѹ 
вьпи͑ꙗ͑хѹ. глахѹ болѣꙁнꙿно| на ꙁемлю́ ниеще͑ сице͑, вѣмь. вѣмь| ꙗко 
досто́ини ѥсми всего вьꙁⷣыханиꙗ͑| и мѹкьї, и  вь правдѹ̋ недоволꙿни же 
ѥсмь͑| же͑. на ѿвѣть. множьство дльга нашегѡ̋.| Ни̋ аще всѹ́ вселенѹю ꙁа 
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ньї рыда͗ю͗щѹ͑| приꙁовемь. ѻ томь тьию͗ мо́ли͑мь.| не ꙗростию твоѥю 
ѻблии̋ насꙿ, ни гнѣ|вомь твоимь покажи насꙿ. (Пс 6:2) не сѹдо́мь| 
правⷣным си̋ мѹи насꙿ, нь́ щеде́. и  до́влѥⷮ| намь́ ѿ многа͑а͑ прѣщениꙗ͑ 
твоѥго͑, и муⷪ҇|кь́ беꙁьименить и скрьвень. свобожⷣеномꙿ| быти. до конца́ бо́ 
ѿпѹщениꙗ͑ не можеⷨ҇| просити, сꙿмѣѥ͑. како бо ѻбѣтованиꙗ сво|ѥго не 
сьхранꙿшеи. нь̀ по првѣмь лⷪ҇вклю́|біи͑. и ѿпѹщені́и, сего ѻскврнше͑. Бѣ̋ тѹ̋| 
вь истинѹ ѻ дрѹꙁїи͑. бѣ̋ тѹ̋. двⷣьї гльї| ꙗвѣ видѣти. постражⷣѹщеѥ 
ꙁрѣти͗.| и сꙿлецающеѥ се́ до конца своѥго́ живо́та͑.| вьсь́ днь сѣтѹюще͑ хо-
деще. (по Пс 37:7) и сьгнивꙿшеѥ́| стрѹпьї тѣлесными͑. (Пс 37:6) и непри-
лежни сѹще| ꙁабы̋ва͑ю͑ще͑ ꙗсти хлѣбь свои, (по Пс 101:5) пиво же воⷣ|но͑ѥ͑ 
сь плаеⷨ҇ рьпаю͑ще́. и попель и ꙁемлю| сь пла́еⷨ҇ ꙗдѹще, вь хлѣба мѣсто. 
(по Пс 101:10) приль|пшеѥ͑ имѹще ко́сти кь пльти. (по Пс 101:6) и са́мыи| 
ꙗкы̋ сѣно͑ исьхшеѥ (по Пс 101:5), ниьсоже бѣ ѿ нихꙿ| слышати͑. нь̀ тьию͗ 
ѐ, горе, горѥ, вьї| мнѣ, вьї мнѣ, вь правⷣѹ. вь правдѹ͑.| пощеди. 
пощеди͑, пощеди влⷣко. ѡвіи͑ же| глахѹ. помлѹи, помилѹи͑. а  сѹщеи| 
ѻкааннѣише, ѿпѹсти. ѿпѹсти. аще се| клюить, бѣ̋ вь нихь видѣти 
ѥꙁьїкьї| ѻпалꙗѥмьї, и  ꙗкоже иꙁь сть̋ ѱєи̋ ви|сеще. ѻвїи͗ на ꙁнои се́ 
мѹаа̋хѹ. ѡ͑ви же| ꙁимою́, єтеры же мало ѿ воды вькѹша|юще́. прѣстаа͗хѹ. 
єлико͗ жежⷣею́ да не| мрѹть. ѡ͗ві́и же мало ѿ хлѣба вькѹ||(12б1)шающе͑. 
сего далеⷱ҇ врьжаа̋хѹ рѹкою͗. не́до|стоиньї се́бе́ глѥще словесꙿна брашна͗, 
ꙗкьї| скотꙿско͗ дѣло́ сьтворꙿшѐ. гдѣ̋ бѣ вь ниⷯ҇ ꙗвле|ниѥ смѣхѹ. гꙿдѣ праꙁⷣно 
слово́. гꙿдѣ ꙗ|рость. гдѣ гнѣвь́. нь аще и ѥсть гнѣвь̋.| вѣдѣхѹ же сѹщь́ 
вь лⷪ҇вцѣхь́. сѣтова|нию ꙗрость погѹбльшѹ. гꙿдѣ прѣко|словиѥ. гꙿдѣ 
праꙁньство͑. гꙿдѣ дрьꙁнов|лѥниѥ. гꙿдѣ слѹжениѥ тѣлѹ͑. гꙿдѣ сто|па 
тьщеславиꙗ͗. гꙿдѣ пищѹ юже наде|жⷣа, гꙿдѣ вино помышлѥ͗нию. гꙿдѣ 
вь|кѹшениѥ ѻвѡ̋ща. гꙿдѣ тѣшениѥ срⷣь|цѹ. гꙿдѣ грьтани сладьсть. 
вꙿсего бо́ се́го| повани͗ꙗ͗ ѿ сі́ихь гасе́. где бѣ́ вь нихꙿ| пеаль. ѻ ꙁемльнѣмь 
єтерѣ, гꙿдѣ сѹ|дити єтерѹ лⷪ҇вкѹ. нигдеже́. нь́ сі̋и| гли бѣхѹ глѥми, 
и  вьпиѥмыми кь гѹ.| ѡвїи прьси биюще крѣпко́, ꙗкоже прⷣѣ| нбⷭ҇ньїми 
вратьї стоѥ͑ще кь бѹ глахѹ.| ѿврьꙁьї намь сѹдыи. ѿтврьꙁи. понѥ|же 
грѣхꙿми ꙁатворихоⷨ҇ се́бѣ, ѿврьꙁи наⷨ҇,| (Мт 25:11) ѡвь̋ глаше. ꙗви ли́це твоѥ͑ 
тьию и спⷭ҇ем се́| (Пс 79:4) инꙿ же пакь́. просвѣти сѣдещеѥ вь тꙿмѣ и вь| 
сѣни сьмрⷮ҇нѣи. (Лк 1:79) смѣрѥныѥ, дрѹгыи же| скоро да варѥт ны̋ 
щедро́ты твоѥ́ ꙗко по|гьїбохоⷨ҇. ꙗкы̋ неаѥмь͑. ꙗко иꙁнемогоⷨ҇,| (Пс 78:8) 
ꙁѣло̋. (Мт 8:25) ѡвїи глаа̋хѹ. бо̋ ꙗвитꙿ ли се́ гⷭ҇дь́| на насꙿ, (Зах 9:14) 
дрѹгьїи бо прѣидет ли дша наⷲ҇ | водѹ непостоꙗннѹ. (Пс 123:5) инь бо́. 
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мили|т ли се гь на наⷭ҇ (по Пс 134:10) же. бо слышимꙿ ли глю|щь кь 
наⷨ҇. сѹщіиⷨ҇ вь ꙁѣ̋ нераꙁⷣрѣшимѣи. (Ис 49:9) иꙁьїдѣте. и сѹщі͗имь вь адѣ̋ 
покааниꙗ͗.| ѿда̋но вы бѹдеⷮ҇. бо́ вьнидеⷮ҇ ли̋ вьпль̋| нашь вь ши́ гнⷭ҇и, вꙿси 
же сѣдѣхѹ прⷣѣ| ѻима͗ своима ꙁрѥще͑ сьмрти. и глѥще| бо̋ како͗ конина 
бѹдеⷮ҇. бо како ѿреⷱ҇|ниѥ͗. бо̋ ка̋ко конць нашь. бо ͗ѥстꙿ ли| вьꙁвращениѥ͗. 
бо ѥст ли ѿпѹщениѥ.| тьмнымь, смѣрѥнꙿныⷨ҇. ѻсѹжⷣенньїимь,| бо́ 
вьꙁможет ли мⷧ҇тва наша вьнити прⷣѣ| гⷭ҇дь́. или вьꙁвратит се́ смѣрѥнна́ 
бьївші͗и.| посрамлѥнна. бо вьшьⷣши же ко́лико̋| спѣ. колико̋ мⷪ҇ли. коликѹ 
полꙿꙁѹ̋| сьтвори. колико́ сьдѣа̋. понѥже иꙁ неи|сть сть и тѣлесь̋ вьⷥ҇сланꙿна 
быⷭ҇. и не мно|гѹ крѣпость имать. бо до конца ли̋|| (12б2) не мⷪ҇ли сѹди͗ю͗. 
и  поести͑. бо̋ до полѹ ли| стрѹпь͑. велици бо́ сїи сѹще многа̋ пота| 
и  трѹда трѣбѹюⷮ҇. бо̋ приближише ли се̋| кь намь наши стражиє̋. илї 
далее ѿ насꙿ| сѹ́ть, тѣм бо́ не приближающем се́ кь намꙿ| вьсь трѹдь͑ 
нашь͑ непольꙁьнь͑. и неспѣшꙿнь| не имат бо́ сильї. дрьꙁновлѥ͑ниꙗ͑. мⷧ҇тва̋| 
наша͑. ни̋ крилѹ̋ истоты̋ вьнити кь гѹ.| аще не наши аггли наⷭ҇ приближьше 
сѐ пои|мѹть и и  кь гⷭ҇ѹ́ принесѹⷮ҇. пак же̋ множи|цею̋ сѐбе вьпрашахѹ͑ 
и глахѹ. бо братиє̋| спѣѥм ли. бо́ спѣѥт ли пощениѥ.| бо́ приѥмлѥⷮ҇ 
ли пакь̋, бо̋ ѿврьꙁаѥт ли̋ паⷦ҇| дрѹꙁіи͗ же кь сі͗имь ѿвѣщавахѹ͑. кто ѥⷭ҇ | 
вѣдьї ꙗ́коже рѣше братриꙗ наша, нїневꙿ|гїтѣне́. єда̋ како́ раскаѥт се́ гь 
(Иона 3:9), и понꙗ̋| ѿ мѹкьї иꙁбавит ньї. ѡ͗бае мьї наше| створимь͗, да 
аще ѿврьꙁеть добро̋ и͑| бла̋го, аще ли то̋ блгⷭ҇внь гь бь ꙁа|творѥи наⷨ҇ вь 
правⷣѹ, ѡбае́ прѣтрьпимь| тлькѹще до конца͑ живота͑ нашего некли| како́ 
много͑мь бестѹ͑ди͗ѥ͗мь нашимь.| ѿврьꙁеть намь. Тѣмь и се́бе бѹжⷣающⷷ҇| 
глахѹ, тьцѣмь братриє̋ тьцѣмь. те|ениꙗ бо потрѣба͑. и тьща͗ни͗ꙗ быстра| 
понѥже ѿ нашеѥ дрѹжиньї ѻстахомꙿ| Тьцѣмь не щедеще скврны. 
и тьщетивыи͑| пльти нашеѥ, нь̋ биѥмь ю̋ ꙗкоже и| нась̋ била ѥⷭ҇, ꙗкоже́ 
творꙗхѹ блажє|нни повинници͑. бѣ̋ ви́дѣти вь нихь ко|лѣна́ ѻцѣпѣнѣвꙿша. 
множествомь по|кланꙗ͗ниꙗ, ꙭи иꙁгорѣвꙿши, и  вьнѹтрꙿ| вьрещьши се́. 
ресновь̋ не имѹща, ланї|тьї иꙁдраженьї имѹщє. топлотою| горкыхь сльꙁь̋, 
лица вела и  блѣда.| ниимже раꙁно мртвць̋ сѹще. прьсы̋| биѥни͑ѥ͑мь 
болѥ͑ще, и пльва́ниꙗ крь|вава͗, пꙿхаными прьсньїми, гдѐ бѣ̋ тѹ| строѥниѥ 
ѻ͑дра́. гꙿдє истота ри́ꙁѣ.| ли̋ тврдость, нь раꙁдранны и скврнны.| и вошми 
посьїпаньїи. то́ противѹ тѣⷨ҇| бѣсныхꙿ ꙁьль͑ страⷣниѥ. то́ плаещих се́| 
мртвцьь, то сѹщі͗ихꙿ ѻ ꙁемли͑. то| ѻ бїиствѣ, ѻсѹ́жⷣенныхь. нито́же| 
вь истинѹ тⷯ҇ѣ мѹкы̋. и͗ страсть неволꙿ|наа, противѹ сїихь волнѣи,|| (13а1) 
И не мните́ ꙗко ба́сни сѹⷮ҇ реⷱ҇нꙿнаꙗ͗. мⷪ҇лю се̋| браⷮ҇ѥ̋. мⷪ҇лꙗхѹ се́ множицею. иті́и 
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кь сѹ|дїи великомѹ͑. пастырѹ глюще͗. сѹщѻ|мѹ англѹ вь лⷪ҇вцⷯ҇ѣ, 
и жда́ахѹ жа̋ же|лѣꙁна̋ на рѹцѣ и на вьїю имь̋ вьꙁложити,| и ногьї вь 
кла̋дѣ ꙁабити̋ стражⷣѹщиⷯ҇, и не| испѹстити иⷯ҇ ѿтѹдѣ̋, древле́ даже гроба̋| 
не прїимѹⷮ҇. ѻ͗бае ни гроба же́. не имам бо̋| таити ни се́го смѣрѥ́ниꙗ, вь 
истинѹ бла̋|женыⷯ҇ и сьтреннѹ͗ любьвь̋ кь бѹ и покааниє́.| хотеще͑ кь гѹ 
поити. и  нераꙁлѹнѣмь́ сѹ|дищи прⷣѣста́ти, добри͑и͑ гражⷣане страньї| 
покаа̋нньїѥ. єгда̋ ѥдинь ѿ ниⷯ҇. на конꙿци| сѐбе ꙁрѣше͑. ѻ се̋мь̋ старѣишїимь 
свои͗мь͗,| мⷪ҇лꙗше се сь ꙁаклинаниѥмь̋ великомѹ͑. не| споⷣбити се́ лвⷪ҇ѹ̋ по
гребению, нь̋ скотꙿскѹ.| ли̋ вьврꙿженѹ быти вь рѣкѹ. ли̋ на леди̋нѣ,| ли́ 
ꙁвѣрю̋ да́нѹ быти ѥгоже мꙿножицею͑| послѹша, расмотрѥ͑ниꙗ свѣтилникь, 
пѣ|ниꙗ же и всеѥ ьсти. ли̋ хвалномь бы́ти| повелѣвь̋. тѣмь и видѣниѥ 
иⷯ҇ послⷣѣнеѥ,| страшно, и милѥно. послⷣѣнꙗго аса̋ иⷯ҇,| єгⷣа бо сьѻсѹжⷣеници 
ѻходещааго͗ кь конꙿцѹ| сѹща же ѹꙗ͑хѹ. ѥще ѥмѹ тврꙿдѹ сѹⷳ҇.| ѻкрⷭ҇ть͑ 
ѥго стоꙗ̋хѹ. и жежⷣѹще и плаеще.| милѥноⷨ҇ ѻбы̋аѥⷨ҇. и сѣтованноⷨ҇ сло́воⷨ҇.| 
главо̋ю своѥ͑ю͑ покы̋вающе. вьпраша͑хѹ| ѻходе́щаа̋го. и  горещею̋ любо́ви͑ю͑ 
к  нѥмѹ| глахѹ. то ѥⷭ҇ брате и  сьꙁниче, како́ то́| глѥши. како се́ 
надѣѥ͑ши. то́ мꙿниши͑.| лѹи ли трѹдоⷨ҇ искомоѥ, илї не вьⷥ҇мо|же. лѹи 
ли. илї повиньнь ѥси єще.| до́иде ли. илї не постиже͑. приѥⷮ҇ ли иꙁвѣще|ни͑ѥ͑. 
илї неиꙁвѣщенꙿно и͗ма́ши пова|ниє́. приѥⷮ҇ ли свобожⷣени͗є. илї склониⷮ҇ се| 
и  сѹмнит с́е мысль́. ѻщѹти ли вь срцⷣи̋| єтера просвѣщениꙗ. илї єще 
беⷥ҇ьствова|но ѥⷭ҇. быⷭ҇т ли єтерь вь те̋бѣ глⷭ҇а́ вьнѹтрꙿ| глѥ. вижⷣь сьдравь 
быⷭ҇. (Йо 5:14) или ѿпѹщаю|т ти се́ грѣси͑. (Мт 9:2) или вѣра те́ спе, (Мк 
5:34) или єще́| того́ сльїшиши глюща͑го. да вьꙁврати|т сѐ грѣшни͑кь вь адь. 
(Пс 9:18) и  свеꙁавше ѥмуⷪ҇| ноꙁѣ и  рѹцѣ. (Мт 22:13) и  да вьꙁмеⷮ҇ се 
грѣшникь| да не видить славьї гнⷭ҇ѥ́. || (Ис 26:10) (13а2) то гл͗ѥши 
брате́. рьци наⷨ҇ мⷪ҇лим се. да и| мьї раꙁѹмѣѥмь. вь емь хощемь быти,| 
твоѥ бо̋ врѣме же ꙁатвори се́. и иного́| не ѻбꙿрещеши же вь вⷦ҇ѣ, кь сїмꙿ 
же сьїпа|ющеи глахѹ. блгⷭ҇внь гь. иже не ѿринѹ| мⷧ҇твы моѥє̋ ѿ мене́. (Пс 
65:20) тїижеⷣ же пакь̋ блⷭ҇внь гь,| иже не даⷭ҇тꙿ наⷭ҇ на ловитвѹ ꙁбомь ихь͑.| 
(Пс 123:6) Тїижⷣе же сь болѣꙁнию глахѹ, бѻ́ прѣ|иде ли дша́ наша водѹ. 
дхь а͑є͑рьскыхꙿ| непостѻ́ꙗнꙿнѹ͑, (Пс 123:5) аще же не дрьꙁнѹще нь| аю́ще͑ 
то́ на прїи тои бѹдеть, инꙿ же́| єтеро̋ то́ болѣꙁньнѣ̋ѥ се̋го, ѿвѣщаваше́| 
и  глаше, горѥ́ дше́. не сьхранꙿшиꙗ ѻбѣто|ваниꙗ беⷥ҇ порока̋, вь сь̋ ась 
раꙁѹмѣѥ͑ши| тьию̋, то́ готова се́ тебѣ, аꙁꙿ же сїи| видѣвь́́ и слы́шавь 
вь ниⷯ҇, вь малѣ̋ вь неа|аниѥ͑ хотⷯ҇ѣ ѿпасти ꙁрѥ̋ сво́ѥго́ раꙁли́їа,| и пристрою́ 
є̋ кь ꙁло̋страⷣнию ѻ͑нѣхь,| Како же бѣ̋ и мѣста того строѥниѥ, и жи|тиѥ 
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все́ тьмно, все смрьде все́ скврнаво́| все́ сѹхо́, тьмница бо и ѻсѹжⷣениѥ вь| 
правⷣѹ нарее се́. и само бо́ видѣниѥ мѣста тоⷢ҇,| всего покааниꙗ и плаⷱ҇. сѹще 
ителꙿно.| нь́ сѹща инⷨ҇ѣ непольꙁна. и  неприѥтꙿна.| ѿпаⷣшїимь добрыѥ 
дѣⷮ҇лїи. дховна бгтⷭ҇ва| годна̋. и  блгоприѥⷮ҇на̋ сѹⷮ҇. дша дрьꙁнов|лѥниꙗ 
древльнꙗго͑ лишена бьївꙿшїи, и͑| бестрастнаго пованиꙗ ѿпадъши,| и пеать 
истотьї погѹбивꙿши. и бгⷭ҇тва| дарованꙿна̋го ѻкраденꙿна сѹщїи, и ѻбѣть̋| 
гⷭ҇нь ѿврьгꙿши. и ѻгнь̋ добрыⷯ҇ сльⷥ҇ь гашьши͑,| и паметию ѥго бодома. не 
тьию͑ прѣжⷣе|реⷱ҇нньїѥ болѣꙁни, сь вꙿсею радостию͗ прїимеⷮ҇,| нь́ и сама́ себе 
блгоьстно постоⷨ҇ бити хощеⷮ҇,| аще тѹ ѥⷭ҇ вь нѥи̋. ѻстанꙿкы̋ скрьї и любь-
ве,| и страха гⷭ҇нꙗ́, ꙗци же вь истинѹ бѣше| блаженїи сїи, сѐ бо вь мѣ 
имѹще, и  высо|тѹ ѿ неѥже ѿпадоше. вь мѣ приѥмлю|ще глахѹ. 
поменѹхоⷨ҇ дні͗и древнѥє̋| (Пс 142:5) ѻгнꙗ ѻного нашего тьщаниꙗ. дрѹꙁи̋| 
кь бѹ вьпиꙗхѹ. гдѣ̋ сѹⷮ҇ млⷭ҇ти твоѥ дре|вныѥ ги. иже покаⷥ҇ двдѹ исти-
ною твоѥю͑.| (Пс 88:50) помени поношениꙗ и  трѹдь рабь̋ твоихꙿ,| (Пс 
88:51) дрѹгыи реⷱ҇ кто ме положи на вьсь͑ мѣсѐць̋ ||(13б1) дꙿнїи моиⷯ҇. вь 
нѥже ме хранꙗше бь, ѥгⷣа| свьтѣше сѐ свѣтилникь свѣта сего. наⷣ гла|вою 
(Йов 29:2–3) срⷣца моѥго. како же прваꙗ своꙗ си| проꙗвлѥниꙗ поминахѹ͗. 
и ꙗкоже наⷣ мрⷮ҇|вꙿцы̋. наⷣ мершаго дѣтеⷨ҇ плакахѹ сѐ,| и глахѹ. гдѣ мⷧ҇твьнаꙗ͑ 
истота, гꙿдѣ| дрьꙁновлѥниѥ ѥє̋, гꙿдѣ слаⷣкаꙗ ꙁа горкѹю̋| сльꙁа. гдѣ̋ 
пованиѥ сьвршеныѥ́ истоты̋,| гдѣ аа̋ниѥ блженнаго хотѣниꙗ͗, гдѣ̋| 
вѣра ꙗже̋ кь пасты́рѹ. гꙿдѣ млⷭ҇ть ѥго на| наⷭ҇. и блгодѣꙗниѥ. погы̋боше вса̋ 
сїи,| и ꙗко не бьїше. конаше се́, и ѻві͗и же| мⷪ҇лꙗхѹ се́ да бьїше бѣсни были͑, 
дрѹꙁиї| же вь стрⷭ҇ти недѹгь̋ да́ быше вьпали,| ині͗и же ѻсльпнѹти. ѻвїи 
же ѻслаблѥни́| быти. и тьию́ ѻнⷯ҇ѣ мѹкьь̋ не приѥти,| аꙁ же ѻ дрѹꙁїи 
ꙁабыⷯ҇ се́бе ꙁрѥ̋ ѻнѣхь́ сѣто|ваниꙗ, и вьсь момь вьꙁеть быⷯ҇. дрꙿжа|ти сам 
се не могьї. прѣбывь бо вь тьмнї|ци дні͗и .л҃. вьꙁвратих се́. нетрьпѣливьї| 
кь великомѹ. вь великыи͑ монастырь,| ѡнꙿ же видѣв ме, ꙗкоже иꙁмѣнѥна 
всего| и  жасна̋. раꙁѹмѣ прѣмѹдры̋ иꙁмѣнѥ|нию ѡбраⷥ҇. и  реⷱ҇. то́ ѡе 
їѡа̋не͑, видѣ ли| дѣла͑ющихь страⷣниꙗ, аꙁꙿ же рⷯ҇ѣ. и видѣхꙿ| ѡе и дивих се́. 
и блажиⷯ҇ аꙁь паⷣшеѥ пае́ не|паⷣшиⷯ҇. и сѐбе не плающиⷯ҇. ꙗко паⷣниѥмь| вьста-
ше. вьста̋ниѥ небѣдно́. ѡ́нꙿ же реⷱ҇ ка|ко ѥⷭ҇. и  повѣдаа̋ше нельжно́ ѥꙁыкь 
ѥго.| ꙗко реⷱ҇ прѣжⷣе .і҃. лⷮ҇ѣ имⷯ҇ѣ брата ѥдиного ꙁдѣ,| ꙁѣло тьщна дѣлателꙗ. 
тако горѥща дхмь,| ꙗко мнѣ трепетати ꙁа нь̋. ꙁа ꙁависть дїаво́|лю. єда̋ 
како мно́гоⷨ҇ теениѥⷨ҇ прѣтькꙿнѥⷮ҇| ѻ камень ногѹ̋ свою͑ (Пс 90:12) ꙗкоже́ 
клюаѥт се́| ходе́щиⷨ҇ быстро, ѥже и быⷭ҇. потомь̋ вьꙁьїде́| кь мꙿнѣ, веⷱ҇рь же 
поꙁдѣ̋. и покаⷥ҇ѥть стрѹпь| нагь. просит же пластырѣ. просить бѻ̋| ꙗдꙿна̋, 
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мльвить ꙁѣло, и понѥже милости| достоинꙿ бѣ. ꙁрить враⷱ҇ не хотеща вьда-
ти| врьже же се́ на тьла, и ѥт сѐ ꙁа ноꙁѣ̋ ѥго. ѻмьї|ѥ и сльꙁами дово́лꙿно. 
просит же ѻсѹжⷣені͗а.| вь нѥиже видѣль ѥси тьмници. невьꙁмо|жно бо ѥⷭ҇ 
реⷱ҇, тамо ми не бьїти, потом же| милосрдиє враево. прѣнести молить|| 
(13б2) на лютьсть, ѥже вь болѣꙁнѥⷯ҇ рѣдꙿко бываѥть.| и дивꙿно, и доиде́ 
абиѥ̋ покаю́щиⷯ҇ се́, и быⷭ҇ ѻбь|щникь͑. и сьболѣꙁнꙿникь͑, ꙗꙁвлѥ́нꙿ же бы́вь| 
вь срⷣце скрбию͑. ꙁа любьвь̋ бжию. ꙗкоже копиѥⷨ҇| вь ѻсмы̋ днь́ иде кь гⷭ҇ѹ́. 
И сѐ испрошь͑ погреⷠ҇нию́| не споⷣбити се́, аꙁꙿ же и ꙁдѣ принесь́ и вь ѡ͗ціихꙿ| 
погре́боⷯ҇, ꙗко доⷭ҇тоина͗. Тѣмже и по сеⷣмѣмь| вь ѻсмьї свобоⷣꙿ быⷭ҇. и раꙁⷣрѣшьнь. 
єстꙿ же єтерь| сѐго раꙁѹ̋мѣвь ꙗвѣ̋. не прѣжⷣе ѥ́муⷪ҇ вьстати͑,| ѿ нищѹ 
и скврненѹ ми ногѹ̋. да̋же́ не иꙁмⷪ҇|ли͗, и не дивно, вь срⷣци бо приѥмь͗ вѣрѹ 
любо|дѣице ѡ̋ноѥ. таковомь иꙁвѣщениѥмь ь̋,| мои́ нищїи ноꙁѣ̋ ѻмои̋. 
вꙿсе же вьⷥ҇можно вѣ|рѹющомѹ͗. (Мк 9:23) реⷱ҇ гь, видⷯ҇ѣ неисты͑и дѹше|, 
ѻ тѣлеснѣмь реⷱ҇нїи. (!) неистовьствꙿно. неисто́|вьствѹюще. искѹшениѥ́ же́ 
покаа̋ниѥ при|ѥмꙿше, и ѻбыаѥⷨ҇ раениꙗ. тожⷣе кь гⷭ҇ѹ̋ при|нѣсе́ раениѥ. 
и вьсь̋ страⷯ҇ абиє̋ прѣскоьше.| несьїтно вь страⷯ҇ бжїи прицѣпише се̋. Сѐго 
раⷣ|и гь цѣло́мѹдрꙿнѣи тои любодѣици, не гла| ꙗко боꙗ се́, нь ꙗко 
вьꙁлюби̋ много͗, (Лк 7:47) и вь|ꙁможе добь̋ любо́вию͑, любве̋ ѿврѣщи.| Не 
вѣде́ аꙁь́ ѻ дивнїи мѹжі͗и. аще ѥдиныⷨ҇и| невѣрна́. инѣмже͑ вѣрна͑, дрѹгьїм 
же не|аа̋ниѥ ражⷣающа, ꙗвлꙗюⷮ҇ се, ꙗже повѣстꙿ|ствоваⷯ҇, мѹⷤ҇ же добль̋ ѿ сі͗иⷯ҇ 
при́ѥⷨ҇ жело|, и стрѣлѹ, и рьвениѥ ѡгньно, ѻтиде вь| срⷣци носе́, вьсѣдꙿ же 
на се́. раꙁѹмѣ свою не|мощь. и смѣрѥнѹ мѹдрѡⷭ҇ добь стежавꙿ| своимь 
проꙁраиѥⷨ҇ по првѣмь потее. не| вѣде же аще и постиже, мѹⷤ҇ же неродивь| 
да не прикоснѥⷮ҇ се реⷱ҇нꙿныⷯ҇, єда̋ како растоиⷮ҇| и  то́ само ѥже дѣлаѥⷮ҇, вь 
неааниѥ вьпаⷣ.| и бѹдеⷮ҇ на͑ нѥмь слоⷡ҇ ѥже глѥть. ѿ неимуⷪ҇|щаго же́ тьщаниꙗ, 
и ѥже и͗маⷮ҇ вьꙁемлѥ|т се́ ѿ нѥго. (Мт 25:29) нⷭ҇ѣ намь вь ровь̋ беꙁакониꙗ| 
вьпаⷣшемь́, и  не вь беꙁⷣнѹ каю͑щим се́.| понерꙿшимь ѿтѹдѹ͗ иꙁꙿвлѣеноⷨ҇ 
быти| и  не плаещих се́ сѣтованно смѣрѥни͑ѥ͑,| дрѹгоѥ сьгрѣшающимь 
єще͑, сьвѣсти| ꙁаꙁра̋иѥ, и  дрѹгоѥ сьврꙿшенныимь| дѣтели͑ю͑ бжиѥю 
прибьїваѥмо. бгⷮ҇но̋| смѣрѥниѥ, да не потьщим се́ третиѥ| словесы̋ ѡ͗брѣсти. 
вьсѹѥ бѻ̋ теемь,|| (14а1) вьтороѥ̋ ꙁнамениѥ. трьпѣниѥ беьсти̋ꙗ͗| 
сьврꙿшена. лоⷡ҇ иже ѻ сѹⷣбаⷯ҇ и ѻ пада̋нїи| тьмно̋. и вса́кои дши непостижно͑. 
каꙗ̋| бо неродоⷨ҇. ка̋ꙗ ꙁа ѡⷭ҇тавлѥниѥ сьмотрꙿли|во. каꙗ͑ же ꙁа ѿвращениѥ 
бжиѥ͑, приклю́|ающа се́ намь паⷣниꙗ́. ѡбае́ се́ ми єтерь| повѣда́. ꙗко 
приклю́ающа сѐ наⷨ҇ смотрені͗ѥⷨ҇,| скоро ѿвращениѥ͑ приѥмлѥⷨ҇, не ѿпѹща|ѥт 
бо̋ прѣда́выи. дльго наⷨ҇ дльжноⷨ҇ быти́.| падꙿшеи прѣжⷣе всⷯ҇ѣ борѣм се́. ть̋ бо 
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вь врѣме| мⷧ҇твы̋ нашеѥ͑ прⷣѣстоѥи на́мь. и древльнеѥ͑| наше вьспоминаѥⷮ҇ 
дрьꙁновлѥнїє. ѿ мⷧ҇т|вы͑ праꙁнити ны̋ хощеⷮ҇. не диви се́ по все| днїи пада́ѥ. 
нь́ ѿскакаи̋ и ста̋ни мѹⷤ҇скы̋,| и всаќо посты̋дит се́ трпѣниꙗ́ твоѥго͑, хра|нѥи́ 
те а͗ггль́. єгⷣа новь̋ и тьпль ѥⷭ҇ стрѹпꙿ,| добь́ цѣлит се̋, кьснещиⷯ҇ и нероди-
вых.| и ѻледѣвші͗иⷯ҇. недобь́ ѥсть цѣлити͗,| нь многа трѹда͑. и же́лѣꙁа, 
и пласты̋|ра. и ѡгнꙗ. на ицѣлѥниѥ трѣбѹють.| многыми лѣты̋ неицѣлимьї, 
ѿ ба же| вꙿса вьꙁможꙿна͑, (Мт 19:26) прѣжⷣе пада́ниꙗ лⷪ҇вко|любца. по 
пада̋ни же ꙗра̋ ба сѹща. бѣ|си глють не ими вѣры̋. по падани глѥ|щомѹ 
ти. ѻ малыихь прѣгрѣшеніихꙿ| єша да бі̋и сѐго сьтвори͗ль, се́ бо͗ нито|же 
ѥсть͑. множицею бо́ малїи дарове,| многѹ ꙗрость сѹдїи толи͑ше, даѥ|и͑ вь 
истинѹ ѿвѣть на всакь днь. вь нꙿ|же се не плакаль, ꙗко͑ погѹ́би͑вь ѥго͑ да̋| 
мни́т сѐ. аще и͗ нѣкако блго створиль| ѥⷭ҇ вь нь͑. никтоже ѿ плаещих се́. на 
и|схоⷣ иꙁвлѣени͑ꙗ͑ да не ждеть. беꙁвѣ|стноѥ бѻ̋. нетвржⷣенно͑. ѻсла́би ми 
и|ꙁвѣщениѥмь͑ да поию͑, да̋ же и͗дѹ͗҇| беꙁвѣстно ѿсѹдѹ. (Пс 38:14) 
идѣже дхь гнⷭ҇ь,| (2 Кор 3:17) ꙁь раꙁⷣрѣши сє, сѹщеи бо̋ кромѣ сею,| да не 
ꙁаблѹдеⷮ҇. сьвеꙁани бо сѹть сѹщеи̋| вь мирѣ. ты̋ ѥдинь и сїихь иꙁвлѣеныхꙿ| 
сѹⷮ҇ страдані͗и. и  пае же прьвааго. ми|лостынѥю єтери текѹⷮ҇. на исхоⷣ 
прибьї|тꙿка своѥго ꙁнающе. не поꙁнаѥть пла|еи себе́ плаа͑. ли пада́ниꙗ 
иного,| ли ꙁаꙁрака ꙁвѣрѥмь грыꙁень пьсь.|| (14а2) болꙿшими ꙗри́т се́ на 
нь, болѣꙁни͑ю͑| ꙗ́ꙁвы̋ на нь́. неѻслабно гнѣва͑ѥ͑ се́| Моиси́ ба видѣ вь 
кѹпинѣ. потоⷨ҇ пакы̋ и| вь єгӱпꙿтѣ. сїирⷱ҇ѣ вь томь́. на пли́нꙿто|творѥниѥ 
мӹслнаго фараѡ͑на͑. вьꙁвра́|ти́ се, нь̋ пакь вьꙁьїде̋ кь кѹпи́нѣ. и не| тькмо 
нь и на горѹ. главы̋ бѹ слово,| не ненаа́ѥтⷮ҇ себе́, ѻбнища и[ѡ]вь нь. пакь́| 
сѹгѹбо́ ѻбгти͑ се́, ꙁꙿри всако́. не тѣмжⷣе| пѹтемь имже͑ ꙁаблѹдихоⷨ҇. 
вьꙁвраща|ѥм се́. нь́ и́нѣмь краткьїмь͑, видѣх бо̋| равꙿнобраꙁдьно̋ (!) 
и равꙿнолѣтно̋ кь гѹ| идѹща͗. и ѡ͑вь́ єю̋ старѣи вь болѣꙁнехꙿ| дрѹгы̋ же 
еникь и  прѣжⷣе притее (Йо 20:4) ста|рꙿца͑. и  вьниде прво вь гробь 
смѣрѥниꙗ́,| вьнꙿмѣмь вси̋ наиболѥ же падьшеи.| не недѹговати вь срⷣци 
ѻри́генова̋ не|дѹга. беꙁбожꙿнаго, вь поени моѥмꙿ.| вьжежет се́ ѡгнь 
мⷧ҇твы̋, палѥщиⷯ҇ и хвра|стиє. ставь. и ѡ͗браꙁь. и прорта́ниѥ,| на пока́аниѥ 
да ти бѹдѹⷮ҇. прѣжⷣереⷱ҇нѣи̋| ѻсѹжⷣьници, и не имаши трѣбовати| книгь̋ вь 
животѣ твоѥмь. дондѣже| ꙗвитꙿ ти се́ хⷭ҇ь снь бжїи. и бь на вьскрѣше|ниѥ 
покааниꙗ. ами́нь. 
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