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In the collection of manuscripts of the Princes Chartoryski Library in Cracow, there are two manu-
scripts (from the beginning of the 17" century) which are related, in academic literature, with the
person of Orthodox monk, Iwan Wiszenski. The volumes, described in catalogues as Zlatousts, were
to be brought by him directly from the Mt Athos. Codicological and textual analysis of the manu-
scripts shows that the tomes are not the Zlatousts, but two volumes (Lent and Paschal period) from
an extensive collection of Byzantine and Slavic panegyrical works, known as Studios Monastery
Homiliarium. Characteristic features of both the books show that the manuscripts were written on the
area of the former Polish Republic (The Polish-Lithuanian Commonwealth), thus they may only be
copies of the originals brought from the Balkan region (not necessarily the Mt Athos). It is possible
that Twan Wiszenski was engaged personally in the delivery of manuscripts of this type, unpopular in
Orthodox literature in the Ruthenian territory, but not of these particular ones.

KEevyworps: Byzantino-Slavonic literature; Cyrillic manuscripts; Balkan region; The Polish-
-Lithuanian Commonwealth; Iwan Wiszenski

Dla tekstologa, badacza rekopisow i literatury dawnych Stowian, ksig-
ga rekopismienna czesto stanowi zabytek autonomiczny, ktéry ma nie tylko
wlasne dzieje, ale tez odgrywa aktywna role w historii innych dziet. W roz-
wazaniach naukowych czesto jest mowa o ,,pojawieniu si¢” lub ,,rozprze-
strzenianiu” jakiego$ tekstu lub ksiegi, o ,,wptywie”, jaki wywierajg, ich
,,oddziatywaniu” czy ,,wypieraniu” innych utworéw. W ten sposob zabytki
literackie umownie upodmiotawiajg si¢ i skupiajg uwage badawczg tylko na
sobie (przedmiocie), odsuwajgc na plan dalszy bezsprzeczny fakt istnienia
ludzi, dzieki ktorym ksigga powstata, uzyskata okre§lony ksztatt, posiadata
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wiasciciela, az wreszcie zostata przechowana do naszych czasow, nierzad-
ko przechodzac skomplikowane i dramatyczne koleje losu. W przypadku
rekopisow taka postawa i stosowanie przez badaczy podobnych skrétow
myslowych sa do pewnego stopnia zrozumiate. Ujawnianie si¢ prawdziwe-
go autora tekstu czy nawet imienia kopisty przez stulecia nie bylo przeciez
obowigzujaca reguta. Wickszos¢ ksigg miata ponadto charakter glownie
uzytkowy, a przy tym stosunkowo kroétki zywot, co zndw czynito zbednym
— z perspektywy 6wczesnych czytelnikow — poswigcanie uwagi pochodze-
niu i dziejom poszczegdlnych egzemplarzy. A za ksiggg zawsze przeciez stoi
cztowiek 1 to on decyduje o jej powstaniu (a takze unicestwieniu!), ksztal-
cie, miejscu przechowywania, sposobach uzytkowania... Rekopisy dzielity
czestokro¢ losy swoich wiascicieli, wraz z nimi ginety, ponosity uszczerbek
fizyczny albo tez znajdowaly ocalenie, pozostajac nierzadko w ukryciu lub
po prostu niezauwazone. Zdecydowana wickszo$¢ tego typu zabytkow jest
w pelni anonimowa i nie pozwala na odtworzenie swych dziejow, zwlaszcza
gdy zachowaly si¢ w ztym stanie badz fragmentarycznie; aby je zrekonstru-
owac¢ badacze zwykle zmuszeni sg do poszukiwania logicznych zwiazkéw
z faktami historii, do wysuwania hipotez i badania poszlak, a te bywajg nie-
kiedy zwodnicze tylez z powodow ryzyka tendencyjnego wnioskowania, co
i zle rozumianego patriotyzmu. Wydaje si¢ wigc, ze najbezpieczniej jest od-
wota¢ sie do tekstu i struktury zabytku, gdzie specjalista moze poruszaé si¢
pewniej, a zatem — zdawaloby si¢ — bezpieczniej. Tyle Ze i badania tekstolo-
giczne, prowadzone bez wtasciwego kontekstu faktograficznego dotyczace-
go dziejow konkretnego egzemplarza ksiegi, mogg prowadzi¢ na manowce.
Dlatego wszelkie wskazowki na temat autorstwa tekstow i ksiag, iluminacji,
opraw, posiadaczy i miejsc przebywania rekopisow sg niezwykle wazne nie
tylko dla opisu kodykologicznego, ale tez dla zrozumienia pewnych zjawisk
pozaliterackich, ktore wptynely na mechanizmy i tendencje rozwojowe li-
teratury cerkiewnej. Jedng z takich tendencji jest celowe w dawnej kulturze
cerkiewnej w Rzeczypospolitej utrzymywanie zwigzkow z tradycja potu-
dniowostowianska i batkanska, w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje Swieta
Gora Athos. Pochodzace z tamtejszych klasztorow rekopisy zawsze cieszyty
si¢ prestizem 1 byly szczego6lnie cenione, nic wigc dziwnego, ze nie tylko
dawniej, ale 1 wspotczesnie przyciagaja uwage.

Wsréd bogatych zbiorow Biblioteki xx. Czartoryskich w Krakowie
znajduja si¢ dwa do$¢ pokaznych rozmiardéw (in folio) kodeksy cyrylickie
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z poczatku XVII w. Rekopisy — oznaczone odpowiednio sygnaturami
Czart. 1271 IV iCzart. 1272 IV — stanowig jeden komplet i zawieraja teksty
$wigtecznych oracji, homilii i pouczen autorstwa takich klasykow wschod-
niochrzedcijanskiej prozy retorycznej, jak: Jan Ztotousty, Bazyli Wielki,
Grzegorz z Nazjanzu, Efrem Syryjczyk, Jan Damascenski, patr. Kalikst
i wielu innych. Materiat literacki rekopisow uporzadkowany jest wedtug
cerkiewnego kalendarza liturgicznego w uktadzie triodnym. Pierwszy ko-
deks (Czart. 1271 IV) obejmuje teksty przeznaczone na okres Wielkiego
Postu (od Niedzieli o celniku i faryzeuszu do Niedzieli Palmowe;j), drugi
(Czart. 1272 IV, paschalny) — od Poniedziatku Wielkiego Tygodnia do Nie-
dzieli Wszystkich Swietych (pierwszej po Pigédziesiatnicy). W obu ksie-
gach na koncu dodano narracyjne teksty retoryczne bez daty liturgicznej;
w pierwszym znajduje si¢ tylko jeden, w drugim za$ cztery.

W opisach bibliotecznych i katalogowych zabytki ewidencjonowane
sa jako ,,Ztatousty”, z rozréznieniem odpowiednio na ,,postny” (Czart.
1271) 1 ,.kwietny” (Czart. 1272) (LLlanios, 1976, 4. 1, 68—70 [Ne 24, 25];
Naumow, Kaszlej, 2004, 131-132 [Ne 278, 279]). Za taka typologiczng
klasyfikacja zdaje si¢ przemawia¢ zaréwno duza liczba tekstow przypi-
sywanych postaci §w. Jana Ztotoustego, jak tez struktura rgkopiséw, sys-
tematyzujaca materiat wedhug cerkiewnego kalendarza lunarnego. W rze-
czywistosci repertuar autorow i pism znajdujacych sie w kodeksach jest
znacznie bogatszy, nawet jak dla znanych poznej stowianskiej tradycji
literackiej ztatoustow, a pewne cechy struktury i tresci ksiag pokazuja, ze
przyjeta niegdy$ przez badaczy klasyfikacja nie jest precyzyjna'. Do tej
kwestii jeszcze wrocimy nieco dalej.

Pod wzgledem graficznym kodeksy sa komplementarne; zostaly przepi-
sane czytelnym potustawem przez co najmniej dwoch, majacych do$¢ podob-
ny charakter pisma oraz wyraznie wprawne rece, kopistow. Zabytki sa dwuje-
rowe 1 posiadajg poswiadczong obecno$¢ zarowno malej, jak i duzej nosowki.
Datacja niektérych znakéw wodnych papieru wskazuje, ze ksiggi powstaty
na wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej (najprawdopodobniej na
Wotyniu) na poczatku XVII w., jednakze nie pdzniej niz w potowie drugiego

"Nalezy przypuszczaé, ze $wiadomi tego byli juz dawni uzytkownicy ksigg, na jednej
bowiem ze stron r¢kopisu znajduje si¢ nastgpujaca notatka: ,,Ksiega ta nosi nazwe poucza-
jaca...” (,,Cus xkuura pexomast noyuntennas...”, Czart. 1271, s. 136), a zatem juz wowczas
wigzano jg (je) raczej z funkcja parenetyczng anizeli z konkretng postacia autora tekstow.
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dziesigciolecia®. Wielce pomocne w ustaleniu czasu i miejsca przepisania
ksiag sa tez znajdujace si¢ w nich noty marginalne, a takze zapisy wtasno-
sciowe wigzace kodeksy miedzy innymi z brackim monasterem Podwyzsze-
nia Krzyza Swictego w Lucku’. Wéréd nich znajduje si¢ rowniez datowana
na 1617 r. wlasnorgczna notatka podstolego kijowskiego, Filipa Elca (Jel-
ca)*, informujaca o wypozyczeniu ,,w dniu §w. Piotra” ksiag nalezacych do o.
Pawta, igumena pinskiego® (Czart. 1272, wklejka przedniej oprawy). Dzigki

2 Jarostaw Szczapow odnotowat cztery obecne w kodeksach typy znakow wodnych, jednak
ograniczyt si¢ do identyfikacji zaledwie jednego z nich — Czart. 1272, top6r na tarczy herbowe;j
z orfem w koronie nad nim (zob. llarmos 1976, u. 1, 70; por. Siniarska-Czaplicka, 1969, nry
1110-1116, 1603—1624). Pozniejsze opisy pomijaja informacje o znakach wodnych, ktorych
identyfikacja okazuje si¢ do$¢ ktopotliwa z powodu braku analogii w katalogach. W kodeksie
Czart. 1271 znajdujg si¢ nastepujace filigrany: 1) lilia podwdjna z pierscieniem, z charaktery-
stycznie wygietymi ku gorze koncowkami (ryc.1, luanosa, Koctroxuna, 1980, nr 894, 1615
r.; zblizony do Laucevi€ius, 1967, nr 2043, 1612 r.); 2) rg na tarczy herbowej (ryc. 2, brak
analogii w dostepnych mi katalogach, nieznacznie zblizone do Briquet, 1907, nry 7858, 7867,
1571-1605 r. lub Laucevicius, 1967, nr 2980, 1608 r.); 3) dwie tarcze herbowe, pochylone ku
sobie i zlaczone gornym rogiem — na jednej glowa konia, na drugiej graficzny herb na bazie
osi wertykalnej; nad ztaczonymi tarczami monogram liter A i T (ryc. 3, brak jakichkolwiek
analogii w dostepnych mi katalogach). W kodeksie Czart. 1272 widoczne filigrany: 1) lilia
podwadjna z pier§cieniem (ryc. 1); 2) rég na tarczy herbowej (ryc. 2, taki jak w Czart. 1271); 3)
topdr na tarczy herbowej pod ortem w koronie (ryc. 4, zblizony do Laucevicius, 1967, nr 1710,
1600-1606 r.; lub Mares 1987, nr 1567, 1584 r.; nr 1550, 1592 r. — tu sam topor na tarczy).

3 Fragmentaryczna nota na dolnych marginesach poczatkowych kart kodeksu Czart. 1271
w przektadzie na jezyk polski brzmi: ,,Ksiega ta (nalezy do) monasteru brackiego w Lucku,
cerkwi Podwyzszenia Swietego i Zyciodajnego Krzyza Panskiego, gdzie ma pozostaé w ca-
osci i na wieki, bez zadnego (...) bez jakiejkolwiek zgody i sposobem zostataby naruszona,
pod (grozba) anatemy, bez rozgrzeszenia” (s. 1-13). Wiasno$ciowe zapisy tegoz monasteru
znajduja si¢ rowniez w innych miejscach rgkopisu, jak tez na kartach kodeksu Czart. 1272.
Zob. lamnos 1976, 4. 1, 69-70.

4Chodzi zapewne o Filipa (a. Filona) Jelca (h. Leliwa), zm. 1625 r., jednego z czterech
syndéw pisarza ziemskiego kijowskiego Dymitra Fedorowicza. Filip piastowat urzad podsto-
lego kijowskiego od 1604 r., az do $mierci. Dwukrotnie Zonaty, pozostawil po sobie syna
Aleksandra-Ignacego oraz dwie corki — Bogumite i Anne. Zob. Niesiecki, 1839, t. 4, 479;
Boniecki, 1905, 384.

7 pewno$cig nie byl przetozonym Leszczynskiego Monasteru Narodzenia NMP, ktorego
zwierzchnicy tytutowali si¢ archimandrytami i wérod ktorych w tym okresie (koniec XVI—po-
czatek XVII w.) osoba o tym imieniu nie wystepuje (zob. Hukomait, 1864, 137—-139). Wyklucza-
jac ze wzgledow formalnych Zenski monaster $w. Barbary, pozostaje jedyna mozliwo$¢ w posta-
ci meskiego monasteru Objawienia Panskiego, gdzie rzeczywiscie wladze sprawowali igumeni.
Klasztor powstat pod koniec XVI w. zapewne w reakcji na zawarta w tym czasie uni¢ koscielng
w Brzesciu, cho¢ formalnie krol Wiadystaw IV zezwolil na jego ufundowanie (jak rowniez brac-
twa, seminarium i szpitala) dopiero w 1633 r. (Hukomnaii, 1864, 144—145). Monaster Objawienia
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temu posiadamy pewny terminus ante quem okreslajacy date, w ktorej ksiegi
juz nie tylko istnialy, a byly w uzytku innych niz ich wlasciciel czytelnikow.
W innym miejscu (s. 9-25) znajduje si¢ zapis donacyjny, ktéry w przekta-
dzie na jezyk polski brzmi nastgpujaco: ,,(Ja) Pawel, wielce grzeszny jestem,
majetno$é moja daje cerkwi bozej za grzechy moje. A te soborniki Swictej
Gory przez Wiszenskiego Iwana” (Czart. 1272, na dolnych marginesach
kart, s. 9-25). Na te interesujaca notatke zwrdcil niegdy$ uwage Jarostaw
Szczapow sugerujac, ze zapewne chodzi tu o osobe o. Iwana Wiszenskiego,
znanego mnicha-athonity z przetomu XVI i XVII w. (I1lamos, 1976, u. 1, 70,
przyp. 3). Brzmienie tekstu tej zapisanej do$¢ trudnym do odczytania skoro-
pisem noty skorygowala nieco p6zniej Wiktoria (Petrowna) Kolosowa, ktorej
udato si¢ uscisli¢, ze w przypisku jest mowa o ofiarowaniu obu ksiagg (a nie
tylko jednej) oraz ze w zapisie znajduje si¢ (pomini¢te przez Szczapowa)
imi¢ /wan (Komocosa, 1982, 24). Ponadto badaczka dokonata identyfikacji
wspomnianego w obu notach igumena Pawta, wigzac jego postac ze znanym
wedrownym drukarzem ukrainskim z poczatku XVII w. Pawlem Domziw-
Lutkowiczem (Telicg) (Komocona, 1982, 24-32; Ostapczuk, 2015, 173—186).
Pozostawiajac na boku kwestie zasadnos$ci takiego utozsamienia®, skupmy

Panskiego lezat na gruntach prywatnych, dzigki czemu dhuzej niz klasztor Narodzenia NMP
opierat si¢ unii, dajac w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. schronienie rowniez leszczynskim
mnichom. Niestety opracowania i zrodta nie wymieniajg imion igumenow z interesujacego nas
okresu na poczatku istnienia klasztoru (Huxomaii, 1864, 144—149).

®Poprowadzony zrecznie wywod oparty jest jednak wytacznie na poszlakach, przypusz-
czeniach i ogolnej zbieznosci frazy uzytej w kodeksie Czart. oraz aktach spadkowych miasta
Lucka. Przypadajaca na ten czas luka w informacjach biograficznych Pawta Domziw-Lutko-
wicza nie pozwala jeszcze uznaé za fakt historyczny jego formalnych zwigzkéw z ktoryms
z piniskich klasztorow jedynie w oparciu o t¢ jedna not¢ marginalng, w ktérej zachodzi tylko
zbiezno$¢ imion. Sama autorka przywotuje autobiograficzne §wiadectwo Pawta Telicy, ze byt
igumenem minskim, a nie pinskim. W rekopisie Czart. co do celowosci zapisu ,,pifiski” nie
ma watpliwosci, jest on dobrze czytelny. Ponadto donator ksiag (,,wielce grzeszny igumen
Pawel”) nie wskazal konkretnie, ktorej cerkwi ofiarowuje zborniki, ale ograniczyt si¢ do
ogoblnego stwierdzenia ,,cerkwi bozej”, co moze oznacza¢ przekazanie ich instytucji kosciel-
nej (Cerkwi), a nie konkretnej $wigtyni (na terenie Pinska w pot. XVI w. byto az 16 cerkwi,
zob. Mironowicz, 2011, 222-224, 227, 230-236). Testamentowy zapis Pawta Domziwa-Lut-
kowicza jest pod tym wzgledem precyzyjny (zob. Komocora, 1987, 119). Jesli nie pojawia
si¢ dodatkowe zrodta pozwalajace na potwierdzenie pelnienia przez stynnego wedrownego
typografa funkcji igumena ktorego$ z pinskich klasztoroéw w pocz. XVII w., jego utozsamie-
nie ze wspomnianym w notach wtascicielem ksigg Biblioteki xx. Czartoryskich nalezy uznaé
za wylacznie hipotetyczne.
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si¢ na pytaniu o przypuszczalny zwigzek o. Iwana Wiszenskiego z kodek-
sami przechowywanymi w zbiorach niegdy$ putawskiej, a dzi§ krakowskiej
Biblioteki xx. Czartoryskich.

Nie jest tajemnica, ze o. Iwan z Wiszni (Wiszenski) zastynat nie tylko
jako gorliwy obronca prawostawia i nieprzejednany przeciwnik idei unij-
nej z Kosciotem zachodnim, ale tez jako btyskotliwy pisarz. Pod koniec
XVI w. w do$¢ niejasnych okoliczno$ciach wyjechal z Rzeczypospolitej
i udat si¢ na Gore Athos, ale z pewnoscig nie byt to akt politycznej lub
religijnej banicji, bowiem jaki$ czas pdzniej wrocil w rodzinne strony, aby
spotka¢ si¢ m.in. z Hiobem Kniaginickim, odwiedzi¢ Lwow, Monaster
Uniewski i zapewne tez Manijawski skit. Jego pobyt na kresach Rzeczypo-
spolitej w latach 1604—1606 mogt by¢ reakcjg na docierajgce, jak si¢ oka-
zuje, nawet na Swicta Gore wiesci o represjach wobec prawostawia, ktore
towarzyszyly wprowadzaniu w zycie postanowien unii brzeskiej (1596)
oraz o agresywnej propagandzie jezuitow (gléwnie pism ks. Piotra Skar-
gi)’. Powracajac z Gory Athos o. Iwan rzeczywiscie mogt zabrac ze soba
jakies ksiegi 1 przywiez¢ je na Ukraine, tak wigc powigzanie jego osoby ze
wspomnianymi r¢kopisami jest uzasadnione®. Cechy iluminacji kodeksow
(kolorowe zastawki), a przede wszystkim nietypowy dla rusko-ukrain-
skiego areatu literackiego dobor znajdujacych si¢ w nich tekstow, rowniez
wskazuja na batkanskie pochodzenie kodeksow, a raczej ich protografow.
Rekopisy Czart. 1271 i 1272 powstaly bowiem na ziemiach ruskich, co
potwierdzaja nie tylko filigrany papieru i cechy paleograficzne, ale tez po-
chodzace zapewne z XVII w. oprawy kodeksow, na ktorych na ttoczeniach
skéry wokot centralnie umieszczonych medaliondow widniejg tacinskie
napisy’. Nie sposob podejrzewaé przeciez athoskich introligatoréw o ich

"Wyczerpujaca bibliografia na temat postaci i dzialalno$ci Iwana Wiszenskiego w ob-
szernym hasle Prawostawnej encyklopedii (Hemenckuii, [luaraiixko, 2010) oraz pracach To-
masza Hodany (Hodana, 2015, 57-68; 2017, 211-225).

8Redaktorzy hasta w Prawostawnej encyklopedii wspominaja o dwoch zachodnioru-
skich Panegirykach (TopxectBennuku, PI'B. Erop. Ne 1528; PI'B. Co6p. Jlykamesuua
n Mapkesuua. Ne 88), jak rowniez o nalezacej niegdy$ do biblioteki bractwa Iwowskiego
i zaginionej dzi$ Kronice pisanej o Grekach, przystanych rzekomo na pocz. XVII w. z Athosu
przez o. Iwana Wiszenskiego (Hemenckwuit, [Tuaraiiko, 2010).

?Okladzina z cienkich desek obciggnietych bragzows, do§¢ zniszczong juz i miejscami
uszkodzong skéra. Na oprawie Czart. 1271 widoczne $lady po okuciach naroznikow i klam-
rach do spinania ksiegi. Stan zachowania Czart. 1272 nieco lepszy — cztery mosiezne okucia
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umieszczenie, a zatem nalezy uznaé, ze kodeksy powstaty juz na terenach
Rzeczypospolitej, a przynajmniej z pewnoscia zostaly tu oprawione.

Majac na uwadze kalendarzowa strukture ksiag, ale przede wszystkim
cechy gatunkowe znajdujacych si¢ w nich tekstow — gtdwnie oracji epideik-
tycznych, zwigzanych z dniem $§wigtecznym oraz homilii, parenez i pouczen
o charakterze formacyjnym, czgsto zachecajacych do praktyk ascetycznych
1 uczynkow mitosierdzia, mozna przypuszczaé, ze faktycznie mamy do czy-
nienia ze zlatoustami lub panegirykami (torzestwenniki), a zatem kodeksami
lekcyjnymi przeznaczonymi na $wieta koScielne oraz wazne dla liturgii dni
powszednie tygodnia'’. Kodeksy Biblioteki xx. Czartoryskich wymykaja si¢
jednak formalno-tresciowym ustaleniom badaczy na temat specyfiki tych
dwoch typoéw ksiag cerkiewnych. Pierwsza rdznica jest niestandardowy po-
dzial materialu pomigdzy tomami. Pierwszy (Czart. 1271) — przypomnijmy
— obejmuje materiat do Niedzieli Palmowej wigcznie, natomiast drugi (Czart.
1272) rozpoczyna si¢ od poniedziatku Wielkiego Tygodnia. Ruskie ztatousty
i panegiryki, jesli nie obejmuja materiatu catego cyklu triodnego (np. HUOP
PI'B, ¢. 173.1, MJIA 48, XV w.), a wydzielaja tylko jego czes¢ postng, dota-
czaja do niej zwykle material Wielkiego Tygodnia i koncza si¢ mowami na
Pasche (np. HUOP PI'B, ¢. 173.1, MJIA 47, XVI w.). Pentakostalne warianty
tych ksigg natomiast rozpoczynaja si¢ od Niedzieli Palmowej lub Paschy,
a nie Wielkiego Poniedziatku (Uepropurikas, 1990, 347).

Kodeksy z Biblioteki xx. Czartoryskich nie pozwalaja na tatwa klasyfi-
kacje typologiczng réwniez z innych wzgledow. Zachowujac dos¢ charakte-
rystyczng dla zlatoustow obecnosé pouczen (biesiad) na niektore pozaswia-
teczne (czyli pozaniedzielne) dni Wielkiego Postu, znacznie przewyzszaja
jednak liczebnoscig i autorskim repertuarem mowy na kolejne dni cyklu, co
zbliza je w stron¢ panegirykdw, zwlaszcza drugiej redakceji. Ponadto struk-
tura kodeksow nie przekracza dat okresu postno-paschalnego, co jest kolej-
ng cechg panegiryka triodnego''. Zestaw tekstow narracyjnych w kodeksach

oraz cze$é jednej klamry. W medalionie tylnej oprawy Czart. 1272 scena Sw. Anna Samotrze-
cia oraz napis: SANCTA /A/NNA METTHER/Z/A ORA PRO NOBIS. Pozostate medaliony
i napisy opraw nieczytelne z powodu wytarcia.
19 iteratura na ten temat jest obszerna. Sposroéd nowszych prac warto z pewnos$cia wskazaé:
WBanosa, 1977; Yepropurikast, 1980; Teoporos, Uepropuikas, 1988; Uepropurxas, 1989; 1990.
"'Niektore ztatousty triodne rozbudowane zostajg o teksty przeznaczone na kolejne nie-
dziele po Pigcdziesiatnicy, a wige przekraczajg granice cyklu paschalnego. Druga redakcja
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Czart. 1271 i Czart. 1272 jest niezwykle bogaty, a ponadto pod ta samg datg
umieszczono zazwyczaj po kilka tekstow i to nie tylko dla dni $wiatecznych
(jak w panegirykach), ale tez na dni zwykte Wielkiego Postu oraz okresu
paschalnego (jak w zltatoustach). Sumaryczny zestaw tekstow w kodeksach
przedstawia sie nastepujgco'*:

Czart. 1271 IV Czart. 1272 IV
Niedziela o celniku i faryzeuszu — 4 Wielki Poniedziatek — 4
Niedziela o synu marnotrawnym — 4 Wielki Wtorek — 4
Sobota migsopustna (za zmartych) — 3 Wielka Sroda — 3
Niedziela migsopustna — 7 Wielki Czwartek — 3
Poniedziatek seropustny — 3 Wielki Pigtek — 4
Sroda seropustna — 2 Wielka Sobota — 2
Czwartek seropustny — 1 Wielkanoc (Pascha) — 9
Piatek seropustny — 3 Poniedziatek Paschalny — 1
Sobota seropustna — 2 Niedziela Tomasza (Antypascha) — 6
Niedziela seropustna — 3 Niedziela 3. (niewiast u grobu) — 3
Piatek 1. tyg. (Wielkiego Postu) — 1 Niedziela 4. (o paralityku) — 3
Sobota 1. tyg. —2 Przepotowienie Pig¢dziesiatnicy ($roda) — 5
Niedziela Ortodoksji — 4 Niedziela 5. (o Samarytance) — 1
Niedziela 2. tyg. — 4 Niedziela 6. (o $lepym) — 1
Niedziela 3. tyg. (Adoracji Krzyza) — 4 Whiebowstgpienie Panskie — 10
Sroda 3. tyg. — 1 Niedziela 7. (Sw. Ojcow) — 4
Niedziela 4. tyg. — 2 Sobota 8 tyg. (o zmartych) — 2
Czwartek 5. tyg. (Wlk. Kanonu) — 2 Pi¢cdziesigtnica — 13
Sobota Akatystu — 2 Niedziela Wszystkich Swigtych — 5
Niedziela 5. tyg. — 3 bez daty — 4

Piatek 6. tyg. — 1

Sobota Lazarza — 4

Niedziela 6. tyg. (Palmowa) — 8
bez daty — 1

panegiryka triodnego zawiera nie tylko wiecej tekstow dydaktycznych, ale tez méw przezna-
czonych na dni powszednie Wielkiego Postu, co wyraznie modyfikuje pierwotna strukturg
panegiryka (TopskectBeHHuK), ktory z definicji powinien obejmowac teksty przeznaczone je-
dynie na dni $wigteczne. Zob. Yepropurkas, 1990, 347-348, 364-368. Dodanie pigciu teks-
tow bez dat w Czart. 1271 1 1272 stanowi raczej uzupetnienie na koncach tomoéw o uznang
za pozyteczng w tym zestawieniu literaturg retoryczng, anizeli probe przedtuzenia struktury
kalendarza poza granice okresu paschalnego.

12Szczegotowy opis kodeksow wraz z incipitarium i pelng identyfikacjg tekstow ukaze
si¢ w osobnym studium.
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Cho¢ rekopisy powstaty na wschodnich terenach dawnej Rzeczypo-
spolitej, to repertuar znajdujacych si¢ w nich pism jest wyraznie odmienny
od typowych ztatoustow i panegirykow znanych tradycji ruskiej. W ko-
deksie Czart. 1271 na ogdlng liczbg 71 méw i pouczen, zaledwie 19 od-
notowanych zostalo w rekopisach ruskich, natomiast w czg$ci paschalnej
(Czart. 1272) na 89 tekstow ogdtem, w zabytkach ruskich pojawia si¢ ich
tylko 23 (Certorickaja, 1994, passim)'®. Zupetnie inaczej przedstawia si¢
natomiast poréwnanie z zabytkami nalezacymi do tradycji poludniowosto-
wianskiej. W analogicznym ujg¢ciu obecnos¢ 69 (z 71) tekstow w kodek-
sie postnym (Czart. 1271) poswiadczajg manuskrypty rumunskie, czgsto
pochodzace z Gory Athos, za§ w cze$ci ,.kwietnej” (Czart. 1272) jest ich
az 83 (Mircea, 2005, passim). Zwiazki kodekséw Czart. z potudniowosto-
wianska tradycjg literacka, gtownie athoska, a posrednio tez serbska i bul-
garska, sg zatem ewidentne i prowadzg do kodeksow lekcyjnych nowego
typu (HoBom3BoaHM), ktore zostaly opracowane na Balkanach w okresie
ozywionego rozwoju zycia monastycznego epoki hesychazmu i wprowa-
dzania do praktyki liturgicznej prawostawnych Stowian uregulowan tzw.
typikonu jerozolimskiego (2 pot. XIV w.). Wéwczas to dokonano redakcji
znajdujacych si¢ w dotychczasowym uzytku starych tekstow 1 wykonano
szereg nowych przektadow z greki, glownie dziet bizantynskiej literatury
patrystycznej 1 monastycznej bedacej w kregu zainteresowania stowian-
skich spotecznosci klasztornych na Athosie, w Konstantynopolu, w Bulga-
rii 1 zachodniej Serbii (MBanoBa, 1980; 1991; Temuunnac 2009, 128-130).
Imponujacym owocem tego procesu byto opracowanie niezwykle obszer-
nego, liczacego niemal czterysta tekstow korpusu hagiograficzno-orator-
skiego, sktadajacego si¢ z zywotow obszernych, stow pochwalnych, po-
uczen i homilii, znanego badaczom pod nazwa Patriarszego homiliarza
lub Homiliarza monasteru Studion (FOdy 1970; Meanosa, 1980, 212-214;
Temuunac 2009, 130-135). Utozone wedtug kalendarza cerkiewnego ksie-
gi tworza dwie zasadnicze grupy: tomy 1-6 obejmuja teksty przyporzad-
kowane datom $§wiat stalych (cykl minejny), natomiast w tomach 7-10
zawarty zostal materiat odnoszacy si¢ do $wiat ruchomych (cykl triodny).

3Sposrod 106 mow wskazanych przez Tatiane Czertoricka za typowy zestaw triodnych
kodeksow lekcyjnych (XI—koniec XIV w.) kodeks Czart. 1271 poswiadcza obecnos¢ zaled-
wie 4 tekstow, za§ Czart. 1272 — 14, cho¢ wigkszo$¢ pojawia si¢ w nieco innych redakcjach
i wariantach. Zob. Yepropuukas, 1980, 103—110.
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Struktura tekstow czterech ostatnich toméw'* doskonale objasnia niestan-
dardowe rozpoczecie kodeksu Czart. 1272 od czytan przeznaczonych na
Wielki Poniedziatek (por. IOy, 1970, 303, 336-342; Temuunac, 2009,
131). Zatem staje si¢ jasne, ze dwa rekopisy Biblioteki xx. Czartoryskich
stanowig odpisy podwojnych tomow (7-8 i 9—10) triodnej czgsci Homilia-
rza monasteru Studion". Czy wobec tego zestaw znajdujgcych si¢ w nich
tekstow odpowiada repertuarem i strukturg innym kopiom tego typu pane-
giryka? Sprobujmy dokona¢ poréwnan z dwoma kodeksami obejmujacy-
mi ten sam okres catego cyklu triodnego.

Pierwszym z nich jest nalezacy niegdy$ do zbioréw grafa A.F. Gilfer-
tinga rekopis z 2 pol. XIV w. (PHb Tundg. 34, 1370-1385 r.), znaleziony
niegdy$ w serbskim monasterze Visoki Decani, a obecnie przechowywany
na terenie Rosji (Otuer UIIb, 1869, 51; Momms, 1958, 413; TIC Ne 529;
I'panctpem, 1980, 347-371; Granstrem, 1998, 195). W zabytku obecne sg
wszystkie teksty postnej czgsci Czart. 1271, przy czym krakowska kopia
opuszcza sze$¢ mow znajdujacych sie w strukturze Tund. 34'¢, nie na-
ruszajac jednak ich pierwotnej kolejnosci'”. Jedyng réznice strukturalng

“Tom 7 zawiera teksty z okresu od Niedzieli o celniku i faryzeuszu do soboty pierw-
szego tygodnia Wielkiego Postu (wsp. $w. Teodora Tirona); tom 8 — od Niedzieli Ortodoksji
(pierwsza niedziela Wielkiego Postu) do Niedzieli Palmowej (Kwietnej); tom 9 — od Wielkie-
go Poniedziatku do Przepotowienia Pig¢dziesiatnicy (Sroda czwartego tygodnia po Wielka-
nocy); tom 10 — od Niedzieli o paralityku (czwarta po Wielkanocy) do Niedzieli Wszystkich
Swietych (pierwsza po Pigédziesigtnicy).

SPragne w tym miejscu podzigkowa¢ Sergiuszowi Temczinowi za cenne uwagi biblio-
graficzne i wskazowki, bardzo pomocne przy identyfikacji rekopisow.

*Pominigto teksty Tund. 34: Pouczenie na Niedzielg o celniku i faryzeuszu patr. Ka-
liksta (inc. SIxe o mbiTapu u apucen mputhya..., k. 13—16v); Pouczenie na 2. Niedzielg
Wielkiego Postu Jana Zlotoustego (inc. OCTaHKbI BYEPALIHSIO Mpare3bl OTJaTH BaMmb...,
k. 237-244v); Pouczenie na 3. Niedzielg Wielkiego Postu patr. Kaliksta (inc. [Tpoobpa3sys
u nponucys 6maxensin MowcH..., k. 270-275); Pouczenie na 4. Niedziele Wielkiego Postu
patr. Kaliksta (inc. [IpenonoBisine O6patue my4dnHy Bb3apbKaHus..., k. 295v—=299); Stowo
o pokucie i pokorze Jana Ztotoustego (inc. Beceraa yoo 60kecTBeHbIl anmocTounb..., k. 299—
—308); Stowo (na perykope) o bogatym i Lazarzu (inc. Jla3apoBbl IpUTHST KOHEIb HYX/A...,
k. 342v—349v). Por. Otuer UIIB, 1868, 51-62.

"Niezwykle bliski kodeksowi I'mn. 34 jest znajdujacy sie w Moskwie rekopis TMUM
Bockp. man. 105 (kon. XIV w.). Butgarska badaczka Klimentina Iwanowa uznaje oba zabytki
za najstarsze, a przy tym najlepiej oddajace pierwotny (protograficzny) ksztatt triodnej czgséci
kolekcji powstatej w drugiej potowie XIV w. w srodowisku pisarzy, ttumaczy i redaktoréw
z tzw. tyrnowskiej szkoty piSmienniczej skupionych wokot postaci patr. Eutymiusza i naj-
pewniej tez z jego inicjatywy. Na temat innych kopii rekopismiennych zob. MBanoga, 1980,
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stanowi uzupehienie Czart. 1271 o dwa teksty dodane na koncu ksiegi'®.
Przechowywany dzi§ w Sankt Petersburgu kodeks I'mnd. 34 zostat zakla-
syfikowany przez kodykologdéw jako ,,zbornik stow i pouczen” lub ,,ztato-
ust innego typu”. Stosowanie takiej atrybucji typologicznej (zlatoust) dla
triodnych tomow Homiliarza nie jest wigc czyms wyjatkowym (por. FOdy
1970, 336). Swiadczy o tym chociazby inny rekopis ze zbioréw bibliote-
ki Klasztoru Rylskiego w Bulgarii, zawierajacy pozostaty materiat dwoch
ostatnich toméw cyklu triodnego. Kodeks HMPM 4/7 (1479 r.) opisywany
jest rowniez jako ,,ztatoust sredniobutgarskiej redakcji” i przepisany zostat
najprawdopodobniej przez tych samych kopistow, co 'ung. 34 (Crnpocrpa-
HOB, 1902, 96-103). Jest wiec bardziej niz prawdopodobne, Ze pierwotnie
oba r¢kopisy nalezaty do zbiorow rylskiej biblioteki, cho¢ tom HMPM 4/7
nie stanowi w petni komplementarnej czeséci dla I'miid. 34. Chodzi o to, ze
obie czgsci — postna i kwietna — posiadajg te same cykle czytan na Sobote
Lazarza i Niedziel¢ Palmowa, z ta wszakze ro6znica, ze w kodeksie I'miid.
34 stanowia one koncowa czg¢$¢ ksiegi (k. 364-397), natomiast w HMPM
4/7 — poczatkowa (k. 1-34v). Bez watpienia oba zabytki posiadajg wspol-
ne zrodto w postaci tego samego korpusu Homiliarza monasteru Studion,
cho¢ skopiowane zostaly najpewniej z roznych protograféw i potwierdzaja
ingerencje w typowy podziat materialu migdzy tomami 8 i 9. Dwa kodeksy
Biblioteki xx. Czartoryskich pod tym wzgledem tworzg klasyczng i w ni-
czym nienaruszong strukturalna catos¢, rozdzielona na dwie czgsci licza-
ce po 874 1 780 stron'. Poréwnujac zestaw ksigg widaé, ze z repertuaru
HMPM 4/7, obejmujacego nominalnie 105 méw, w rekopisach Czart. 1271
(cze$¢ od Soboty Lazarza) oraz Czart. 1272 (calo$¢) opuszczono jedynie
18, wprowadzajac zwykle w ich miejsce 12 innych tekstow?’. A zatem nie

196-204; Zamfirescu 2002; Temuunac 2009, 132—133; inne koncepcje badaczy odnosnie
miejsca i czasu postania kolekcji zob. Temuunac 2009, 131 (przeglad stanowisk).

18Sg to: Stowo na Niedziele Palmowqg Epifaniusza z Cypru (inc. Pamyiics 3emo xymu
CuoHa..., s. 803-810), a takze Poslanie pouczajgce o zacnym zywocie i o dziewictwie Grze-
gorza z Nyssy (bez daty, inc. Pazym y0o cioBy ecTsb..., s. 811-874).

Wydaje sie niemal pewne, ze pierwotna struktura triodnej cze$ci Homiliarza bylta taka,
jak przedstawiaja ja rekopisy I'mnd. 34, TUM Bockp. man. 105, Czart. 1271 i Czart.1272,
czyli material byt rozbity na dwie czesci (dwa kodeksy), zob. Banoga, 1980, 196—-197.

2 Kodeks HMPM 4/7 jest zdefektowany. Pomiedzy k.128 i 129 wida¢ $lady po wy-
cigeiu ok. 8 kart, na ktorych znajdowaly si¢: koniec mowy 29, brakujace 30, 31 oraz pocz.
mowy 32. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wsrdd brakujacych tekstow znajdowaty si¢ jeszcze
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ulega watpliwosci, ze dwa tzw. Zlatousty — Czart. 1271 1 Czart. 1272 —
sa kopiami triodnej czgsci imponujacego korpusu panegirycznego, jaki
powstat na Batkanach w okresie nowej redakcji ksiag w drugiej polowie
XIV w. Wprawdzie w wykonanych w poczatkach XVII w. kopiach widzi-
my juz ewidentne wptywy cech ruskich na poziomie fonetyki i ortografii,
jednak $redniobutgarska warstwa jest nadal doskonale widoczna. Niejasna
na razie pozostaje kwestia miejsca i czasu redakcji struktury krakowskich
kodeksow, ktora spowodowata usuniecie niektorych moéw i wprowadzenie
w ich miejsce nowych tekstow. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych
badan, niemniej juz teraz mozemy wskaza¢ kodeksy Czart. 1271 i Czart.
1272 jako kolejne zrodto do rozpoznania historii i drog rozwojowych Ho-
miliarza monasteru Studion w literaturze prawostawnych Stowian.
Wréémy jeszcze do postawionego na poczatku pytania o mozliwy
zwigzek o. Iwana Wiszenskiego z dwoma kodeksami z Biblioteki xx.
Czartoryskich w Krakowie. Ostrozne przypuszczenia Jarostawa Szcza-
powa, przyjete jako pewnik przez Walerie Kolosowa, nie sg pozbawione
racji, jednak nalezy je uscisli¢ 1 skorygowac. Tekstologicznie oba kodeksy
rzeczywiscie sg batkanskiego pochodzenia, cho¢ zostaty wykonane juz na
ziemiach ukrainskich w poczatkowych latach XVII w., w oparciu o orygi-
naty dostarczone by¢ moze z Gory Athos (cho¢ niekoniecznie). Mimo kto-
potliwej chronologii biografii o. Iwana Wiszenskiego mozna przyjac, ze
miat on faktycznie w tym swoj osobisty udziat. Niemniej intrygujaca glose
igumena Pawta moim zdaniem nalezy ttumaczy¢é w sposob nastepujacy:
A te soborniki [ze] Swigtej Gory [przyniesione — J.S.] przez Wiszenskie-
go Iwana”, co zapewne jest zgodne z prawdg i stanowi wdzig¢czne przypo-
mnienie faktu dostarczenia pokaznych rozmiaréw ksiag z nietypowym dla
ziem ruskich doborem tekstow. Mowa tu jest jednak o protografach, a nie
konkretnych egzemplarzach, na kartach ktoérych wpisano 6w komentarz.
Przywiezienie z Athosu ksiag przepisanych juz przez ruskich mnichéw na
papierze uzywanym w Rzeczypospolitej jest trudne do przyjecia, podobnie
jak i przypuszczenie, ze stynny athonita zamowit w ktéryms$ z ukrainskich
skryptoriow kopie athoskich manuskryptow, po to tylko, by je uzytkowaé

przynajmniej dwie mowy obecne w zestawie rekopisow Czart. Przy poréwnaniu pomijam
znajdujace si¢ w kodeksach Czart. dodatkowe teksty bez dat, dopisane na koncach ksiag,
poniewaz rekopis HMPM 4/7 nie przekracza dat cyklu paschalnego (Sobota Lazarza — Nie-
dziela Wszystkich Swietych).
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przez krotki czas, a nastgpnie komus$ przekazaé. Pamigtajmy, ze jest tu
mowa o duzych kodeksach, ktérych wykonanie musiato by¢ kosztowne
i czasochlonne, a ich przenoszenie/przewozenie dos¢ ktopotliwe. Iwan Wi-
szenski nie nalezat przeciez do mnichéw pozostajacych dlugo w jednym
miejscu (przynajmniej w czasie swego ostatniego pobytu w Rzeczypospo-
litej w latach 1604—1606), jak tez przywiazujacych wielka wage do posia-
dania na witasno$¢ dobr materialnych, nawet tak szczego6lnych, jak ksig-
gi pism Ojcoéw Kosciota. Co innego jednak podjecie wysitku zabrania ze
sobg wartosciowych ksiag po to, by dostarczy¢ je na ziemie ojczyste i ofia-
rowaé miejscowej spotecznosci prawostawnej. Jesli rzeczywiscie byt to
o. Iwan, to z pewnos$ciag zdawat sobie sprawe z sensownosci takiego dzia-
ania. Przywozit bowiem ksiggi o najwyzszym poziomie literackim, znacz-
nie odmienne od tych, ktére znat z czaséw mtodosci, ale pod wzgledem
doktrynalnym absolutnie pewne, bowiem pochodzace wprost ze Swietej
Gory?'. W ten sposob starat si¢ zapewne ubogaci¢ i wesprze¢ zycie ducho-
we swojej rodzimej Cerkwi, ofiarowujac uzywane w athoskich monaste-
rach triodne kodeksy lekcyjne nowego typu, ktérych repertuar z pewnoscig
zrobil na nim wrazenie. Rgkopisy te zostaly juz na ziemiach ukrainskich
skopiowane na potrzeby przynajmniej jednego z klasztoréw wolynskich,
czego owocem sg omawiane tu dwa kodeksy Biblioteki xx. Czartoryskich.
Protografy tych kodeksow zapewne zaginety gdzie§ w zawieruchach dzie-
jow lub czekajg dopiero na odnalezienie (lub identyfikacje) w muzealnych
badz bibliotecznych zbiorach czy magazynach. Jesli nasze wnioskowanie
jest stuszne, to mamy kolejny wdzigczny przyktad ozywionych kontaktow
polsko-litewskiego prawostawia z batkanska tradycjg literackg 1 duchowa,
ktorego dowodem w tym przypadku sa dwie imponujace ksiegi. Za ich
dostarczeniem z bardzo daleka stat jednak konkretny cztowiek, ktorego
postaé i szlachetne dzielo wytania si¢ z lakonicznej notatki ,,wielce grzesz-
nego” igumena Pawta.

2I'Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage inng mozliwos$¢: ze autor noty dokonat skrotu my-
slowego lub uproszczenia i powigzat fakt przywiezienia ksiag przez o. Iwana z jego pobytem
na Gorze Athos. W ten sposéb ksiggi nabraty athoskiej proweniencji niezaleznie od tego, ze
mogly pochodzi¢ rowniez z jakiegokolwiek stowianskiego skryptorium z terenéw Bulgarii,
Serbii lub Motdawii.
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