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The article analyses two methods from the scholarly oeuvre of a great Polish Croatian and Slavic
studies scholar Joanna Rapacka (1939-2000). These two methods are very interesting and in a par-
ticular manner topical, especially in Croatian philology: due to a reconstruction of historical poetics
and research of sources, and because of a deconstruction of national myths and national essential-
ism in literary historiography. These two approaches are closely linked in an attempt to understand
an older, pre-modern literary culture in its original, epochal context.
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Dorobek naukowy wielkiej polskiej slawistki i kroatystki Joanny Ra-
packiej (1939-2000) jest znany i ceniony wsrod badaczy zajmujacych si¢
zwigzkami polsko-chorwackimi, wigc w niniejszej analizie staram si¢ uni-
ka¢ wskazywania faktow powszechnie wiadomych, wyliczania prac autor-
ki i ich szkicowego charakteryzowania.

Joanna Rapacka jest w obecnych czasach ewenementem — silnie taczy
chorwacka 1 polska kulturg, jest jedng z najwazniejszych znawczyn lite-
ratury starochorwackiej (czyli okresu do odrodzenia narodowego), a jej
praca naukowa wykracza daleko poza ten obszar. Jako badaczowi literatu-
ry wezesnonowozytnej dorobek Rapackiej jest mi znany, wielokrotnie ko-
rzystatem z niego w poszukiwaniach naukowych'. Trudno wyszczegdlnié

"Dotyczy to wprawdzie jedynie tekstow, ktore zostaty opublikowane w jezyku chorwac-
kim, ale jest ich catkiem sporo. Chodzi o monografi¢ Zaljubljeni u vilu. Studije o hrvatskoj
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liczne walory tych prac: od oryginalnych i heurystycznie wazkich hipotez,
przenikliwych i innowacyjnych tez naukowych, przez szeroka historyczno-
literacka formacje 1 gleboka refleksj¢ o charakterze kulturowo-historycz-
nym i kulturologicznym, sprawno$¢ w formutowaniu syntez (na przyktad
o regionalizmie w przednowoczesnej chorwackiej kulturze literackiej czy
tez integrujacej roli osiemnastowiecznej kultury popularnej w ksztattowa-
niu narodu chorwackiego), az do wartosciowych odkry¢ komparatystycz-
nych, ale i umieje¢tnosci doboru problemow istotnych, nawet jesli znanych,
to prezentowanych w nowym ujeciu. Aby jednak nie powtarzaé tego, co
powszechnie wiadomo, skupi¢ si¢ na innej sferze. Chodzi o dwa pode;j-
$cia czy dwie metody, ktére mimo uptywu czasu wydaja si¢ wcigz waz-
ne i aktualne w filologii chorwackiej. Te dwa podejscia/metody dotycza
nastepujacych zagadnien: a) badan zrédet w ramach poetyki historycznej
(Quellenforschung); b) dekonstrukcji mitéw narodowych i narodowego
esencjalizmu w historiografii literackiej. Jesli uwzgledni si¢ postulat, zeby
przednowoczesng literature bada¢ w konteks$cie epoki, w jakiej powstawa-
la, te dwa podejscia sg ze sobg $cisle zwiazane.

Pierwszy czton tytutu niniejszej pracy (Obrona wysitkéow daremnych)
odwotuje si¢ do jednego ze studiow Joanny Rapackiej. Owe ,,wysitki da-
remne”, ktorych autorka pragnie broni¢, odnosza si¢ do pierwszej ze wspo-
mnianych metod, to jest do badan zrdédel, a implicite rowniez do rekon-
strukcji poetyki historycznej; traktuje je jako ,,wysitki” komplementarne.
Obecnie wydaja si¢ one jeszcze bardziej daremne niz w czasach, w kto-
rych Rapacka formutowata swoja teze, 1 to w szczegolno$ci w humanisty-
ce chorwackiej, co czyni badania i poglady polskiej slawistki nadzwyczaj
aktualnymi. Jestem zdania, ze wysitki te sa w naszej dyscyplinie nie tylko
godne uznania, ale wrecz konieczne.

W omawianym studium (Rapacka, 2002b, 271-283 [Rapacka, 1998,
115-125]) Rapacka postuluje stosowanie metod majacych na celu rekon-

knjizevnosti i kulturi (Rapacka, 1998), ktora obejmuje czternascie tekstow o literaturze sta-
rochorwackiej; nastepnie o Leksikon hrvatskih tradicija (Rapacka, 2002a), bedacy swego
rodzaju stownikiem chorwackiej kultury i historii, a takze o szereg tekstow rozproszonych,
opublikowanych w réznych miejscach. Na temat pracy badawczej Rapackiej, przektadow
jej prac na jezyk chorwacki oraz ich recepcji zob. postowie ksiazki Zaljubljeni u vilu, ktore
napisata Dunja FaliSevac (1998), jej tekst Joanna Rapacka i hrvatska pastorala (2003) oraz
Hrvatska knjizevna enciklopedija (Falisevac, 2011).
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strukcje kultury literackiej 1 poetyki historycznej badanych epok, a czyni
to po to, zeby moc wlasciwie zrozumie¢ ,,obiegi komunikacyjne” kultury
literackiej (w przypadku Rapackiej chodzi, rzecz jasna, o kultur¢ przed-
nowoczesng), zeby zrozumie¢ sposob, w jaki dzieta literackie funkcjo-
nowaty w swoim kontek$cie zrodtowym, co wydaje si¢ jedynym uzasad-
nionym podejsciem. Rapacka nalega przy tym na analiz¢ zrodel. Autorka
omawia kilka dziet polskiej i chorwackiej literatury renesansowej i baro-
kowej, siegajac po ich zbiezne wloskie i nowotacinskie wzorce. W przy-
padku renesansu uwypukla wspolne motywy pochodzenia antycznego,
Scislej: horacjansko-owidiuszowskiego, przede wszystkim w liryce Jana
Kochanowskiego i w scenicznej eklodze DZory DrZzicia Radmio i Ljubmir.
Autorka przypuszcza, ze sg one zapozyczone z literatury wtoskiej kon-
ca XV wieku. W przypadku baroku rzecz dotyczy podobnych wzorcow
lirycznych wystgpujacych u Jana Andrzeja Morsztyna i Dziva Bunicia,
ktore skadinad powstaty wskutek wptywu podobnych szesnastowiecznych
nowolacinskich modeli.

Sktonnos¢ autorki do analizy komparatystycznej, polsko-chorwackiej,
ma swoje uzasadnienie w przekonaniu o podobienstwie obu tych literatur,
co wynika z ich przynalezno$ci do kultury zachodnioeuropejskiej. Jasne
jest zatem, ze celem badania zrodet nie jest jedynie che¢ wskazania tekstu
wzorcowego oraz zalezno$ci miedzy nim a tekstem powstatym pod jego
wplywem, a wiec prymatu jednego tekstu w hierarchicznie zbudowanym
uktadzie artefaktéw kulturowych, lecz pragnienie jak najlepszego i najbar-
dziej precyzyjnego zrozumienia znaczenia tekstu — to jest sposobu, w jaki
powstat i jak oddzialywat na odbiorcow w swoim kontekscie kulturowo-
-historycznym. Po stwierdzeniu zwigzkow genetycznych, badanie zrodet
przeksztalca si¢ w rekonstrukcje poetyki historycznej: ustalanie analogii
strukturalnych i zwigzkéw komunikacyjno-semiotycznych, to zas prowadzi
do zréznicowanego odczytywania tekstow, podkreslajacego odmiennosci
migdzy hipertekstem a hipotekstem, czyli réznice mi¢dzy tekstem starym
a nowym?. Analizy autorki sg erudycyjne i precyzyjne, za$ jej znajomo$¢
przednowoczesnej europejskiej kultury literackiej i charakteryzujacych ja

2Cf. na ten temat Hempfer, 2002. Jego zdaniem badanie zrédel, po opisie rozwojowym,
przeksztatca si¢ w analize interkstualnosci, ktora jest rozumiana, zgodnie z niemieckim mo-
delem teoretycznym, jako relacja migdzy poszczegodlnymi tekstami, a zatem $cislej i precy-
zyjniej niz w pierwszych definicjach Julii Kristeve;j.
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poetyk gruntowna, co w kroatystyce jest dzisiaj coraz rzadziej spotyka-
ne, a warto doda¢, ze bywalo zaniedbywane juz w czasach jej pracy na-
ukowej. Rapacka byta tego $wiadoma, w swoim studium explicite w kilku
miejscach podkreslata konieczno$¢ stosowania wspomnianego podejscia,
wywod konicza nastepujace stowa: ,,Aby jednak rezultaty takich badan
porownawczych byly w pelni wiarygodne, potrzebna jest w miar¢ petna
znajomo$¢ europejskiego kontekstu, a to oznacza rdOwniez nieuchylanie si¢
przed czestokro¢ daremnymi probami rekonstrukcji zwigzkow genetycz-
nych” (Rapacka, 2002b, 283). W odniesieniu do literatury dubrownickiej
i dalmatynskiej epoki wczesnonowozytnej oraz dla miarodajnej oceny
oznacza to konieczno$¢ dobrej znajomosci przede wszystkim literatury
wloskiej i nowotacinskiej tego okresu®.

Nie we wszystkim podzielam koncepcje Rapackiej. Podczas gdy dla
niej tekst literacki jest kluczem umozliwiajagcym rekonstrukcje §wiadomo-
$ci estetycznej, ideowej 1 historycznej, ja bym raczej podazat w kierunku
odwrotnym: od modeli $wiadomo$ciowych, ktore moga postuzy¢ do re-
konstrukcji znaczenia tekstu lub przynajmniej do asymptotycznego zbli-
zania si¢ do takiej rekonstrukcji. Rapacka przeprowadza interpretacje od
tekstu do kontekstu i autora, mnie natomiast bardziej od kulturowej herme-
neutyki (hermeneutyki semiosfery) interesuje czysto literacka hermeneu-
tyka, przy czym w obu przypadkach, bez wzgledu na roztozenie akcentow,
relacja miedzy tekstem a kulturg pozostaje dwukierunkowa, a oba bieguny
traktowane sg wspotzaleznie.

W niemal wszystkich studiach Joanny Rapackiej dominuje opisana me-
toda, nawet tam, gdzie chodzi tylko o rekonstrukcje¢ poetyki historycznej

*Nie moze dziwi¢, ze podobne tezy wysuwa, i to w tym samym czasie, ale niezaleznie od
Rapackiej, inny znakomity znawca literatury starochorwackiej Svetozar Petrovi¢ (zob. krotka
prace na temat liryki Dominika Zlataricia, Petrovi¢, 1986). Podkreslajac koniecznos¢ badania
zrodet, w kontekscie poszukiwan wzorca wiersza Zlataricia nr XL (a okazuje si¢, ze chodzi
o nowotacinski epigram z potowy XVI wieku), Petrovi¢ méwi: ,,Dla dzisiejszego badacza
zrodet Zlataricia sa pewnoscia naiwne tezy starych badaczy zajmujacych si¢ analiza wpltywow,
ktorzy, zadajac sobie pytania o wzorce renesansowego wiersza, mysleli, ze zadaja pytania do-
tyczace uczciwosci lub nawet artystycznej wartosci kunsztu poety. Wspotczesny badacz uzna
swoje tezy za istotne przede wszystkim dla analiz historycznej i stylistycznej charakterystyki
poetyckiej, dla stwierdzania tych tradycyjnych tendencji, dzigki czemu kunszt poetéw moze
zosta¢ wlasciwie zrozumiany” (Petrovié, 1986, 314). Rowniez w pozostatych swoich pracach
Petrovi¢ nie zapomina podkresli¢ wagi rekonstrukcji poetyki i badan zrodet.
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bez siggania po zrodla (woéwczas autorka czyni konieczne zastrzezenia).
Poza wymienionym juz tekstem mam na mys$li nastepujace studia nauko-
we: W kregu analogii miedzy chorwackimi i polskimi planktami (2002b,
71-91 [1998, 7-22]), Radmio i Ljubmir Dzory Drzicia w kontekscie poezji
pastoralnej drugiej potowy XV wieku (1998, 67-89) oraz monografi¢ po-
$wiecong chorwackiej sielance (Rapacka, 1984).

Mogtoby si¢ wydawac, ze to, co zostato dotad powiedziane nie powin-
no budzi¢ zadnych watpliwosci. Jednak juz od dawna tak nie jest. Apolo-
gi¢ pierwszej z dwoch wyodrebnionych metod nalezy potraktowac jako
obrong pewnego typu wiedzy historycznoliterackiej, a nawet teoretyczno-
literackiej, ktora jest dzisiaj w odwrocie. Chodzi o tzw. podej$cie imma-
nentystyczne i wszystko, co z nim zwiazane, rowniez wnikliwa znajomos¢
starych kultur literackich. Obrona tego rodzaju wiedzy ma na celu po-
wstrzymanie arbitralnych machinacji interpretacyjnych, niezajmujacych
si¢ samym tekstem literackim ani tym bardziej poetyka historyczna, w ra-
mach ktorej 6w tekst powstal. Interpretacje tego rodzaju sa w ostatnich
dekadach coraz czeSciej praktykowane, co jest w duzej mierze efektem
proliferacji ujg¢ teoretycznych i paradygmatow, z ktérymi musimy si¢ od
czasOw poststrukturalizmu zmaga¢. Nowe paradygmaty sa — na zasadzie
mody teoretycznej — bezrefleksyjnie implementowane do badan tekstow
starych, powstatych w epoce przednowoczesnej, co prowadzi do anachro-
nizmoéw. Postgpowanie takie idzie w parze z zupelnym zaniedbywaniem
refleksji nad poetyka historyczng czy probami jej rekonstrukc;ji.

Podejscie, ktore niespecjalnie bierze pod uwage sam tekst i w samym
tekécie nie znajduje potwierdzenia dla wysuwanych tez, u nas zostato za-
inicjowane przez prac¢ Slobodana P. Novaka Planeta Drzi¢ (1984). Jest to
pozycja ambitna, w swoim czasie istotna i wptywowa, ale niestety — zta.
Wypada doda¢, ze powstata w tym samym czasie, w ktorym swoje prace,
omawiane w niniejszym tekscie, pisata Joanna Rapacka®. Coraz wicksza

*W odkrywaniu dowolno$ci interpretacyjnych i teoretycznych zastosowanych przez
Slobodana P. Novaka w monografii Planeta Drzi¢ wazng role nalezy przypisa¢ znakomitym
pracom Lady Cale Feldman Analyse this! (Drzi¢oloske psihoanamneze) i Dundo Maroje ili
ljubav prema geometriji (Cale Feldman, 2012, 39-54, 79-87). Badaczka dowodzi w nich
braku podstaw dla zastosowanych przez Novaka interpretacji komediowych dziet DrZicia;
co wigcej obnaza miedzy innymi jego ignorancje i dekoracyjne gromadzenie zrodet, roz-
proszenie argumentacji, niewtasciwe metaforyzowanie terminologii, tamanie oporu tekstu
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liczba historykow literatury sadzi, ze mozna w sposob anachroniczny ba-
da¢ dzieta literatury, wprowadza¢ do ich interpretacji nowoczesne paradyg-
maty teoretyczne i metody, co jest w Chorwacji najczesciej praktykowane
przy okazji przygodnych sympozjow organizowanych w ramach rocznic
upamig¢tniajacych dzieta dawnych pisarzy (chodzi na przyktad o konferen-
cje poswigcone Marinowi Drziciowi, Markowi Maruliciowi i Petarowi Zo-
raniciowi). Przy takich okazjach niektorzy historycy literatury, nieznajacy
si¢ na literaturze dawnej, z godng pozazdroszczenia tatwoscia dokonujg in-
terpretacji starych tekstow z perspektywy wspoétczesnej. Obecnie zjawiska
opisywane poprzez stowa ,,immanentyzm” czy ,,formalizm” nie cieszg si¢
przesadng popularno$cig. Przewazaja podejs$cia kontekstualizujace i trans-
tekstualistyczne, w ktorych dzieta powstate w epoce wezesnonowozytnej
w jezyku wernakularnym analizowane sa niemal wytgcznie w konteks$cie
kulturowym i spoteczno-politycznym, ale na ogdt bez wtasciwego zro-
zumienia kultury dawnej. Zupehie jakby pytania dotyczace literacko$ci
tekstu, chwytow artystycznych w nim wykorzystanych czy powinowactw
literackich 1 wzorcoéw nie miaty juz zadnego znaczenia.

Dzieta literackie, ktorymi zajmowata si¢ Joanna Rapacka, powstaly
w kregu kultury o wysokiej retorycznos$ci, w ramach intensywnego dialo-
gu literackich i dyskursywnych praktyk komunikacyjnych, w gestej sieci
relacji miedzy tekstami; badaczka byta tego §wiadoma. Jest to osobliwy
typ kultury literackiej, ktéra bedzie w Europie dominujgca az do poja-
wienia si¢ ,.estetyki geniuszu” pod koniec wieku XVIII. Zaniedbywanie
opisanej pokrotce wiedzy idzie dzisiaj tak daleko, ze rekonstrukcje hi-
storycznoliterackie uznaje si¢ ledwie za jedng z dostepnych opcji, jedno
z mozliwych podej$¢ do dawnych tekstow, rownoprawne z pozostatymi.
Postuluje, by w badaniach literatury przednowoczesnej fundamentalne
miejsce zajeta konieczno$¢ znajomoscei kultury literackiej dawnych epok

literackiego 1 nieuwzglednianie poetyki komedii erudycyjnej w imi¢ wczesniej zalozonej
optyki, ktora wynika z biografii autora, a $cislej z jego uwiktania politycznego pod koniec
zycia. Zamiast lepszego zorientowania si¢ w gatunku klasycznej komedii renesansowe;j
i ustalenia zwigzkow Drzicia z gatunkiem, Novak oddaje sig, jak stwierdza autorka, ,,suge-
stywnym tezom i na ogét nieumotywowanym sgdom apodyktycznym, nierzadko wienczo-
nym wykrzyknikami” (Cale Feldman, 2012, 42). Takie podejécie, nieuwzgledniajace wiedzy
z zakresu poetyk historycznych, stanie si¢ z czasem coraz czgsciej stosowang praktyka wsrod
nieostroznych interpretatorow literatury dawnej.
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1 obowigzujacych w nich poetyk, poniewaz w przeciwnym wypadku nie-
mozliwe jest zrozumienie tekstow powstalych w ramach tzw. estetyki od-
powiednio$ci czy poetyki imitacji i emulacji’.

Zajmijmy si¢ teraz drugim ,,wysitkiem daremnym” Joanny Rapackie;.
Proponowana przez nig metoda badawcza dotyczy krytyki i dekonstrukcji
mitéw narodowych oraz mitow historiografii literackiej i filologii w ogdl-
no$ci. Rapacka walczyta o nig w okresie nadzwyczaj delikatnym, w drugiej
potowie lat 80. i w latach 90. XX wieku, kiedy powstawaty nowe panstwa
narodowe niektorych stowianskich nacji. O ile mi wiadomo, jest ona jedng
z pierwszych autorek, ktora w badaniach naszej literatury dawnej uzyta
terminu ,,ideologem”. W ciggu ostatnich 20 lat, od kiedy mamy niezalezne
panstwo, narodowy esencjalizm spladrowat chorwacka filologie. W tych
dekadach zjawiska kulturowe, a i wszelkie inne, wywodzace si¢ z daw-
nych wiekéw nierzadko interpretowane sa teleologicznie, tak jakby ich
jedynym celem byto stworzenie chorwackiej nacji i panstwa narodowego,
tak jakby zawsze wszystko do tego dazyto, bylo jego racja bytu. Nacecho-
wanie historycznoliterackiego dyskursu teleologicznym ujgciem historii
narodowej, zaktadajacym, ze jedynym celem zdarzen historycznych jest
integracja narodowa, a takze esencjalizm narodowy, w mys$l ktorego tkan-
ka narodowa i kontinuum historyczne sg anachronicznie dostrzegane tam,
gdzie w istocie nie mialy miejsca, ujawnia si¢ z calg sita w wielkich synte-
zach historycznoliterackich Dubravka Jel€icia czy w trzytomowej historii
literatury chorwackiej wspominanego juz Slobodana P. Novaka®.

5O niektorych ze wspomnianych problemow, wiaczajac niebezpieczenstwa wynikajace
z nieuwzgledniania odpowiedniej wiedzy, ktorg daja immanentystyczne podejscia do starej
literatury, niedawno pisalem w odniesieniu do wybranych dziet chorwackiej literatury rene-
sansowej (zob. Bogdan 2015). Oczywiscie podejscie kontekstualizujace, podobnie jak kazde
inne podejscie do dawnego tekstu literackiego, moze by¢ wartosciowe, tzn. moze prowa-
dzi¢ do waznych ustalen, ale jest to trudne do urzeczywistnienia, gdy do badanego problemu
stosuje si¢ anachroniczne metody nieuwzgledniajace relewantnej wiedzy na temat poetyk
historycznych.

8Cf. Jelgi¢, 1997; Novak, 1996; 1997; 1999. O krytyce rozmaitych form historycz-
noliterackiego nacjonalizmu w Historii Jel€icia, zwtaszcza w kontek$cie starych okresow
historycznych zob. Kravar, 2005. Je$li chodzi o Slobodana P. Novaka, wszystkie trzy tomy
jego historii rzutujg nowoczesne rozumienie nacji na okresy i kultury, ktore tego pojgcia nie
znaty. U Novaka si¢ wprawdzie pojawia relatywizacja takich esencjalistycznych podejsé,
ale jednak przewazaja odmienne uj¢cia, jak cho¢by wtedy, gdy o dziele Vila Slovinka Juraja
Barakovicia mowi jako o §wiadectwie ,,chorwackiej i osobistej apokalipsy” (Novak, 1999,
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Skutkiem opisanych tendencji jest brak jasnej perspektywy historycz-
nej 1 niedostatecznie precyzyjny wglad zard6wno w diachroni¢ kulturowa,
jak i w sposob, w jaki konstruowane sg otaczajace nas zjawiska kulturowe.
Postulowane w niniejszym teks$cie racjonalne podejscie, nadzwyczaj poza-
dane, zostaje wyparte w omawianych publikacjach przez forsowanie roz-
maitych falsyfikatow i irracjonalnych tez, ktore jednoczes$nie, przechodzac
w obu kierunkach granic historiografii literackiej, petnia funkcje przeko-
nan powszechnie akceptowanych. Tymczasem Rapacka w swoich pracach
podkresla, popierajac to rzeczowymi argumentami, jak bardzo nowoczesny
nardd jest konstruktem i w jaki sposob powstal. Uczula, ze jesli chcemy
zrozumie¢ przeszto$¢, musimy — tam, gdzie to tylko mozliwe — rozmyslac¢
o przesztosci w kategoriach przeszlych, a nie wspotczesnych. Ze szczegol-
nym naciskiem podkre$la réznice tradycji regionalnych, tak wazne w hi-
storii kultury wspotczesnego obszaru chorwackiego (dla Rapackiej to re-
gion dubrownicko-dalmatynski, pétnocna Chorwacja, Slawonia i Bo$nia).
Takie podej$cie wynika z faktu, ze chorwackie regiony na przestrzeni dzie-
jOw wyraznie si¢ od siebie roznity, zarbwno w kwestii poziomu rozwoju
gospodarczego i kulturalnego, osiggnietego na skutek odrebnego jezyka,
jak i przynalezno$ci do kregdéw cywilizacyjnych lub centréw politycznych,
ktérych stanowily czgé¢. Rapacka podkresla nawet roznice migdzy Du-
brownikiem a pozostata cz¢scig Dalmacji, co jest szczegolnie wrazliwym
problemem. Akcentuje odrebng kulturowg tozsamos$¢ starego Dubrowni-
ka, ktora opiera si¢ migdzy innymi na jezyku, panstwowosci, odmiennej
tozsamosci politycznej i1 lokalnej tradycji literackiej, na lokalnym Parna-
sie. Jesli nie bedziemy unika¢ falsyfikatow, ktore stuzg akcentowaniu inte-
gracji tam, gdzie nie miata ona miejsca, wowczas braki ciggtosci i r6zno-
rodne modele (auto)identyfikacji na ziemiach chorwackich od poczatkow

22), lub o Jeronimie Kavanjinie, ktory w utworze Bogatstvo i ubostvo ,,formutuje istnienie
jednolitej chorwackiej i jezykowej republiki literackiej” (Novak, 1999, 679). W drugim
tomie jeden z rozdziatow zostaje nawet zatytutowany ,,Nowoczesne poczucie narodowe”
i jest w nim mowa o tym, ze chorwackie terytoria okoto 1500 roku posiadaty wspolnego
chorwackiego ducha, i ze — wbrew terytorialnemu rozbiciu — ich ,,ludzi” taczyta ,,zawsze
ta sama duchowa energia” i chorwacki nacjonalizm (Novak, 1999, 113, 114). Na slady
narodowego esencjalizmu natrafi¢ mozemy réwniez w starszych syntezach historycznoli-
terackich, na przyktad u Frangesa, ale w niniejszej pracy interesuje mnie przede wszystkim
okres po roku 1990, i co istotne, po tym, jak powstaty teksty Joanny Rapackiej, o ktérych
tutaj mowa.



Obrona wysitkow daremnych 323

wczesnej nowozytnosci pozostang niewyjasnione. Rapacka wnikliwie po-
dejmuje problematyke przednowoczesnej tozsamosci i jej zasiggu teryto-
rialnego. Analizuje te kwestie w kategoriach kregéow koncentrycznych, co
umozliwia jednoczesne uchwycenie wielu wyznacznikéw tozsamosci, od
wezszych — jak komunalne, miejskie, przez partykularne — panstwowe i re-
gionalne, po lojalno$¢ wobec porzadkoéw i patrondw politycznych, az do
szerszych kulturowych i etnicznych ram, jak potudniowostowianskie lub,
szerzej, stowianskie. Republika Dubrownicka moze stanowi¢ znakomity
przyktad unaoczniajgcy procesy ksztattowania si¢ tozsamosci partykular-
nych w okresie przednowoczesnym. Zrozumienie ich ulatwia pojmowa-
nie, jak skonstruowana i krucha jest nasza wiasna tozsamos$¢, rowniez ta
wspotczesna.

Mogtoby sie¢ wydawac, ze wszystko, co zostato tutaj powiedziane, jest
absolutnie oczywiste, zwlaszcza w kontek$cie nowoczesnych, konstruk-
tywistycznych teorii nacji, ktore w ostatnich dekadach na state zago$city
w naukach humanistycznych. Ale niestety tak nie jest, zwlaszcza w Chor-
wacji, gdzie wielu historykow literatury — cho¢ nie wszyscy — nie ma po-
czucia ztozonosci proceséOw historycznych i1 procesow ksztaltowania si¢
tozsamosci, nie ma zrozumienia dla zmian w czasie (diachronii)’. Do gto-
su dochodzi osobliwy melanz: modne paradygmaty teoretyczne, beztrosko
dobrane i modyfikowane, tacza si¢ z wstecznictwem $wiatopogladowym
lub nawet prymordialnymi koncepcjami tozsamos$ciowymi.

Omawiana metoda, to jest krytyka narodowego esencjalizmu i mi-
tow narodowych, jest u Rapackiej wyartykutowana wyrazniej w studiach
naukowych niz w Leksykonie tradycji chorwackich, w ktorym bySmy jej
moze bardziej oczekiwali. Gatunek Leksykonu silg rzeczy narzuca bar-
dziej wstrzemigzliwy styl, forme¢ hastowg 1 swego rodzaju neutralnos¢,
wigc wspomniang metode tatwiej wychwyci¢ w samym doborze haset,

7Jako jeden z rzadkich przyktadéw uwzgledniania réznic regionalnych w opisie historii
chorwackich tradycji kulturowych wspomnie¢ nalezy znakomita monografi¢ Zorana Krava-
ra o chorwackim baroku (Kravar, 1991). Jest to jedyna nowsza, obszerniejsza monografia
historycznoliteracka, ktora jest zbudowana wedtug klucza regionalnego, dzisiaj niezbyt po-
pularnego. Kravar — ktory nawiasem mowiac podziela poglady Rapackiej — analizuje pisarzy
zgodnie z ich regionalng przynalezno$cia: dalmatynska i dubrownicka, w kregu Petara Zrin-
skiego i Frana Krsto Frankopana (tzw. krag ozaljski), kajkawska, slawonskg. Podobnie jest
w innych opracowaniach tego autora, zob. np. Kravar 1993, przede wszystkim za§ zawarte
w nim studium Varijante hrvatskoga knjizevnog baroka (Kravar, 1993, 39—69).
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w selekeji tematow. Sposrod studiow krytycznie podejmujacych narodowy
esencjalizm na uwage zastuguja: Rola regionalizmu w kulturze chorwac-
kiej (Rapacka, 1995, 73—84 [Rapacka, 1998, 191-199]), Popularne kody-
fikacje tradycji rodzimej. Z problemow ksztaltowania sie wizji przestrzeni
narodowej (Rapacka, 2002b, 363—370 [Rapacka, 1998, 185-190]), Schy-
tek ideologii szlacheckiej w obliczu ksztaltowania si¢ ideologii narodowej
(Rapacka, 1995, 85-94 [Rapacka, 1998, 201-208]), a ponadto Funkcje ta-
ciny w regionalnych i ogolnonarodowych systemach kultury chorwackiej
(Rapacka, 2002b, 314-339 [Rapacka, 2003]), Centra i peryferie literatury
starochorwackiej (Rapacka, 2002b, 296-313 [Rapacka, 2005]). Wniosek
ze studium podejmujacego problem centrow i peryferii, opublikowanego
w 1991 roku, doskonale reasumuje wszystko, o czym byta mowa w kon-
tekécie obu metod, a wiec narodowego esencjalizmu i prawidtowego po-
dejsécia do rzeczywisto$ci kulturowej na ziemiach chorwackich w okresie
od XV do XVIII wieku:

Synteza opierajgca si¢ przede wszystkim na kryteriach estetycznych nie powinna
jednak by¢ podporzadkowana poszukiwaniu jedno$ci chorwackiej, a wigc w gruncie
rzeczy badaniu korzeni przysztej ogélnonarodowej kultury chorwackiej. Powinna
Swiadomie zrezygnowac z tej docelowej perspektywy i ograniczy¢ si¢ do spojrzenia
na literatur¢ starochorwacka w kontek$cie jej wlasnego czasu i z punktu widzenia
jej miejsca we wspolnocie literackiej, jaka stanowita literatura europejska do XVIII
wieku, a o miejscu tym decyduja kryteria estetyczno-poznawcze, nie za$§ funkcja
w ksztattowaniu si¢ przyszlej ogdlnonarodowej kultury. Synteza taka nie bedzie wow-
czas jednak historig literatury chorwackiej, lecz beda to Dzieje — jak niegdy$ zatytuto-
wat swoja ksigzke Milorad Medini — literatury chorwackiej w Dubrowniku i Dalmacji
(Rapacka, 2002b, 313).

Trudno znalez¢ odpowiedniejsze stowa, ktére by o tych problemach
mowily jadniej i precyzyjniej®. W podsumowaniu tekstu o roli regionalizmu

8To znaczy mozna, ale ponownie u samej Rapackiej. W studium poswieconym roli
taciny w chorwackiej tradycji, w ktorym zapozyczyta od Jurija Lotmana termin semiosfe-
ry, pisze w nastepujacy sposob: ,,Dotychczasowa literatura przedmiotu rozpatruje znacze-
nie tradycji tacinskiej z punktu widzenia nowoczesnej kultury ogolnonarodowej, znacznie
mniej uwagi poswigcajac funkcjom taciny w ramach konkretnych modeli spoteczno-kultu-
rowych, a wlasciwie nie poswigcajac jej weale. Przyczyn tego braku zainteresowania nale-
zy si¢ dopatrywac po czesci w preferencjach metodologicznych, po czgéci zas w unikaniu
przez literaturoznawcéw i kulturoznawcow klucza regionalnego. Buduje si¢ wigc obraz
cato$ciowy, stuszny zapewne z punktu widzenia uformowania kanonu tradycji nowoczes-
nej kultury narodowej, ale nieadekwatny wobec rzeczywistosci kulturowej XV-XVIII
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w chorwackiej kulturze — roli, ktorg prawidtowo podkres§lata — Rapacka
jednak pomylita si¢ w przewidywaniach, mowiagc o koncu ksztattowania
si¢ nowoczesnej chorwackiej nacji i procesie unifikacji oraz o odrebno-
$ciach regionalnych, gdy stwierdzila, ze sg one ,,glgboko wyryte w chor-
wackiej $wiadomosci zbiorowej regionalnych odrebnosci, gotowych
w kazdej chwili do zaktywizowania si¢ w oporze przeciwko unifikacyjnym
dazeniom nacjonalizmu” (Rapacka, 1995, 84). Mimo wszystko tak si¢ nie
stato. Dzisiaj w Chorwacji, jak si¢ wydaje, relacja migdzy unifikacja a re-
gionalizacja nie przebiega zgodnie z tendencjami w kulturze i literaturze
europejskiej obserwowanymi od XIX wieku. Dialektyka ptaszczyzny glo-
balnej i lokalnej, ogolnej i partykularnej, nie dokonuje si¢ na plaszczyznie
chorwackie regiony historyczne — narod chorwacki, ale przede wszystkim
na plaszczyznie chorwacki narod — procesy szerszej regionalnej i europej-
skiej integracyji.

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ pokrotce naszkicowac, dlaczego dzieto
Joanny Rapackiej jest tak wartosciowe, jej rola w taczeniu polskiej i chor-
wackiej kultury istotna, i dlaczego owe dwie metody sg do dzisiaj aktualne,
chociazby w charakterze ostrzezenia. Kryzys humanistyki, o ktéorym tak
duzo si¢ dzisiaj mowi, wspotistnieje z budzeniem si¢ wstecznictwa $wia-
topogladowego w europejskim obszarze publicznym, w szczegdlnosci zas
w spoleczenstwach przechodzacych przez transformacje systemowsg. Wie-
rz¢, ze stan taki wynika, przynajmniej w Chorwacji i w calej Europie Po-
tudniowo-Wschodniej, z niedokonczonych, to jest przerwanych proceséw
modernizacji w XX wieku. Jesli nie chcemy, zeby w tej czesci Europy
humanizm, racjonalizm i emancypacja zostaly wyparte przez irracjonalne
modele identyfikacji i resztki $wiadomosci magicznej, konieczne bedzie
pojawienie si¢, w jakiejkolwiek formie, nowego oswiecenia. Gdyby do
niego jakim$ cudem doszto, dla Chorwacji mogtoby by¢ korzystne ,,spoj-
rzenie z zewnatrz”, takie, jak Joanny Rapackiej: konsekwentne, przenikli-
we, rozumiejace; spojrzenie z perspektywy polskiej kroatystyki — bodaj
najsilniejszej poza Chorwacja.

Z jezyka chorwackiego przetozyt Maciej Czerwinski

wieku, kiedy kultura chorwacka funkcjonowata w kilku odrebnych semiosferach” (Rapac-
ka, 2002b, 320-321).
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