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In 16"-17"-century’s liturgical books one can find numerous additions regarded as redundant
and optional. These paratextual elements are: verbal (e.g., prefaces, dedicational verses or letters,
afterwords, introductions), iconic (schemas, illustrations) and both combined. Unnecessary ma-
terials in printed liturgiarions apart from the above-mentioned are: teachings of Jan Chrysostom,
Basil the Great and Gregory Dialogos — the authors of Divine Liturgy and the short eulogistic
compositions about Church Fathers, sometimes accompanied by their images. These additional
elements are great evidence of development of liturgical practice, documents certifying intellec-
tual level of Ruthenian clergy and renovating ambitions of hierarchy. For this reason, they should
be widely considered as worthy sources in the study about religion reform in the Metropolitanate
of Kiev and of a church culture in old Polish-Lithuanian Commonwealth.
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Sztuka drukarska dotarta do metropolii kijowskiej' w XVI wieku.
Pierwszy stuzebnik? wydano w Wilnie w typografii Mamoniczow w 1583

* Artykul powstat w ramach projektu badawczego: Kaplan w ruskich naukach dla ducho-
wienstwa w metropolii kijowskiej (Rzeczpospolita XVI-XVII w.), grant NCN, konkurs OPUS
8, nr umowy: UMO-2014/15/B/HS1/01876.

"Metropolia kijowska podlegata patriarsze w Konstantynopolu. Po unii z Rzymem
(1596) wicgkszo$¢ przedstawicieli episkopatu prawostawnego weszta w sktad hierarchii Ko-
$ciota unickiego. Prawostawni oficjalnie odnowili swoje struktury koscielne w 1633 roku.

2Grecki euchologion odpowiadal u Stowian kilku ksiegom: stuzebnikowi — ksigga
podstawowa w postudze kaptanskiej (liturgiarion), zawierajaca formularze liturgii przypi-
sywane Janowi Ztotoustemu, Bazylemu Wielkiemu i Grzegorzowi Wielkiemu; trebnikowi
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roku. Kolejne edycje ksiggi, przygotowywane przez najlepszych mistrzow
drukarskich, miaty coraz doskonalsza forme: korygowano je, uzupehiano
tre$¢, starannie redagowano. Dbalo$¢ o dzietlo byta jednym z przejawow
liturgiczno-obrzedowej reformy zapoczatkowanej w kijowskiej Cerkwi
w ostatnich dziesiecioleciach X VI stulecia (Tanaxgza, 1997, 1). Ksiegi do-
skonale odzwierciedlajg ten proces. Wzrastajace zainteresowanie liturgia
i dbato$¢ o uporzadkowanie praktyk sakramentalnych znalazty swéj wy-
raz w zmianach, ktore zaszlty w zasadniczej czgsci ksiegi liturgicznej, np.
w rubrykach shuzebnikow (I'ymynsk, 2004). Znakiem religijnej odnowy
jest réwniez pojawienie si¢ w ich sktadzie wielu dodatkowych materia-
low, wystepujacych opcjonalnie. Byty to elementy nieobowigzkowe, bez
nich bowiem ksi¢ga nie tracila spdjnosci gatunkowo-kompozycyjnej czy
wewnetrznej logiki. Jednak w czasach duchowego odrodzenia rozmaite
dodatki do tekstu zasadniczego o przeznaczeniu formacyjnym i poglebia-
jacym wiedze duchowienstwa uwazano nie tylko za pozadane, ale wrecz
konieczne (Naumow, 2002a, 93—107; 2002b, 141-157).

Materiaty opcjonalne w stuzebnikach mozna podzieli¢ na pouczenia
moralne, r6znego typu komentarze (objasnienia) religijne, wykresy, rysun-
ki oraz uzupehienia taczace obie te formy. Te pierwsze to gléwnie rama
okalajaca dzieto — przedmowy w formie adresow do czytelnika, listow
1 wierszy dedykacyjnych oraz postowia, poza tym wstepy do poszczegol-
nych czgsci ksiggi. Wazng funkcje pehnia takze takie paratekstowe udo-
godnienia jak indeksy, komentarze na marginesach (zwlaszcza ze zbiorow
kaznodziejskich i hagiograficznych) dopelniajace wiedzg uzytkownika,
zarzadzenia (oykas), obwieszczenia (oyrEipenie). Do tej grupy nalezg row-
niez pomoce ilustracyjne, niekiedy z komentarzem (np. schemat rozmiesz-
czenia na diskosie czastek prosfory, darow na tetrapodzie, a w rekopis-
miennej tradycji wzor zapisu na antimensionie, Nowak, 2015, 147-174).

W XVII wieku materialy opcjonalne sg juz stalym elementem ruskich
stuzebnikow drukowanych na terenie Rzeczypospolitej. Czes$¢ z nich wy-
wodzila si¢ z tradycji patrystycznej lub do niej nawigzywata ze wzgledu
na autorytet Ojcow Kosciota, jakim cieszyli si¢ wérdd prawostawnych.

opisujacemu sposob udzielania sakramentow, oraz pontyfikatowi ze stuzbami i §wigceniami
biskupimi. Podziat ksigg rozpoczat si¢ w XII-XIII wieku, ale w wielu szesnastowiecznych
rekopismiennych stuzebnikach nadal obecny byt materiat charakterystyczny dla trebnika czy
czynownika (I'yuyssik, 2004, 97; Adanacsesa, 2015, 10-11).
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W drukach zamieszczano tez grafiki przedstawiajace sylwetki Ojcow,
w wigkszosci stuzebnikow z XVII stulecia znajdujemy wyobrazenia au-
toréw liturgii: Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego, nieco rzadziej
papieza Grzegorza Wielkiego (Dwojestowa, Dialoga), ktorego wizerunek
niekiedy byl mechanicznie usuwany, by¢ moze na skutek btednej iden-
tyfikacji z p6zniejszymi papiezami. Pelnopostaciowe figury umieszczano
najczesciej na karcie poprzedzajacej tekst przypisywany ich autorstwu.
Niewykluczone, ze ilustracje oprocz funkcji zdobniczej mialy utrwalaé
w pamieci duchownych imiona autoréw uzywanych materialéow oraz uka-
zywaly prawidtowa postawe celebransa i zestaw kaptanskich szat, a trzeba
pamigetac, ze w O6wczesnych naukach dla kleru i w polemice konfesyjnej
czgsto poruszano temat nalezytego wygladu osoby duchowne;.

Nowoscig w ksiedze drukowanej w stosunku do rekopismiennej byto
dodawanie do ilustracji krotkich nauk na temat ideatu postugi kaptan-
skiej. Pierwszy stuzebnik z takim komentarzem wydata Lawra Kijow-
sko-Pieczerska w 1629 roku. Pod postacig Bazylego Wielkiego zapisano
tekst 12. kanonu jego autorstwa z zakazem wyS$wiecania na kaptanow
mezezyzn dwukrotnie zonatych: ,, AROKENLA KAHWH ReAKW ® Gadxenia
Gijfiennueckorw ®agun” (1629, s. 114, druga numeracja)®. Nakaz ten na pew-
no petnit funkcje normatywna w zakresie doboru kandydatéow do stanu
duchownego 1 byt przejawem dtugo oczekiwanej dziatalnosci reformator-
skiej wtadz cerkiewnych®.

W tym samym druku pod figura Jana Chryzostoma znajduje si¢ frag-
ment jego 36. homilii, komentujacej Ewangelic Mateusza. Jest to krotka
nauka formacyjna, wzywajaca kaptanéw do odpowiedzialnej postugi, po-
niewaz jej jako§¢ wywiera zasadniczy wplyw na duchowe ,,zdrowie” wier-
nych: ,,GijienHuun NgEAoHKeNHH c8Th Eh AIOAE™S, MKWHKE CTOMAX" B' TRA'k
Yadkon". dipe cTomay” BoaHTH, TRao Boaksnse(m)” (1629, s. 144, pierwsza
numeracja)’. Pod wyobrazeniem Ukrzyzowania jest fragment tekstu z Ksie-
gi reguly pasterskiej Grzegorza Wielkiego, wspotgrajacy tematycznie z 36.

3, Tym, ktorzy zawarli drugie malzenstwo, kanon bezwarunkowo zabrania spetia¢
czynnosci liturgiczne” — thum. S. Kalinkowski (Bazyli Wielki, 2009a, 40).

‘Dwuzenstwo bylo przedmiotem ozywionej dyskusji w pismach polemicznych oraz
w korespondencji, prowadzonej przez bractwa z hierarchami Ko$ciota wschodniego.

*Tlustracje te wraz z inskrypcjami powielano takze w pézniejszych stuzebnikach: kijow-
skim (1708, k. 72v i 127v) oraz lwowskich (1691, k. 71v; 1712, k. 130v).
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homilia: ,,Hukmo:xe gs LJKRH BOAEE RPEAHT'R, [IKO HIKE PASRPALIENNR KHERA,
Hma GTainn nan Yunw GijiencTia umamh. GrurgrRiayia Ko cero WEAHYATH
HHKTOMKE AP'R3AETH, H Bh WEPA3" rghys 3kAw ngocTHpae(T)ca, erpa sa
BArOroRKNTE UHHA r'p'kmnu? nounrae(m)ea” (1629, s. 104, druga numeracja)°.

O waznosci tematu $wiadczy fakt, iz wymieniony wyzej ustep z 36.
homilii Ztotoustego zostat w ksiedze powtdrzony po liturgii Jana Zioto-
ustego, a nad ilustracja Ukrzyzowania (1629, s. 104, druga numeracja),
wsrod wypisow z Biblii o postudze kaptanskiej. Towarzyszy mu lakonicz-
ne przypomnienie prezbiterom, ze odpowiadajg za ludzkie zbawienie (dost.
za dusze swoich wiernych) i wazny apel, by pracowali z ludem, przeko-
nujgc do gloszonych mu nauk: ,,H nik Rparie, noneke Bui ecme MpecRvmegn
Bh AwAE BokTH, n ® Bach BHCHTN Allla HX'K, K'h CAORECH RAIEMS cflia HX'A
Bh3ARH3AHTE (1629, s. 104, druga numeracja).

W stuzebnikach i innych ksiggach religijnych pojawity si¢ takze utwo-
ry laudacyjne dedykowane Ojcom. Dla przyktadu pod postacig $w. Grze-
gorza w stuzebniku kijowskim z 1708 roku zamieszczono krotki wiersz
pochwalny, przypominajacy, ze ten papiez napisal Liturgi¢ Uprzednio Po-
Swieconych Darow w czasach jednosci Starego i Nowego Rzymu: ,,I'pu-
rogin BecRAORNHKS, BeTXa Puma Bawe // Ilana, g eAﬁchk Bipnl, erpa
npesnigaue, / G* normm® TpesitectfleNns ons moraa cocmpoﬁ, /I 3a mo cerk
g" NENWI, sknsns &kuns oycronas” (1708, k. 185v). Podobne wiersze wy-
drukowano wczes$niej w stuzebniku kijowskim (1692) pod wyobrazeniem
Jana Chryzostoma: ,,Ge 3AAW08(mm), MBQA‘ANMH Ilpmzs ovkpacHTeAn // Ge
Reea Beeaennnia Glicennnii gqmmh /1 R cem$ BATOXOHO BeH poAH npHTRKA(I)
me, // Gero Suen‘mu, mkaa u Auin cnacaime” (1692, k. 12v nlb.) oraz Bazylego
Wielkiego: ,,GE G'I‘Ah Beankin ce C'I‘OAH'h e(cTh) wr'mnu(u), /l Gl ® Tanl
HA cR'B(Th) NHapd NS €(ch) NAcmMmm(u) // B ckE usnn ® Taml rokxa

®Gdyby redaktorzy ksiegi byli konsekwentni, tekst mogtby, podobnie jak w przypad-
ku wizerunkoéw pozostatych autorow liturgii, towarzyszy¢ figurze autora Stuzby Uprzednio
Poswigconych Darow, Grzegorza Wielkiego. Jednak ilustracja papieza w siedemnasto-
wiecznych stuzebnikach byta pozbawiona inskrypcji (np. w ksiegach z 1604, 1620, 1637,
1641 roku). Nie bylto ich rowniez pod wizerunkami trzech Ojcéw w mohylanskiej edycji
shuzebnika z 1639 r. (k. 224, 406, 720), ani pod czterema ilustracjami (Jan Ztotousty dwukrot-
nie) w wydaniu Jozefa Tryzny (1653, k. 3v nlb., 112v, 203v, 360v), cho¢ w obu wykorzystano
przywotany wyzej fragment z Ksiegi reguly pasterskiej, towarzyszacy innym ilustracjom (np.
Chrystusa w Chwale) — 1639, k. 390; 1653, 195v i 360.



Materialy opcjonalne drukowanego stuzebnika 173

sa(R)mH Ko 3arkpa€, // Ha ceiizke Cmoan” OTNENKII ECAKO Ad B3bipae” (1692,
k. 41v).

Niekiedy w ksiggach spotka¢ mozna niezwigzane z ilustracjami krot-
kie wypisy z dziet parenetycznych, najcz¢sciej o tre§ci moralnej. Przyktad
daje unicki stuzebnik Cypriana Zochowskiego (Wilno 1692) i jego wersja
supraska z dodrukowanymi uzupetnieniami z 1695 roku (Naumow, 2002a,
156). Po dedykacji, przedmowie, spisie tresci i kalendarzu, a przed cze-
$cig mszalng zamieszczono tam trzy cytaty, opisujace postannictwo ka-
ptana jako celebransa (1692—-1695, k. 15v). Dwa pierwsze o duchowym
przygotowaniu do liturgii pochodzity z dziet Jana Chryzostoma: Dialogu
o kaplanstwie’ i 82. homilii na Ewangelie Mateusza®. Trzeci, z niewska-
zanego przez redaktora liturgiarionu, facinskiego dzieta Bedy Wielebnego
(VII-VII wiek), dopelnit przekazywane tresci napomnieniem do kapta-
néw unikajgcych odprawiania liturgii mimo braku przeszkod’.

Oprocz matych form i krétkich cytatow w obrebie ksiegi cerkiewnej
wystepowaty dtuzsze nauki. Warto odnotowac, ze od XIV wieku wprowa-
dzeniem do liturgii najpierw w rekopismiennych, a nastepnie drukowanych
liturgiarionach ruskich byt nowy diataksis Filoteusza Kokkinosa, ktory zo-
stat szeroko rozpowszechniony, szczegdlnie po objeciu przez Filoteusza
tronu patriarszego w Konstantynopolu (1353). Na jezyk stowianski z greki
przettumaczyt go patriarcha bulgarski Eutymiusz z Tyrnowa (Taft, 1978,
XXXV-XXXVIII), a na ziemiach ruskich rozpropagowal wraz z nowym
typem stuzebnika jego uczen, metropolita kijowski Cyprian (1375-1406)
(Adanacwena, 2013, 166—-186; Adanacwesa, 2015, 67-85).

Dodatkowo naukg przeznaczong dla sprawujacych liturgie byto
pouczenie Bazylego Wielkiego zatytulowane: Omya nuieco Bacinia

7 JIOTPERHO €CTh TAKO 1EPEERH BRITH YHCTS, KW Aljte Bkl H Ha HEcex’ caarky’ nocmagaen BuIg’,
MEKAS HERECHKIMH ONHAMH cHAMMH, A4 Bhl nocpeak croaak (G 3aamoscra, Kui o cifiencrik)”
(1692-1695, k. 15v).

8 KaKo NEAOCTOHT S YHCTRAWHM T BRITH NAYe ReaKoA Reyn. Tlpnuaipanoiiemen cei KepTr'E.
Kako naue cAnunoil A8y nerachkiwi pSkams Taomh cito pasapasaatoyiii. OyeTamh [ike OMHEM
AXORHKIM' HCTOAHENNKI, [SKIKS, HKE cTpaWNOW0 3kao Kporito, uepraennT'ca. (C 34a Beckpaa 82 na
Ma(m)dea)” (1692-1695, k. 15v).

9 LJEgel HE HAVRA HH €AMNATO NPENATIA, OCTARAAA KE AVPrHCANTE, AHWAET S €AHKO M cERE
MOIKET" CAARKI H XRAAKI Hprﬁ&o Tgu,s. Arfiaog" oyRWENTA, rp'@nmx’h N enTA rpRXoRs, H MXA'I.A,
TIpaRENKIKS NOMOUIH, H EAPTH, ATAM Bk NAAMENH YHCTHTEANS ocAakaenTa. Rctose Ilpikor
AKOBNAMO EAroAkANTA XEa: camaro e cee BpaueReTra (Reaesnniit Bepa)” (1692-1695, k. 15v).
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Benuxaeo, apxienna Kecapia Kannaookiiickia noyuenie kv iepeomn. Nauke
zamieszczono juz w pierwszych, drukowanych przez wilenska typografi¢
Mamoniczow'?, liturgiarionach z 1583 i ok. 1598 roku (Kaparaes, 1883,
nr 106, 156). Zdaniem badaczy, byty one wzorowane na shuzebnikach we-
neckich z 1519 1 1554 roku i by¢ moze przeznaczone takze dla odbiorcoéw
na Batkanach" (Kaparaes 1883, nr 15, 42).

W kolejnym stuleciu pouczenie stato si¢ czescig takze ruskich stuzebni-
koéw. Weszto w sktad wydanego przez Balabandw shuzebnika stratynskiego
(1604, s. 5-8, pierwsza numeracja), nastepnie do ksiag drukowanych przez
najwazniejsze prawostawne typografie metropolii kijowskiej: stuzebnika
z kregu Lawry Pieczerskiej (1620, k. 4-5v nlb.), drukow bractwa §w. Du-
cha w Wilnie i/lub Jewiu (16242, 1638, 1641'%), lwowskiego liturgiarionu
Michata Slozki (1637, k. 1-2, drugie liczbowanie). W pozniejszych wy-
daniach ksiegi pouczenia brak, ale pojawilo si¢ poza metropolia kijowska
— w stuzebniku moskiewskim z roku 1640 (Jlotoupkuii, 1931, 40).

Byto to thumaczenie na cerkiewnostowianski 93. kanonu $w. Bazylego
O lasce Bozej*, wykonane najprawdopodobniej w oparciu o wczesniej-
sze stowianskie zrédto. Forma kanonu przypominata najstarsze normy
koscielne, przekazywane jako nauka moralna (bensikosa, 2015, 133), kto-
re z czasem, zyskujac soborowy autorytet, przybieraty bardziej zwiezty
ksztatt. By¢ moze omawiany kanon nie przeszedt tego przeobrazenia.

Wskazania dyscyplinarne Ojcow Kosciota kanoni$ci wschodni zebrali
w jedna kolekcje prawdopodobnie w VI wieku. W nastegpnym stuleciu na
soborze Quinisexta (691-692) wymieniono je wszystkie w kanonie dru-
gim (Znosko, 2000, 67-68) i nadano moc obowigzujacego prawa. Ma-
nuskrypty roéznig si¢ pod wzgledem tresci i liczby poszczegoélnych regut
(Baron, Pietras, 2009, XIII). Na liczny i zr6Zznicowany tematycznie zbior
kanonéw Bazylego Wielkiego sktadato si¢ 96 pozycji, ostatnie cztery

"Drukarze domu Mamoniczdw, zwlaszcza Leon, wydawali ksiggi prawostawnym i uni-
tom (3eproBa, 1959; Jaroszewicz-Pierestawcew, 2003, 58—79).

""Dowodem zapozyczen jest ornamentyka Mamoniczowskich paleotypow (Jarosze-
wicz-Pierestawcew, 2003, 67; Petrov, 2015, 107).

2Byt to Yemas 6oocecmeennvia iumypeus, k. 2-3 nlb. (Fanenuanka, 1986, nr 102).

30Oba z tytutem: Yemas 6oocecmeennvis aumypeust, k. 2—4 nlb. (lanenvanka, 1986, nr
130, 138).

4 Tytul: Sermo ob sacerdotum instructionem (Basili Magni, 1857, 1685-1668).
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kanony (93-96), zdaniem badaczy, nalezaty do norm rzadko przepisywa-
nych w rekopisach — i niecobecnych w dawnych zbiorach praw. By¢ moze
jednak oddzialywaty one na wspolnoty koscielne w starozytno$ci (Baron,
Pietras, 2009, XIII-XIV). Wydaje si¢, ze moglo to dotyczy¢ kanonu 93.,
znanego jako pouczenie Bazylego, oraz kanonu 94. Zapewne wpisywano
je do greckich nomokanondéw", skoro stowianska wersja nauki Bazylego
znajduje si¢ w serbskiej ksigdze kormczej's. Prawdopodobnie wraz z ta
ksigga kanon 93. trafit na Ru$ i wszedt do sktadu wielu ksiag kanonistycz-
no-prawnych'’, a takze liturgicznych.

Tekst pouczenia zajmowal rézne miejsca w obrebie zbioru praw.
Niekiedy znajdowat si¢ w czeéci kanonistycznej kormczej, w sekcji ze
spuscizng Ojcoéw, wraz z innymi regutami Bazylego Wielkiego, a tuz
po zestawieniu Kanonéw Apostolskich, soboréw powszechnych i lokal-
nych'®. Umieszczano go tez pod koniec zbioru, obok innych pouczajacych
tekstow dla kaptanow o genezie bizantynskiej lub ruskiej'*. W drukach
uzywano innej wersji tytutu niz w rekopisach®. Manuskrypty najczesciej
majg obszerny naglowek, wspolny obu wymienionym kanonom (93 i 94):
Haxaszanue xo npesgumepy o BooicecmeeHHIsU CyxHcOT, 0 NpuuaweHul,
0 Hepadrwux, u o sanprewenuuxy'. Drugi tekst z trzech wystepujacych
pod tym wspolnym tytulem to fragment kanonu 94: O przyjmowaniu

15 Obecnos¢ tekstu w greckich zrodtach zostata potwierdzona (Bensikosa, 2017, 219).

1Przektad tej kormczej przygotowano na podstawie Syntagmy XIV tytulow, opatrzonej
komentarzami bizantynskiego historyka Jana Zonarasa (XII wiek) (Koporoauna, 2015, 41).

"Nauka Bazylego jest w Sofijskiej i Wolynskiej Kormczej oraz m.in. w pézniejszej £u-
kaszewiczowskiej redakcji tej ksiggi, nie ma jej natomiast w Nowogrodzkiej Synodalnej pod-
grupie kodeksow (Koporopuna, 2015, 41).

8Np. w serbskiej Kormczej z komentarzami z XVI wieku w rozdziale 24. (k. 263-264)
(Karanor, 2006, nr 81).

YW Kormczej (sygn. 71/1952) z dawnej biblioteki Tarnowskich z Dzikowa (ostatnie
¢wieré¢wiecze XV wieku), znajdujacej si¢ do niedawna w Bibliotece Jagiellonskiej, poucze-
nie jest umieszczone wraz z tekstami na rézne tematy w rozdziale 81 (s. 358-361), cf. opis
zawartosci zabytku (Lllamos, 1976, nr 89).

W Sofijskiej Kormczej byto to Crnoso o nposzsumeprox (Stowo o prezbiterach)
(Koporoauna, 2015, 42).

2I'Taki lub zblizony wariant tytulu badacze odnotowali w wielu kormczych (Karasor,
2006, nr 76, 77, 78, 81; Koporoauna, 2015, 42, 128). Por. takze Nomokanon Konstantynowski
(XVI/XVII w.) z Biblioteki Narodowej, w ktorym pouczenie Bazylego (s. 238-239) wystepu-
je bezposrednio po innych tekstach tego Ojca w czesci pierwszej kodeksu, zblizonej uktadem
do Sofijskiej Kormczej. sygn. Akc. 10782 (Mf 46116).
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komunii. W Wolynskiej Kormczej (1286) nauka z kanonu 93. byta zapisana
jako Hacmaenenue Bacunusa Benuxozo nosonocmasnennomy CesujeHHUKY
(Koporonuna, 2015, 128). Wskazywatoby to na fakt, ze pouczenie mogto
by¢ wykorzystywane przy chirotonii i rozpowszechniane w §rodowisku
duchownych jako biskupi dokument §wigcen.

Zdaniem Korogodiny, pouczenie znano z ksigg kormczych oraz z Pan-
dektow Nikona Czarnogoérca (cf.: Koporoguna, 2015, 41), dzieta popular-
nego we wschodniej tradycji stowianskiej co najmniej od konca XII wieku,
a nastepnie szerzej udostepnionego dzigki edycjom w XVI 1 XVII wieku
(bapankoBa, bensikoa, 2015, 461), petnigcego funkcje zblizong do nomo-
kanonow (Thomson, 1999, 322, przyp. 165). Jedenastowieczne pandekty,
opierajace si¢ na wypisach z Ojcow Kosciota i kanondéw soborowych, wy-
stepowaty w obiegu rekopi$miennym jako osobna ksiega® lub w sktadzie
jednej z redakcji Zotego tancucha (3oromas yenw) (Ilenemenko, 2012,
49). Zbadania wymaga obecno$¢ tego pouczenia w rgkopismiennych stu-
zebnikach i trebnikach, ktore, jak juz wspomniano, w $redniowieczu wy-
stepowaly razem®. W zwigzku z tym, ze pierwszy drukowany stuzebnik
cerkiewnostowianski wydano w drugim dziesigcioleciu XVI wieku (We-
necja 1519) i podobnie jak kolejne jego edycje zawierat pouczenie Bazy-
lego, powstajace rownolegle rekopisy mogly czerpaé z nich inspiracje®.

Pouczenia Bazylego z ksiag r¢kopismiennych i drukowanych roznig
si¢ incipitami, sg to kolejno: ,Ilomipnea w ngesriITepe, Npe(A)CTARHTH CERE
Akaarean nenocmwi(p)na” (Karanor, 2006, 230, 252, 298) i ,,hmHeman cerk
w Tegero, H TR HETWIKE KOLIELIH OVUHTH H BAOAH CASIKES 10XKE NPTAAs €CH, AA
cuRepininn 1 ([Raciaiii Reanknin]” 1620: 4 nlb). Roznica powstala, ponie-
waz w manuskryptach opuszczono pierwsze zdanie tekstu, a do drugiego

2 Por. np. szesnastowieczne pandekty ze zbiorow Lwowskiej Biblioteki im. Wasyla Ste-
fanyka (Komb0Oyx, 2007a, nr 256). Fragmenty pandektow (12 pierwszych z 62 stow) wydru-
kowano w 1592 roku w Wilnie (I'anenuanka, 1986, nr 26). Caly zabytek ukazat si¢ dopiero
1795 roku w Poczajowie; opis: 3amacko, IcaeBud, 1984, nr 3798.

3 Por. przypis 2.

*Takie zapozyczenia potwierdza analiza rekopisow ze Lwowskiej Biblioteki im. Stefa-
nyka. Katalog re¢kopisow do XVI wieku nie odnotowuje stuzebnika z pouczeniem Bazylego
(Konp0yx, 2007), znajduje si¢ ono natomiast w stuzebniku z potowy XVII wieku (k. 2v-3),
sygn. ACII, nr 62; co mogto by¢ inspirowane wersjg drukowana tej ksiggi. Dzigkuje za infor-
macj¢ dr. Tarasowi Szmance, autorowi przygotowywanego do druku katalogu rekopismien-
nych ruskich trebnikéw XVI-XVIII wieku z metropolii kijowskiej.
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dodano stowo kaptan, by wskaza¢ adresata. Poczatek nauki brzmi zatem:
,»Staraj si¢ [kaptanie/prezbiterze] pokaza¢ Panu jako nienaganny robotnik”
(Bazyli Wielki, 2009b, 70).

Przepisy Bazylego z 93. kanonu dotycza odpowiedzialnego sprawo-
wania Eucharystii oraz dobrego przygotowania celebransa do stuzby przy
ottarzu. Zawieraja tez poradnik odnoszacy si¢ do probleméw dyscyplinar-
nych (zachowanie, czynnosci podczas oprawiania mszy) i organizacyjnych
(nalezyty przebieg nabozenstwa), gldwnie odpowiedniego postgpowania
w nagtych 1 nieprzewidzianych wypadkach w trakcie liturgii (1620, k. 4-5
nlb).

Popularno$¢ kanonu 93. wéréd wydawcow stuzebnikow z pewnos$cig
byta wypadkowa wielu czynnikéw. Wynikata po pierwsze z faktu, ze ten
prawno-kanoniczny tekst wsparty byl autorytetem Bazylego Wielkiego.
Po drugie, niebagatelng rolg musiata odegrac tez prosta forma wyktadu,
odpowiadajaca szerokiemu gronu odbiorcoéw, oraz znaczenie podjetej
w nim tematyki.

W drukowanych stuzebnikach pouczenie wystgpowato zawsze przed
czg$cig mszalng, a w tych, ktore zawieraly przedmowe, bezposrednio po
niej. Jesli innych tekstow eskortujacych ksigge nie byto (jak w drukach
bractwa $w. Ducha z 1624, 1638 1 1641 r.), pouczenie nabierato szcze-
gblnej wagi, gdyz jako jedyne wprowadzato odbiorce w liturgiczng czgsé
ksiggi. Od drugiej potowy XVII wieku, w miar¢ upowszechniania prawo-
stawnej o$wiaty, stuzebniki zaczety wychodzi¢ bez pouczenia Bazylego.

Jak wspomniatam, zblizong funkcj¢ pelnity zalecenia i nauki innych
paratekstow liturgiarionu. T¢ samg problematyke poruszat np. §wiecki ty-
pograf Michat Slozka w przedmowie do ,,arcypasterzy i pasterzy, i innych
cerkiewnych ojcow 1 braci” w stuzebniku z 1637 roku. Porady dotyczyty
obrzedow liturgicznych (np. zeonu)® i kwestii dyscyplinarnych (zarzadza-
nie majatkiem cerkiewnym, liturgiczne uzytkowanie paramentow).

Przedmowy byly najczeséciej pojawiajacym si¢ paratekstem stuzeb-
nikéw omawianego okresu, sposrod wielu ich funkcji parenetyczna sta-
la si¢ jedng z najwazniejszych. Pouczenia kierowane do duchownego

2 Obrzed zeonu (scs. teptota) polegat na wlaniu do kielicha z przeistoczonym winem
niewielkiej ilosci goracej wody, co miato by¢ znakiem zyciodajnej mocy sakramentu Eu-
charystii lub symbolem wody, ktora wraz z krwia wyptyneta z boku Jezusa (Paprocki, 2010,
278-279).
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uzytkownika nosity réznorodny charakter, np. biskup Gedeon Balaban
informowat o zmianach w zawarto$ci ksiggi (1604, k. 1-4), Piotr Mohy-
fa o wprowadzanych przez siebie reformach liturgicznych (1639, k. 3—16
nlb.). Wiele przedmow wypetniaty treSci poszerzajace wiedz¢ o nabozen-
stwach. Slozka (i wielu innych) zalecat liturgiarion jako ,,niezwykle cenna
i jasniejaca perle zbawienia rodu ludzkiego” (k. 4v nlb.)*, opisujac przy
tym m.in. dzieje liturgii: ustanowienie Eucharystii przez Jezusa i udziat
Ojcéw (Jana Ztotoustego i Bazylego Wielkiego) w tworzeniu jej porzadku
(1637, k. 2v-3v).

Szerzej na temat Eucharystii wypowiadali si¢ autorzy uniccy. Pierw-
szy byt Leon Mamonicz, drukarz $wiecki, ktory w li§cie dedykacyjnym do
Leona Sapichy opisat zastugi Cyryla i Metodego, problemy Braci z klerem
facinskim i przychylno$¢ papieza Hadriana II dla idei nowego jezyka li-
turgicznego (1617, k. 2 nlb.) Problem jezyka liturgii Stowian budzit w po-
trydenckiej Polsce kontrowersje, czego szczeg6lne $wiadectwo przynosi
literatura polemiczna (Stradomski, 2003, 113-125). Przedmowa wpisata
si¢ wigc w rosngce w XVI wieku zainteresowanie problematyka cyrylo-
-metodejska oraz w podjeta kilka lat pdzniej w duchowo-intelektualnym
srodowisku tawry Kijowsko-Pieczerskiej dyskusj¢ na temat godno$ci
(dignitas) jezyka stowianskiego jako liturgicznego (Naumow, 2011, 30).
Po6zniej temat rozwingt metropolita Cyprian Zochowski w przedmowie do
stuzebnika z lat 1692—1695 (Wilno—Suprasl, k. 7 nlb.). Obaj przedméwcy
wspominali Nauczycieli Stowian, realizujac r6zne dorazne cele (Naumow,
1997, 81-90; 2002b, 146—154), ale nie mozna wykluczy¢, ze oprocz pro-
pagandowej czy agitacyjnej roli teksty te poszerzaty wiedzg prostego du-
chowienstwa na temat pochodzenia liturgii.

Na tle éwczesnych przedmow do stuzebnikow wyrdznia sie tekst
Tarasa Zemki?”’, kijowskiego nauczyciela, kaznodziei, poety, drukarza,
okreslony przez Fedora Titowa jako ,.traktat liturgiczny” (Turos, 1916,
180-181). W trzech kolejnych czgsciach przedmowy z 1629 roku Zemka
wyjasnit istote liturgii, podal potrzebna terminologie, podkreslit godnosé
nabozenstwa i konieczno$¢ poboznego odprawiania go z odpowiednim

% Podobne pochwaty ksiegi staly sie normg w 6wczesnych przedmowach i dedykacjach,
cf. np. wydania kijowsko-pieczerskie z lat 20. XVII wieku (Naumow, 2002a, 93—107).
27 Skierowany przede wszystkim do ,,niedo$wiadczonych kaptanow™.
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wcezesniejszym przygotowaniem. Ostatnia cze$¢ przedmowy poswiecona
jest historii liturgii*®. W niektorych przedmowach, zwlaszcza autorstwa
duchownych, dominowato pouczenie formacyjne, nauke tego typu zamie-
$cil np. Iwowski biskup Arseniusz Zeliborski w Stuzebniku z 1646 roku
(k. 2-6v nlb.).

W miare uptywu czasu pojawialy si¢ coraz obszerniejsze, zaktuali-
zowane 1 szczegdtowe omowienia prawidtowego przebiegu nabozenstwa
oraz nalezytej postugi liturgicznej kaptana. Osobnej uwagi wymaga przede
wszystkim 52-stronicowa, dodana do wilenskiego stuzebnika z 1617 roku
Nauka dla kaptanow (Haoyka 1egeoms A0 nopapnore Wnpagogana GagxEkl
Baioe Beaue noTpesnaa), przypisywana Jozafatowi Kuncewiczowi oraz Le-
onowi Kreuzie-Rzewuskiemu. Tekst dotyczy przygotowania celebransa do
liturgii, stosownego zachowania podczas obrzedu i po jego zakonczeniu.
Oproécz napomnienia o charakterze moralnym i dyscyplinarno-organiza-
cyjnym pouczenie zawiera cze$¢ kazuistyczng: szczegdtowe procedury,
jakie nalezy wdrozy¢, gdy kaptan popetni btad oraz w innych nagtych wy-
padkach przed, po i w trakcie trwania mszy (1617, k. 4-29 nlb.). Zdaniem
Petra Galadzy, bodZzcem do napisania nauki byly podobne utwory tacin-
skie. Dostrzegalny jest tu pewien wptyw katolickiej teologii moralnej i ru-
bryk katolickiego mszatu, mimo to nie poruszono zagadnien, ktore bylyby
nowe dla obrzedu bizantynsko-stowianskiego (Ianansa, 1997, 9; T'ynyssx,
2004, 149). Wartos¢ pracy polega gtéwnie na zebraniu w jednym miejscu
tresci rozproszonych dotad po roéznych dzietach i ksiggach?®.

Nauki dla kaptanow nie przedrukowywano w innych stuzebnikach,
ale jej wptyw najpierw na mohylanskie ksiegi liturgiczne, a nastepnie na
liczne druki wzorujace si¢ na nich, nie ulega watpliwosci. Piotr Mohyta
znaczng cze$¢ komentarzy z pouczenia przeniost do zasadniczej czgsci li-
turgiarionu, dlatego jego stuzebniki (1629, 1639) miaty duzo bardziej roz-
budowane rubryki liturgiczne niz te ze Stratynia (1604) czy Wilna (1617).

2 Megrrke: oygw GaSKEA BARTTEHAA, 1KE €CTh AHTSQIIA, KOHMH HAPHUAETCA HAtenk. Bmo-
poe: KoAHKOE €(CTh) €A NPEHSALIECTRS H AOCTOHHCTRS, H C'h KOAHKOI UTTIo H NPESroToRAENTE Kl
Her npuer8nameano €(cmh). Ipouee: ® Koro H3WERPRTENA €(cTh) H NPEAANNA R'h KPATILR H3ARHTH”
(1629, k. 5-14v nlb.)

¥Np. w listach hierarchéw i pracach o charakterze katechetycznym w formie pytan
i odpowiedzi, ktorych czes¢ trafita do ksiegi kormczej lub euchologionu. Na temat ruskich
tekstow w kormczej v. [l{anos, 1976, 170-205.
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Metropolita umiescit zblizony do niej, ale znacznie rozszerzony tekst
w pierwszej czesci Trebnika (1646). Eucharystyczne artykuly Piotra Mo-
hyly znajduja si¢ w sekcji zatytutowanej O Swietym i Przecudownym Sa-
kramencie Ciata i Krwi Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa
(W Tjroit n Mpeanenoi Taiink Thaa n Koge Txa Efa n Giica nawero Iiic
Xa) (1646, k. 217-270). Nauka z takim samym jak w trebniku tytutem,
lecz znacznie krotsza (11 stron), znajduje si¢ w siedemnasto- i osiemna-
stowiecznych euchologionach Iwowskich (np. 1668; 1682, k. 49-54) oraz
kijowskich (np. 1677, k. 98—104; 1750, k. 76v—80). Do tych liturgicznych
(gtownie mohylanskich) komentarzy wyraznie nawigzywaty takze poucze-
nia Dymitra Tuptaty™®.

Obszerna wersja omawianej ,,nauki” w nieco zmienionej formie prze-
trwala nie tylko dzigki trebnikom, ale takze pod nazwa Hsg®kerie Oyun-
TEANOE, KAKO AOAKENCTESET IEQEH W ATAKONs caSenie Bh Llpken Gkl
COREQUIATH, H NPHSIOTORAATHCA KO CLIENNOARICTES, HARNAYE K EiRECTRENNKR
ATTSPrIN: W KAKORIH EhIRAIOT S BRACTRENNTH H HEAOSMENNTH cA84aH, H KaKw
Bk TOMh Bk CKOPOCTH HCMPABRAATHCA, NPEAAOKHEA Bh KpaTik W obrebie in-
nych niz stuzebniki osiemnastowiecznych kijowskich ksiag liturgicznych
(TMpagnao ks Bakerrennom$ npuuayenio 1746, k. 186-206v; 1760 i 1764,
185-204v). Moskiewska nieco zmieniona wersja zabytku byta drukowana
w tamtejszych stuzebnikach cate XVIII stulecie, znana jest tez jedna serb-
ska, juz dwudziestowieczna, jego edycja’®’.

Pojawienie si¢ w zestawie pierwszych drukowanych stuzebnikow
w XVI-XVII wieku materiatdéw opcjonalnych nie byto dzielem przypad-
ku. Jak zauwazyta jedna z badaczek paratekstow, mialy one za zadanie
,uczyni¢ z danego korpusu tekst tatwo dostepny w projektowanym dla
niego §rodowisku odbiorczym” (Loewe, 2007, 23). Umiejscowienie takich
dodatkow w ksigdze, ktora powinien byt posiada¢ kazdy kaptan, wzmac-
niato jej pragmatyczng funkcje. Stuzyt temu szeroki obieg ksiag drukowa-
nych, lecz takze r¢kopi$mienne kopie drukéw.

30Zostaty one wydane dopiero w 1824 roku w Kijowie. Couunenus Ceéssmozo Jumumpust,
1824, 130-141. Dymitr czgsto w pouczeniach odsytat odbiorcéw do euchologionu kijowskie-
g0 z 1646 roku.

3I'Nauka wystepuje m.in. w stuzebnikach wydanych w Moskwie w latach: 1699, 1705,
1717, 1734, 1739 1 1747 (Comnosiit, 1999, 74). O historii zabytku, zmianach tresciowych na
gruncie moskiewskim oraz pochodzeniu zawartych w nim przepisow: [lerposckwuii 1911.
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Elementy paratekstowe byty bardzo zréznicowane: poczawszy od krot-
kich uwag i porad w formie inskrypcji czy wiersza pod rycing, poprzez
przedmowy, listy dedykacyjne, az po obszerne nauki na wybrane tematy.
Byly to teksty thumaczone lub oryginalne, ale czegsto pisane w oparciu o ru-
skie zrodta rekopismienne. Podobnie grafiki — z jednej strony kontynuowaty
tradycje rekopismiennych miniatur, z drugiej odzwierciedlaty nowe tenden-
cje w sztuce, a potaczone z tekstem petnity dodatkowe funkcje parenetyczne
i informacyjne. Zatem parateksty pierwszych drukowanych ruskich stuzeb-
nikow jedynie umownie mozna nazwac nieobowigzkowymi. W XVI-XVII
stuleciu, w epoce wielu wyzwan, ktére Zachdd rzucit Kosciotowi wschod-
niemu, byly one istotnym elementem dziatan reformatorskich, podjgtych
wpierw przez prawoslawnych, a nastepnie rowniez unickich reformatorow
na rzecz ksztalcenia oraz moralnego, intelektualnego i praktycznego for-
mowania duchowienstwa, dlatego gatunki paratekstowe, bedace cenng baza
zrédtowa, powinny by¢ w znacznie szerszym zakresie uwzgledniane w ba-
daniach nad kulturg cerkiewng dawnej Rzeczypospolite;j.
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