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The intensity of the literary movement that took place in the Slovak territory integrated within
the Kingdom of Hungary due to the Enlightenment policy of the ruler Joseph II can be properly
illustrated by the genre-varied works of Ladislav Bartholomeides, an Evangelical priest and teach-
er. His first literary work Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus recenym
v kralovstvi zemrelych, 1790 (The Conversation of Joseph II with Matthias I, Called Corvinus in
the Kingdom of the Dead, 1790) is, in the first place, a significant evidence of the impact of the an-
tique dialogue on the Slovak literary works. Bartholomeides updates the conversation of the dead,
a popular genre form of the Enlightenment literature. Based on his predecessors’ assertions, he
shapes the image of Joseph II as a clever and kind-hearted ruler. The Hungarian monarchs that
Joseph Il meets after his death defend his Enlightenment reforms. A critical reflection can be heard
from Joseph’s lips. In terms of the contemporary Enlightenment writing, Bartholomeides put em-
phasis on the aesthetic category of “ingenuity”. In his attempt at an objectified interpretation of
Joseph II’s political actions, he appeals also to his compatriots’ national sentiments. By the fact
that the relationship of the Hungarian rulers with the Slavic ethnicity and its language is positive,
he indirectly encourages them to cultivate their mother tongue. He gives the conversation also dis-
tinctive religious characteristics, he points out the connection between the earthly and the eternal
life, since it is only immortality that gives purpose to the ruler’s earthly journey.

Keyworps: Slovak literature; dialogue; conversation of the dead; Ladislav Bartholomeides
(1754-1825); the Enlightenment ruler; Joseph II

Viaceri badatelia sa stotoziiuju v ndzore, ze charakterizovat’ osvieten-
stvo ako epochu nie je vobec jednoduché. Ako definicia sa ponuka znama
Kantova myslienka, ktora hovori, Ze osvietenstvo je ,,vykrocenie ¢loveka

*Stidia je vystupom z grantového projektu VEGA 2/0043/18 Osvietenské pisanie. Poeti-
ka textov Ladislava Bartolomeidesa.
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z vlastnej nedospelosti” (,,der Ausgang des Menschen aus selbstverschul-
deter Unmiindigkeit”), pricom sa mysli hlavne na osobnost’ filozofa a spi-
sovatela. Tato definicia, ktora sa tyka naboZenstva, ma svoje ¢asové ob-
medzenie, objavuje sa totiz az v roku 1784, ked’ osvietenska doba zakratko
konéi (Greif, 2013, 9).

S inou charakteristikou osvietenstva prisiel sto rokov pred Kantom
Gottfried Wilhelm Leibniz. Leibniz vidi nddej osvietenia v tom, Ze moze
priviest’ ¢loveka k ,,rozumnému sposobu zivota”. Tomu treba prisposobit’
nabozenstvo, lebo rozum a viera sa vzajomne podmiefiuji, pretoZze Boh
vytvoril najlepsi zo vSetkych svetov a ¢lovek len v dovere v jeho stvorenie
je schopny rozpoznat’ vopred stanovenu harmoniu svojho bytia. Tento Lei-
bnizov nazor zanechal v poézii 18. storo¢ia vel'mi zretel'né stopy v podobe
vizie slobodnych I'udi, ktori sa u¢ia pouzivat’ svoj rozum a zaroven opusta-
ju svoju nedospelost’ (Greif, 2013, 10). Zo slovenskych literarnych tvorcov
sa Leibnizovymi nazormi inSpiroval Augustin Dolezal vo verSovanej epic-
kej skladbe Pamétna celému svétu Tragoedia, anebozto versovné vypsani
Zalostného prvnich rodicii padu (1791), hlavne v tych castiach vykladu
pozemského sveta, o ktorych biblicky text bliz§ie nehovori'.

Ak osvietenstvo chapeme ako kulturu, nemoZzno brat’ do tivahy len
filozofické idey a teodrie, ale tiez pokusy tizkeho okruhu vzdelancov pre-
niest’ novy §tyl myslenia do praktického spravania 'udi. Okrem toho treba
venovat pozornost’ oblastiam individudlneho a spolocenského Zivota. Do
kultary osvietenstva je situovana aj literatura, aby poukézala na rozpor
v sluzbe skutocnosti, ktora je z dovodu pocetnych politickych, pedagogic-
kych, teologickych a socialnych tazkosti v prikrom rozpore s teoretickymi
pokusmi, a aby pisomne vymedzila poslanie ¢loveka, jeho moralne zaviz-
ky a nakoniec aj zal'ubu v peknom (Greif, 2013, 11).

Spolu s filozofiou je literatira intelektudlnym motorom osvieten-
ského pohybu. Na rozdiel od inych umeni sa z nej stava uprednostiované
médium pedagogicko-popularizujuceho hnutia epochy, v ktorej sa tispesne
a vel'mi ucinne propaguje estetickd, moralna, svetonazorova a nabozenska
autonomia Cloveka (Beutel, 2006, 193).

Priklon k dobovému osvietenskému racionalizmu sa u slovenskych

! Pokym biblia o niektorych veciach mlé&i, dopliia tito medzeru Leibnizom, pokym ho-
vori o nie¢om, ¢o sice spomina aj Leibniz, no in4¢ dava prednost’ jej”. Miinz (1961, 211).
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vzdelancov prejavil v Gsili o kultivovanie Standardného jazyka a vo zvyse-
nej intenzite literdrnej tvorby ako nevyhnutnych podmienok kultGrneho
rozvoja. K realizécii tychto snah doslo aj vd’aka osvietenskym moderni-
zaénym reformam uhorskej panovnicky Marie Terézie a jej dvoch synov
Jozefa II. a Leopolda II. Opatrenia Jozefa II., ktoré zmenili celi sustavu
Statu, dostali pre svoju radikalnost’ oznacenie jozefinska revoltcia (Mrva,
2018, 6, 121). Vydanie Tolerancného patentu (1781), nariadenia o udeleni
nabozenskej slobody prislusnikom nekatolickych cirkevnych spolocenstiev
(luteranom, kalvinom a pravoslavnym), bolo prijaté v tychto komunitach
s takym vel’kym nadSenim, Ze cisar bol oslavovany ako mudry a dobrotivy
vladca. O hlbokej odozve osvietenskych iniciativ Méarie Terézie a jej syna
medzi evanjelickou inteligenciou sved¢i vyjadrenie spisovatel’a a kilaza Jo-
zefa M. Hurbana v literarnohistorickej eseji Slovensko a jeho zivot literarny
(1847), ktora je ,,syntetickym prehl'adom slovenskej literarnej aktivity od
prvopociatkov aZ po Hurbanovu stiéasnost™ (Smatlak, 1999, 86):

Maria a Terézia a Jozef II. st ochranni anjeli, ktori sa nad branou novsich a nad roz-
valinami starych, hroznych vekov zjavili v ligotavom blesku nebeskej slavy. Za ich
panovania sa zacala rozvijat' i sloboda ducha a svedomia, a tato vyviedla na denné
svetlo ten pozehnany pohyb v narodoch pod slavnu raktisku berlu, aky sa zac¢al na konci
minulého storocia a dodnes stvoril také a tol'ké skutky literattry, vedy a umenia. Lebo
zaraz s nastipenim pokojnejsich chvil' v krajine sa zacalo krac¢at’ muznejsim krokom po
pustych poliach 'udského poznania a citenia (Hurban, 1847, zv. 2, 14).

Hoci Hurbanovo hodnotenie ¢inov panovnickeho dvora vyznieva osla-
vne, netreba zabudat, Ze je reakciou na zasadn(l zmenu nébozenskych po-
merov, ktora dala podnet k va¢Siemu rozmachu narodnej literatiry. Nové,
,osvietené” Casy vitali prislusnici obidvoch konfesii — aj protestanti aj ka-
tolici — s nadejou, ze pdvodna a prekladova literarna tvorba v slovenskom
jazyku prudko vzrastie. Autor (pravdepodobne uz spominany Augustin
Dolezal) prispevku Literatura slovenska jest potiebna, uverejnené¢ho v no-
vovytvorenom periodiku evanjelickej inteligencie Staré noviny literniho
umeni (1785-1786), ktorého cielom bolo podporit’ ozivenie slovenského
kultarneho i hospodarskeho Zivota, presvied¢a svojich krajanov o tom, ze
na pestovanie vlastnej literatiry st pripraveni, lebo k dispozicii maji nie-
len kultivovany jazyk, ale disponuju aj primeranym nadanim a schopno-
stami tvorit’ v iom hodnotné literarne diela:
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Nase re¢ slovanska, svou pfirozenou krasou, pfijemnosti a bohatstvim slov, vecky jiné
zivé feci, aC neprevysuje, vSak spolu s nimi zpivati muze. Kdoby se pak domnival, ze
nasi Slovaci takové lakoutky nezadaji, ten se necht’ rozpomene na to ptislovi: ignoti
nulla cupido. Ba rad¢ji za to mam, zeby ani jedna nacie nebyla jsoucejsi a podle svych

duchovnych dart k rozsifeni literniho umeéni schopnéjsi, jako nase slavna slovanska,
kdyby jednouc jeho sladkost zakousila a méla by viceji spisobt k fedrovani svych
ptirozenych naklonosti, nezli v samém skutku ma’.

Katolickym intelektudlom sa podarilo zaloZit vydavatel'sky zamerany
spolok Slovenské ucené tovarisstvo (1792—-1800), ktory sa pricinil o vy-
danie jedenastich kniznych titulov v novom spisovnom jazyku, ktoré boli
zamerané l'udovychovne, narodnobuditel'sky a nabozensky (Povazan,
1990, 124).

Intenzitu literarneho pohybu, ktory na Slovensku nastal, mozno dobre
ilustrovat’ pracami evanjelického knaza a ucitel'a Ladislava Bartolomeide-
sa (1754-1825). Jeho latinské monografie (De Bohemis Kishontensibus
antiquis et hodiernis commentatio historica, 1783, 1786; Memorabilia pro-
vinciae Csetnek, 1799; Inclyti superioris Ungariae Comitatus Gomdrien-
sis notitia historico-geographico-statistica, 1806—1808), v ktorych sa
zameral na vyklad dejin vzdelanosti a kultury v regione Gemera a Ma-
lohontu, kde sa narodil a pdsobil, si vysledkom ststredeného historic-
kého, topografického, narodopisného a kultirno-historického vyskumu®.
V domacom jazyku skoncipoval a vydal u¢ebnice zemepisu a prirodovedy,
ktoré s v ramci dejin vied dodnes vel'mi ocenované (Historia o Americe,
1794; Geograffia, 1798; Kraticka historie prirozeni, 1798). NepovSimnu-
té vSak zostavaju jeho beletristické prace Spis uzitecny a velmi potreb-
ny od Doktora Grobiana z uprimnosti ucinany, v nemz napomina pilné
k ostrihant svych mravitv a znamenitych cnosti (1784) a Rozmlouvani Jo-
zefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus recenym v kralovstvi zemrelych
(1790). Opominanie tychto diel sa zdovodiiuje ich estetickou hodnotou,
ktora sa prekryva s ich didaktickym a etickym zacielenim. To vsak boli
ciele, ktoré Bartolomeides sledoval v suvislosti s kultivovanim domace-
ho publika. Presadzoval totiz ndzor, Ze autori maju svojimi literarnymi
pracami posobit’ na literarny vkus Citatelov tak, aby neskor boli schopni

?Literatura slovenska jest potiebnd, a slouzi k rozsiteni znamosti fe¢i némecké; Staré
noviny literniho umeéni, 122.
3Pozri blizsie: Brtanova, 2012, 102—114.
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recipovat’ aj umelecky naro¢nejsie diela (Bartolomeides, 1990, 59). V in-
tencidch dobového osvietenského pisania v svojich beletristickych textoch
polozil doraz na esteticku kategériu ,,dovtipu”. Dovtipom sa oznaCovala
v osvietenskych poetikach schopnost’ vediet' v rozhovore obhajit’ vlastné
stanoviska a svojho partnera v dialdgu stic¢asne prijemne pobavit*. V pod-
state iSlo o uplatnenie Horatiovej zasady ,,utile cum dulcis” (uzito¢ného
s povabnym).

Bartolomeidesov pokus o literarny portrét panovnika Jozefa II. pred-
stavoval v ¢ase svojho vydania autorsky jedine¢ny ¢in. Autor siahol po
spolocensky pritazlivej téme, k spracovaniu ktorej mal dostatok doku-
mentdrneho materialu. Aktudlne udalosti zo Zivota panovnika Jozefa II.
totiz prinaSala priebezne aj slovenska periodicka tla¢, akymi boli Prespuir-
ské noviny (1783—-1787), uréené pre mestanov, drobnych remeselnikov
a obchodnikov. O tom, ze redaktori novin boli nadSenymi propagatormi
jozefinskych reforiem, sved¢i uvodny ¢lanok prvého cisla, v ktorom sa
vydavanie periodika v materinskom jazyku zdovodiuje podporou pano-
vnika’®. Reformy Jozefa II. boli v slovenskom prostredi popularizované
aj prostrednictvom tlace prazského nakladatela Vaclava Mateja Kra-
meria Kniha Josefova, sepsana od jistého spatiujicitho osmndcté stole-
ti°. V prihovore k ¢itatelovi Kramerius vyslovuje obavu, Ze knihu, ktort
vydal ,,k poosviceni lidu katolického povércivého”, obsahujicu cisarove
navrhy na napravu a obnovu rimskokatolickej cirkvi, niektori katolicki
knazi zakazu &itat’ a Ze jeho samotného obvinia z kacirstva’. Redakcia
Prespurskych novin reagovala na Krameriovu tla¢ pozitivne, v kratkej

‘Dieses Vermogen, im Gesprich eigene Standpunkte vertreten zu konnen und die je-
weiligen Dialogpartner gleichzeitig angemessen zu unterhalten, wird im 18. Jahrhundert als
,,Witz” bezeichnet; Greif, 2013, 60.

3,,Velmi dobfe to Jeho C. K. Jasnost ra¢i v&édéti, Ze mnohem vice uzitku z uméni té fedi,
ktera jest v Jeho C. K. Jasnosti poddanstvu, nezli z té, ktera jest v cizich krajinach a narodech,
ocekavati mtze. A tento hle, mezi mnohymi jinymi nalezity diavod, pohnul i nas k tomu,
abychom jiz i my, k obecnému uzitku, v naSem matetfinském jazyku, nétco vetejné konali”.
Presspiirské Nowiny, 1.7. 1783, 2.

6Zasluhou prazského nakladatela Vaclav Matéja Krameria vySla Kniha Jozefova do
maja 1784 v Styroch vydaniach; Povazan, 1990, 40.

'K Ctendfi. In: Kniha Jozefowa. Sepsana od gistého spatfugjcyho osmnécté stolet;.
Djlem jiz stalé wécy, a djlem proroctwj. Na zptsob Biblj. Wydana od M. W. Kraméryusa.
W Praze: u Rosenmiillerskych, za Jana Beranka Faktora, 1784, s. 4.
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anotacii ju odporucala svojim citatelom ako vhodné a vel'mi osozné Cita-
nie (,,pro jednoho kazdého spiisobna a velmi uzitecnad knizecka”) (Pres-
spiirské Nowiny, 9. 3. 1785, 152).

V rakuskej Casti habsburskej monarchie spdsobil rozruch spis Preco
lud nema v oblube cisara Jozefa? (Warum wird Kaiser Joseph von seinem
Volke nicht geliebt?), ktory napisal znamy a vplyvny raktsky spisovatel
Joseph Richter (Wurzbach, 1874, 59). Richter si priazen viedenského pu-
blika ziskal najmé zdbavnymi a poucnymi divadelnymi hrami a romanmi
(Zeyringer, Gollner, 2012, 101). V uvahe, ktora vysla este za zivota cisara
Jozefa v roku 1787, sa usiluje odhalit’ pri¢inu nespokojnosti obyvatel'stva
s reformami panovnika. Hoci konstatuje, ze kazdy reformator ma nepriate-
lov a kazda reforma svojich odporcov, vzapiti doddva, Ze napriek tomu by
si cisar mal ,,opét’ ziskat’ srdcia nahnevanych l'udi a stat’ sa idolom svojho
Pudu™®. Teda nevyrativa len zasluzné ¢iny Jozefa I1., ale zmiefiuje sa tieZ o
zboznych prianiach urodzenych l'udi, ¢iZe prichadza s principialnou kriti-
kou reformného usilia panovnickeho dvora.

Zatial’ ¢o Richter si pre vyjadrenie svojho nahl'adu na jozefinske re-
formy voli formu traktatu, Bartolomeides sa priklana k forme dialogu.
Jeho Rozmlouvani Josefa Druhého s Matéjem Korvinem v 7isi zemrelych
je vyznamnym dokladom o vplyve antického dialogu na slovensku klasi-
cisticku literarnu tvorbu. Titul diela odkazuje na popularne a v Skolskej
praxi recipované Rozhovory v risi mitvych Likidna zo Samosaty. Lukia-
preto skor zahrobné rozhovory dvoch francuzskych autorov, Lukianovych
epigonov. Bernard le Bovier de Fontenelle do rozhovorov (Dialogues des
Morts, 1683) uviedol nové postavy, rozne dejinné osobnosti a dialogy
vyrazne spolitizoval. Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon sa v roz-
hovoroch (Dialogues des Morts, 1718) ststredil na obhajobu krestanského

8 JKurz, Kaiser Joseph hat so viele Feinde, weil er Reformator ist, weil jede Reform
MiBvergniigte machen muss und weil selbst ein Engel vom Himmel, wenn er als Refomator
zu uns Menschen herabstiege, Feinde in Menge haben wiirde — und doch, décht” ich, stiind”
es nur bei unserem groflen Kaiser, die Herzen der Miflvergniigten wiederzugewinnen, der Ab-
gott seines Volkes zu werden. — Mir geziemt es nicht, die Mittel vorzuschreiben, aber sagen
darf ich, was so viele Edle im Volke wiinschen”. Richter, 1787, 34. Pozri tieZ Rosenstrauch-
-Ko6nigsberg, 1988, 75.

Do pol’stiny Lukianovo dielo prelozil 1. Krasicki. Pozri bliz§ie Rozmowa (dialog), Ber-
nacki, Pawlus, 1999, 346.
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myslienkového dediéstva'®. Bartolomeidesov spis ma oslavny, nie pole-
micky ton. Oslavuje prave zosnulého cisara Jozefa II. a je tiezZ venovany
trojstému vyrociu imrtia kral'a Mateja 1. Podl'a dedikéacie adresatom spisu
su Slovaci, osobitne vSak obyvatelia hornatej Liptovskej stolice, ktori sa
tesili z priazne krala Mateja a medzi ktorymi sa on rad zdrziaval, ako pri-
pomina Bartolomeides na inom mieste textu.

Uvod Rozmlouvani tvori scéna motivicky in§pirovana gréckou myto-
logiou, ktora predstavuje dolezity esteticky prvok, lebo viac sa o scenérii
rozhovoru a jeho rekvizitach Citatel' nedozvie. Zosnulého Jozefa II. prevaza
Charén na lodicke do rise mitvych. V pristave na druhom brehu Mrftveho
mora ho ako vyslanec uhorskych kralov ocakava a vita kral’ Matej, kto-
rému Bartolomeides pridelil ulohu hovorcu. Do rozhovoru sa postupne
zapajaju traja uhorski krali: Arpadovec Stefan 1., Cudovit Vel’ky z Anjou
a Vladislav Jagelovsky II., reprezentujuci jednotlivé panovnicke dynastie.
Na zéklade ich vypovedi je modelovany obraz Jozefa II., v ktorom ide
0 obhajobu jeho politickych ¢inov ako vel'mi progresivnych. Taktiez sa
vysvetl'uju niektoré skutky pritomnych kralov, rezonujice vo verejnosti,
napriklad atek Vladislava z Budina do Ciech pred vzbarenymi uhorskymi
stavmi. V stvislosti s touto postavou treba upozornit’ na d’alsi estetizujuci
prvok, ktorym je jej vonkajsia charakteristika, ktorti Bartolomeides vlozil
do ust kral'a Mateja, Vladislavovho predchodcu na uhorskom tréone: ,,Vla-
dislav byl na tvai ode mne krasngjsi, ale néco pfisprosty, a ja sem ho sobé
proto tuze nevazil” (Rozmlauwdnj..., 1789, 28).

O vyzore hlavnych protagonistov rozhovoru, ktorymi st panovnici Jo-
zef a Matej, v texte nie st zmienky, st zachytené iba ich struéné biografie,
ktoré poukazuji na zhody v ich Zivotnych datach, ako narodenie v mesia-
ci februari', vek a miesto skonu: obidvaja zomreli vo Viedni, Matej ako
47-ro¢ny a Jozef ako 48-ro¢ny. Na podobnost’ ich zivotnych pribehov, na
pociatok vlady, rozhodné spravovanie krajiny, vydrziavanie staleho voj-
ska, niektoré obycaje a zvyky, Jozefa upozoriiuje Matej, jeho spriazne-
nec a obhajca: ,,OvSem Cisafi Veliky, my sme sobé tuze rovni, a to nejen
v ufadé a hodnosti, kterou sme v svéte nosili a méli: ale také v regimenté
a pripadnostech” (Rozmlauwanj..., 1789, 28) Matej kladne hodnoti celu

10Pozri blizsie Urvalkova, 2017, 278.
'V skuto¢nosti sa Jozef II narodil v marci.
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Jozefovu pozemsku put’ a priznava sa, Ze ju ,,z dolného sveta” vzdy pozor-
ne sledoval, najmi vojenské uspechy: ,,Pokud si v svété byl, vzdy sem se
chtivé na Tebe ptal. Tvij regiment se mné¢ velice 1ibil” (Rozmlauwdnj...,
1789, 4). Na zéaklade vlastnej skusenosti predpoveda spravodlivé posmrt-
né ocenenie Jozefovych ¢inov: ,,Za Zivobyti poznani nejsme. Nevde¢nost
byla odplata, kterou sme dosahli. Mn¢ se jen po smrti spravedlnost stéla,
a to se bezpochyby i pti Tob& naplni” (Rozmlauwdanj..., 1789, 9).

Kladne sa o Jozefovom panovani vyjadruju aj ostatni uhorski krali,
ktori mu priznavaju nielen cisarsky, ale aj kralovsky titul, hoci v skuto-
¢nosti oficidlnu kralovska korunovaciu neabsolvoval'?, Matej mu ten-
to nespravny krok, ktorym poburil verejnost, ale vy¢ita: ,,Kdybys byl
toto nepominul, byl bys snad vice vykonal” (Rozmlauwanj..., 1789, 11).
V tejto stvislosti mu pripomina, ze pre zachovanie pokoja v krajine
a spokojnosti poddanych treba reSpektovat’ aj verejnii mienku. Na vyzvu
svojich kralovskych predchodcov zacina Jozef s rekapitulaciou svojho
zivota naplneného pracou a usiluje sa ich presvedcit, zZe na vS§eobecnom
blahu krajiny a dobre svojich poddanych mu zalezalo ovela viac ako
na vlastnom pohodli a osobnych potrebach: ,,Muj zivot kralovsky, nic
jiného nebyl nez prace a ustavani. V§ého pohodli sem se odiekl. Rozkose
a obveseleni, a neb velmi zfidka, a neb naskrz sem neuzival. Dichodky,
na osobitné mé potieby, na nadherny pokrm, napoj, odév, komonstvi sem
neobracel, ale skrovné Ziv byl, vSe jen proto, abych mych poddanich byl
Stastnych uéiniti mohl” (Rozmlauwdanj..., 1789, 13). Uplne porozume-
nie nachadza u Mateja, ktory sa poc¢as svojho panovania ocitol v rovna-
ko zlozitych situaciach a musel riesit podobné problémy, s vynimkou
nabozenskej otazky: ,,Jista véc jest, Ze dobie kralovati neni pohodli, ale
prace velik4; ja sem toho tez dosti zakusil” (Rozmlauwanj..., 1789, 13).
Obidvaja sa zhoduju v pohl'ade na spdsob vlady, ktory sa v dosledku
nevyhnutnych spolo¢enskych premien nezaobide bez novych zakonnych
uprav. Jozef priznava, ze takato nazorova zhoda a podpora mu v kralo-
vskom urade vel'mi chybala: ,,0, kdyby mnozi lidé tak smysleli, takbych
ja mé dobré minéni byl skutecné vykonal a mtj plan doplnil...” (Roz-
mlauwanj..., 1789, 10).

12 Jozef bol cisarom Svitej rimskej rise od r. 1765. Ani za ¢eského ani za uhorského krala
sa nedal formalne korunovat, aby nebol viazany pri centralizacii monarchie.
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Jozef poukazuje na svoju snahu o modernizaciu vsetkych oblasti Zi-
vota v krajine. Zdoraziuje svoj zaujem o sedliacky stav, ktory povazoval
za zéaklad hospodarskej prosperity Statu. No s polutovanim konstatuje, ze
prave u prislusnikov nizsich vrstiev nenasiel dostato¢nt podporu a prime-
rant odozvu na svoje aktivity: ,,Dost na tom, ze nizsich stavi lidé byli vzdy
v o¢ich mych vazni a mili. Ja sem védél, Ze oni jsou zaklad vSech jinych
stavil, a spiziren, z které kazdy pokrm sviij bere. O! kdyby jen byli poznali
m¢é dobré minéni! Kdyby aspon nyni po mé smrti vérili, co mnozi za zi-
vobiti mého nepoznali, ze sem jejich ptitelem byl, a jejich dobré hledal!”
(Rozmlauwanj..., 1789, 23).

Bartolomeides neopomina ani kriticku reflexiu ¢inov Jozefa II. Kriti-
ku vSak nechava zazniet’ priamo z Ust panovnika. Ten sa priznava, Ze sa
mnohokrat mylil a nepostupoval celkom spravne. Svoje omyly zdovodiuje
l'udskou prirodzenost'ou a tibohost'ou, s ktorou musi zapasit’ aj kral: ,,Ja
sem se ovSem tu i tam zmylil. K obdrzeni svého cile mé¢l sem zacasté jinou
cestou jit. Ale co Cinit? Lid¢ jsou k omyliim nachylni, a ja sem také v svéte
nic jiného nebyl, nez ¢loveék, ani sem se nikdy za neomilného nedrzel.
Kralové jsou také bidni 1idé” (Rozmlauwanj..., 1789, 23-24). S touto Jo-
zefovou skiisenost'ou sa stotoziuje aj Matej, ktory vysvetluje, ze kral’ sa
niekedy moze citit’ horSie ako jeho poddani: ,,Zacasté bidné&jsi nad podanni
sve€” (Rozmlauwanj..., 1789, 24).

Svoje pochybenie Jozef vidi hlavne v tom, Ze naboZensku toleranciu
nepodlozil zakonmi a zdanil nielen §lachticov, ale danami zat'azil aj se-
dliacky stav. Dalej hovori o vydani mylnych nariadeni, ktoré napokon mu-
seli byt odvolané, ako spolo¢né pochovavanie tiel vo vreciach z dévodu
usetrenia pohrebnych nakladov, ktoré bolo zrusené na odporucanie vie-
denskej lekarskej rady. Matej ho presviedca, Ze napriek nespravnym roz-
hodnutiam nebol ,,ukrutny a nasilny panovnik”, ale ,,skutocny otec podda-
nych” (Rozmlauwanj..., 1789, 25). Jozefa sa s pokorou priznava k tomu,
Ze svojimi nariadeniami nevysiel v ustrety vSetkym vrstvam obyvatel'stva.
Jozefovo konanie Matej ospravedliuje tym, ze vSeobecné dobro sa nede-
je bez toho, aby sa neukrivdilo jednotlivcom a skupinam: ,,Obecné dobré
nekterého narodu nemize se nez s krivdou privatnych osob a tovarysstvi
napomoci” (Rozmlauwdnyj..., 1789, 25).

Ako Tudomilny a dobrotivy panovnik je vykresleny aj kral' Matej,
ktory so svojimi poddanymi zaobchadzal ,,vel'mi privetivo a vIadne”,
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a preto natrvalo zostal v ich paméti. Sympatie si ziskal hlavne tym, Ze sa
medzi nimi ¢asto pohyboval v prestrojeni, aby poznal ich mienku a mo-
hol si ,,vypocut’ zaloby” a ,,oddialit’ krivdy” (Rozmlauwdanj..., 1789, 20).
Na ilustraciu tohto tvrdenia Bartolomeides zakomponoval do rozhovoru
dva kratke Zzartovné pribehy, ktoré plnia funkciu estetizujucich zloziek.
Pribehy zrejme prevzal, ako sam naznacuje, hoci neuvadza presné indicie,
7o zbierky Znamenité, mudre i Zartovné vyroky a ciny krala Mateja (De
egregie, sapienter et iocose dictis et factis Mathiae Regis, 1484 —1486) ta-
lianskeho humanistu Marzia Galleota, ktory pdsobil na Matejovom dvore
(Rozmlauwanj..., 1789, 22).

Okrem toho sa Bartolomeides usiluje vyvratit’ aj niektoré nepravdivé
zvesti, rozsirené vo verejnosti, Ze Jozef bol pri¢inou tureckej vojny, alebo
7e Mateja otravila jeho manzelka Beatrix.

Rozhovor vypoveda o Bartolomeidesovom uhorskom patriotizme
a k ucte k uhorskej vlasti nabada aj ¢itatel'a. Do ramca vlasteneckej edukacie
nalezia podrobnosti o osude svitostefanskej koruny. Domnienky o povode
koruny vyvracia sam kral’ Stefan, ktory je presvedéeny o jej starobylosti, o jej
vyhotoveni v Byzancii pre jeho otca a posviteni papezom Silvestrom II'".
Dalej sa kral’ Stefan vyjadruje k prvému uhorskému zédkonniku a potvrdzuje,
ze pri budovani kral'ovstva sa inSpiroval zakonnymi normami Frankov.

Bartolomeides apeluje nielen na vlastenecké, ale tiez na narodné cite-
nie svojich krajanov. Poukézanim na pozitivny vzt'ah uhorskych panovni-
kov k slovanskému etniku a jeho jazyku ich povzbudzuje k pestovaniu
materinskej re¢i. Ked’ kral’ Matej ziada cisara Jozefa II., aby porozpraval
o sebe, na otazku aky jazyk ma pouzit, odpoveda, aby hovoril po slo-
vensky (t. j. slovansky). Ostatni uhorski krali s takymto vyberom jazyka
sthlasia a zhodne konStatuju, ze tito re¢ celkom dobre ovladaju: nielen
Vladislav Jagelovsky, ale aj Cudovit 1., ktory sa odvoldva na svoju vladu
v Pol'sku, a prvy uhorsky kral’ Stefan, ktory pripomina, Ze v jeho kralov-
stve prevazovali obyvatelia slovanského povodu:

Matgj: Ja sice tento jazyk znam; ale ostatni kralové zde pfitomni nevédi. Prosim mluv
slovensky. Ty tento jazyk vis, a ja také. Se Slovaci sem mnoho obchazel, i je miloval,
zvlast Liptakd. V Cechach sem byl i ve vézeni, z kterého sem na kralovstvi povolan.

13Bolo zistené, e prvy raz bola koruna pouzita az pri korunovacii krala Stefana V., ktory
bol korunovany dvakrat v r. 1245 ar. 1270.
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Ma prvni manZelka Katarina byla Ceska, a tak tomu jazyku tuze sem privykl. I maj
nastupnik Vladislav vdécny bude, jestli v tomto jezyku s nami promluvis.

Vladislav: Dobfe, dobfe.

Ludvik: J& také polskym kralem sem byl: a ackoli sem Polakti nehrubé [nevelmi —
E.B.] miloval, v§ak ptedce slovensky i rozumim i mluviti umim.

Stépan: Ani mné neznam neni jazyk tento. Jsa uherskym kralem, vic sem pod svou
zpravou mél Slovaku, nez vlastné fecenych Uhrd. Aniz sem byl nepfitelem cizich mra-
vl a jazykl. Ja sem se ustanovenimi a mravy mych predkd tuze nevazal: ale cokde
dobrého bylo bud’ u Némci neb Slovaki, hned sem nasledoval, a mezi mych uvedl
(Rozmlauwanj ..., 1789, 9-10).

Rozmlouvani dal Bartolomeides aj vyrazny nabozensky akcent. Jo-
zef II. sa po prichode do kralovstva mftvych tesi z toho, ze jeho duch je
stale zivy: ,,Duch m@j nemiiZze na zmar ptijiti” (Rozmlauwdnyj..., 1789, 5).
V zahrobi ho navyse ocakavaju jeho rodicia, otec Frantisek II. Lotrinsky
a matka Maria Terézia, ktora sa tu horlivo venuje modlitbam, a takisto aj
krali vykonavaji kazdodennli poboznost: ,,Naboznost v téchto mistech
se neumensuje, ale rozmah” (Rozmlauwanj..., 1789, 8). Bartolomeides
poukazuje na suvis medzi pozemskym a veénym zivotom, lebo nadej na
vecny zivot je aj pre kral'a vel'mi podstatna, iba nesmrtel'nost’ dava jeho
pozemskému putovaniu zmysel: ,,Berly a koruny kralovské bez ni nic nej-
sou nez trapeni. Ona jim pravou vahu a cenu dava” (Rozmlauwanj..., 1789,
5). Az v ri$i mftvych Jozef nadobuida pokoj a dosahuje blazenost™: ,,OvSem,
co sem v svété 1 v kralovské cisaiské hodnosti nemél, to sem tu dosahl,
pokoj a uplné blahoslavenstvi, za ¢ez Bohu mému navéky dékovati budu”
(Rozmlauwanj..., 1789, 32).

Rozmlouvani kon¢i teda optimisticky. Nazeranie na dejinné osobnosti
a s nimi spaté udalosti z lepSej stranky je priznakom Bartolomeidesovho
autorského postoja. Z tejto perspektivy sa usiluje zachytit' vysledky poli-
tickych ¢inov Jozefa II. a pontiknut’ ¢itatel'ovi ich jednoznacny, objektivi-
zovany vyklad.

Pramene
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Rozmlauwdnj Josefa Druhého s Matégem Prwnjm Korwynus recenym, w kralowstvj
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