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Aleksander Antoni Sapiecha has gone down in the history of Polish science, he is one of the epi-
sodic figures in the political history of our country in the Napoleonic era; and in the history of
Polish literature he appears as the author of the Enlightenment travelogue. The reading of Journey
around the Slav countries in the years 1802 and 1803 and the semantically defined narrator-hero-
real author on the basis of hermeneutic interpretation is an attempt to supplement the ways in
which both, the travel book and its creator, are discussed in Polish scientific and popular science
literature about those aspects that can be derived from the text itself. Among them, attention is
paid to the specificity of a research attitude stretched, so to speak, between its two complementary
pars, rational and idealistic, combined in a particular pragmatism of knowledge, in which the
pursuit of cognition accompanies the pursuit of common good. The result of the hermeneutic ex-
perience of reading Sapieha’s travelogue is an attempt to capture his scientific and social heritage
which takes into consideration the plane of this internally doubled, yet coherent research attitude,
which in a broader sense seems to be surprisingly fresh and inspiring.

Kevyworps: Aleksander Antoni Sapieha; moderate Enlightenment; Slavophilism; idealization;
hermeneutic interpretation

Przedstawione tu uwagi podsumowuja prob¢ spojrzenia na Podroze
w krajach stowianskich odbywane w latach 1802gim i 1803cim Aleksan-
dra Antoniego Sapiehy przez pryzmat interpretacji hermeneutycznej. Jej
podstawa jest proces lektury-dialogu, specyficznej wymiany dokonuja-
cej si¢ pomiedzy indywidualnym czytelnikiem i konkretnym tekstem. By
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wymiana owa mogta si¢ dokona¢, niezbgdne jest zaistnienie tzw. tozsa-
mosci hermeneutycznej, a wigc sytuacji, w ktorej tekst jest zarazem pyta-
niem domagajacym si¢ odpowiedzi (Gadamer, 1993), jak i odpowiedzig na
pytanie wazne dla czytelnika w jego ,.tu i teraz”. Gadamerowskie z ducha
ujmowanie rozumienia jako warunkowanego ,,egzystencjalnym zakotwi-
czeniem” odbiorcy celnie oddaje mys$l Katarzyny Rosner: ,,Rozumie¢ tekst
hermeneutycznie, to traktowac go jako tekst przemawiajacy do nas oso-
biscie i majacy nam do przekazania jakas wazna prawde” (Rosner, 1992,
245).

Poniewaz zas$, co trzeba zaznaczy¢, prawda owa — jako sprecyzowana
1 zawezona przez indywidualne czytelnicze zainteresowania — obejmuje
glownie ,,[l]iterackie proby doswiadczania, konceptualizowania i wyra-
zania $wiata” (Czapik-Litynska, 2005, 8), relacje Sapiehy potraktowano
nie jako dokument historyczny, lecz tekst literacki z wyraznie nakreslong
warstwa ideowa, z jasng kompozycja i okre§lonym planem stylistycznym,
a przede wszystkim z, w specyficzny sposob skonstruowang, postacig mo-
wiacg 1 (poddang epistolarnej stylizacji gatunkowej) pierwszoosobowg
narracjg jako wehikutem podmiotowej percepcji Swiata, a w konsekwencji
jego, takze podmiotowo wyznaczonego, subiektywnego obrazu. W trakcie,
opartego na szczegotowej analizie wymienionych segmentéw tekstu', lite-
raturoznawczego $ledzenia sposobow, w jakie polski podréznik postrzegat
Dalmacje w poczatkach XIX wieku oraz w jakie odmalowat nastgpnie jej
genius loci, rtownorzgdnym problemem badawczym okazat sie, rzec moz-
na, on sam, a $cislej: utrwalony w tek$cie obraz semantycznie ujgtej po-
staci narratora-bohatera-(realnego) autora, zwlaszcza za$ jego niezwykta
postawa badawcza dajaca sig, jak si¢ wydaje, rozumie¢ szerzej jako specy-
ficzna postawa wobec $wiata. Wyroznikami sylwetki Sapiehy, wytaniaja-
cej si¢ z kart jego najwazniejszego dziela, zdaja si¢ by¢, po pierwsze, Swia-
topoglad, bedacy splotem antynomicznych, lecz dopetniajacych sie racji
rozumu 1 uczucia, potaczeniem racjonalizmu z idealizmem (ktory przy-
brat szczegdlng forme idealizacji), po wtdre za$, postawa o$§wieceniowego

! Zreferowanej w oddanym do druku artykule Tko promatra i tko opisuje: Aleksande-
ra Sapiehe Putovanja po slavenskim zemljama (ktory ukaze si¢ w: Discovering Dalmatia,
red. Katrina O’Loughlin, Ana Sverko, Elke Katharina Wittich, Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, planowana data publikacji: maj 2019). Czg¢$¢ argumentacyjna niniejszego tekstu
odwotuje si¢ do elementéw tegoz omowienia.
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odkrywcy z niezwyktg ciekawosciag §wiata, zapalem 1 determinacja w jego
poznawaniu i przekazywaniu tej wiedzy innym.

Whnioski z hermeneutycznego doswiadczenia lektury sa proba ujecia
naukowo-spotecznej spuscizny Sapichy w perspektywie nieco szerszej,
majacej na uwadze przede wszystkim wtasnie jego zakotwiczong w Oswie-
ceniu postawe badawcza, ktéra wydaje si¢ dzi$ ozywcza 1 inspirujaca.

1. ,,Czlowiek cokolwiek czuly i dziejow starozytnosci
znajomy’”

Przyjety tu tryb lektury wskazal trzy weztowe elementy $swiatopogla-
du autora Podrozy..., dajace si¢ zobrazowaé za pomoca trojkata, ktoérego
wierzchotki tworza racjonalizm i idealizm oraz sprzggajaca je, swoiscie
ukierunkowana celowos$¢. Za sprawa wlasciwej O$wieceniu ,,pragmatyki
wiedzy” doszto u Sapiehy do zespolenia dwu ogladéw $wiata: racjona-
listyczno-obiektywistycznego, wspartego na osiggnigciach nowoczesnej
XVIlI-wiecznej nauki, i idealistycznego, ktory objawit si¢ w sentymen-
talnym 1 idealizujacym stosunku polskiego podréznika do Stowian potu-
dniowych, ich historii, kultury i rozmaitych przejawdéw zycia codzienne-
go. Definiujgca zapewne niejednego cztowieka oswiecenia triada ,,$wiatto,
rozum, doswiadczenie” (Sapieha, 2005, 150) w wypadku o$wieceniowca
polskiego — a w kazdym razie w wypadku Sapiehy — skonkretyzowata si¢
bowiem w sposob nader specyficzny. Osadzony historycznie, spotecznie,
narodowo 1 kulturowo w porozbiorowej, napoleonskiej Polsce od czysto
naukowych pasji przyrodniczych i technicznych przeszedt w pewnym mo-
mencie, jak trafnie zauwaza Jerzy Skowronek, ,.ku szeroko pojetej histo-
rii ojczystej, z wyraznym laczeniem jej celow naukowych, poznawczych,
z zadaniami propagandowo-patriotycznymi” (Skowronek, 1992, 60), dia-
gnozy przyczyn upadku panstwa i projekty przysztosci wlasnego narodu
udatnie ogniskujac w micie stowianskim. Stad zdaja si¢ wyplywa¢ dwa
imperatywy okreslajace Swiatopoglad autora Podrozy... jako polskiego
o$wieceniowca (i, co za nimi idzie, dwa dydaktyzmy: patriotyczny i po-
znawczy): imperatyw zaangazowania w sprawy wykraczajace poza zycie

?Sapieha, 2005, 388.
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jednostki (troska o ciagglos¢ wlasnego spoleczenstwa pozbawionego bytu
panstwowego) oraz imperatyw zdobywania i szerzenia wiedzy. Przybra-
ly one w dzialalnosci ksigcia Sapiehy roznorakie formy, a w ich poczet
(pozostajac, zgodnie z zatozeniami interpretacji hermeneutycznej tylko
na gruncie Podrozy...) mozna zaliczy¢ podjecie ekspedycji, prowadzong
w jej trakcie dziatalno§¢ badawczg i zbieracka, spisanie relacji, w ktorej
droge narodowego przetrwania narrator-bohater-autor nakreslit dos¢ kom-
pleksowo, zarowno jasno artykulujac swoje wrgez programowe propozy-
cje, jak 1 kreujgc w swym dziele wyidealizowany obraz, niepozostawiajacy
watpliwosci co do tego, ze wskazywane wielokrotnie walory tradycyj-
nych, patriarchalnych, archaicznych nadadriatyckich spotecznosci winny
Polakom stuzy¢ za wzér i drogowskaz.

Wizje (chorwackiej i bosniackiej) Stowianszczyzny potudniowej Sa-
pichy-stowianofila ksztaltuja rozmaite zabiegi idealizacyjne’, wystepujace
na réznych poziomach tekstu, poczawszy od leksykalnego i sktadniowe-
go*. Wsrdd pozostalych wymieni¢ mozna stosowanie raczej humoru niz
ironii (a wigc wybor aprobaty raczej niz negacji’), przemilczanie pejora-
tywnie waloryzowanych cech cztonkéw okreslonych zbiorowosci (w rela-
cji z catej podrozy pojawia si¢ kilka zaledwie postaci negatywnych i jedna
ukazana w takim $wietle, spodziewanie niestowianska, grupa etniczna,
ktora sg Turcy), a takze chwyt usprawiedliwiania. Cieckawg ilustracjg tego

3Idealizacj¢ roboczo definiujemy jako jednostronne uproszczenie obrazu $wiata, oparte
na pewnym przyjetym, fundujacym 6w obraz uktadzie odniesienia.

4Na poziomie leksykalnym, poza uzyciem przymiotnikdw czg¢sto w stopniu najwyz-
szym, chwyty idealizacyjne obejmuja m.in. stownictwo eksponujace wyjatkowos$¢ i przyna-
lezno$¢ do afirmowanej strony wartosciujacych opozycji (np. przymiotnik ,,jedyny”, liczeb-
nik ,;jeden” w znaczeniu ,,jedyny” lub ,,jeden z niewielu” czy partykuty ,.tylko” i ,,jedynie”:
»Wyzna¢ musze, ze jedyne przykrosci, jakich doznatem w czasie moich podrézy, zaczety
si¢ od momentu, gdy porzucitem odludnosci stowianskie (...)” [Sapieha, 2005, 252]), za$
na sktadniowym m.in. charakterystyczng konstrukcje, rzec mozna, domyslnego poréwnania,
jak w przyktadach: ,,Trudno widzie¢ rod lepszy jak mieszkancy Veli” (Sapicha, 2005, 48)
czy ,,Nie mozna wystawi¢ sobie miasteczka nedzniejszego jak Knin” (Sapieha, 2005, 107).

0 rozroznieniu tym, w $lad za ustaleniami Juliana Krzyzanowskiego, pisat Piotr La-
guna (1984). Elementy wyraznie ironiczne pojawiaja si¢ (podobnie jak postaci negatywne)
glownie w relacji z nieprzyjemnego dla narratora-bohatera-autora pobytu w Dubrowniku
(m.in. w opisie obchodoéw dnia patrona miasta, swigctego Blazeja, ktore nazywa ,,solenng
komedia” [Sapieha, 2005, 299]) czy w jednym z epizodow greckich (nocleg u ucigzliwego
nowobogackiego gospodarza).
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ostatniego jest przypadek niszczenia przez ludno$¢ morlacka rzymskich
posagow: Sapieha-stowianofil nie tylko przed czytelnikami, ale i przed sa-
mym soba, Sapiehg-badaczem (,,wyrzucatem Morlakom barbarzynski ich
sposob postgpowania ze szczatkami tych starozytnosci” [Sapicha, 2005,
168]) proceder wytlumaczy nie tyle pragnieniem poszukiwania skarboéw
czy ciemnotg, lecz przyczyng ,,moze od tamtych sprawiedliwsza” (Sapie-
ha, 2005, 169), czyli pozbyciem si¢ obowiazku transportowania rzezb na
wybrzeze, czego od Morlakow domagaty si¢ wladze weneckie. Przyktad
ten prezentuje jednocze$nie kolejny typowy dla relacji zabieg idealizacyj-
ny, polegajacy na kreowaniu bipolarnych opozycji, konstytuujacych wizje
$wiata zaprezentowang czytelnikom Podrozy...

Skontrastowane z miastem, ladem i cywilizacja wie$, wyspa oraz
kultura tradycyjna i natura sg uciele$nieniem poszukiwanych przez nar-
ratora-bohatera-autora w jego ,.tu i teraz” wedrowki po Istrii, Przymorzu,
kontynentalnej Dalmacji i Bo$ni duchowych emanacji przesztosci, ktorg
pojmuje on w kategoriach moralnych jako tradycyjng kulture patriarchalna
7 jej zestawem cnoét 1 obyczajami uznawanymi za no$niki ,,przyrodzonych”
i,,odwiecznych” warto$ci. Krk i Pag zostaja zatem uwznio$lone na wzor
bukoliczny jako przyktady fizycznego i duchowego /locus amoenus, ska-
panej w stoncu, bogatej ptodami natury Arkadii, w ktorej urzeczywistniaja
sie cnoty najwyzsze i najbardziej pozadane:

Przyjeci [na Pagu] jak za czasow patriarchalnych (...), ucalowany od letniej gospodyni,
matki trojga dorostych dzieci, przyjety zostalem z taz rzadka uprzejmoscia, jakiej mato
na $wiecie znalez¢ mozna $ladow. Jedlismy pod wspanialym sklepieniem utworzonym
przez spojenie winnych latorosli z figowym drzewem, a owoce dojrzate nad gtowami
naszymi wiszgce zdawatly si¢ goscinno$cig swoja nasladowac panig, do ktorej nalezeli.
Dzien przy tym $wietny, niebo wypogodzone przyswiecalo tej uczcie, ktorej rozkosz
obrazem szcze$cia tych cnotliwych ludzi dopetniong byta. MieliSmy przed sobg wspa-
niaty widok spokojnego Adriatyku (...) (Sapicha, 2005, 63—64).

Co dzien wecielajg je w zycie jej mieszkancy nieodmiennie goscinni®,
prosci i szczerzy, $cisle powiazani z przyroda, honorowi i wierni w przy-
jazni, mitujacy prawde i pokoj. I tylko potepienie przemocy rdzni ich od
zamieszkujacych Zagore, tj. kontynentalng cze$¢ Dalmacji, skazanych

®Goscinno$¢ i dopetniajgca jg po stronie przybysza wdziecznos¢ to stowa klucze podro-
zy, odmieniane przez wszystkie przypadki i stosowane w wielu formach pochodnych.
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wiec na polozenie mniej szczesliwe niz blogostawiona wyspiarska izolacja
i stad skorych do siggania po bron Morlakéw, ktorzy jakoz

ludzie uznajac w kazdym cztowieku brata, sa bez zadnego osobistego widoku goscin-
nymi, $ci$le stowa dochowujacymi, podlegltymi rodzicom i starszym, czulym o honor
swoich towarzyszek, wdziecznymi za najmniejsze dobrodziejstwa, posuwajacymi od-
wagg do zbytku, czczacymi jak bostwo zwyczaje przodkow i strasznymi nieprzyjacio-
tom swoim (Sapieha, 2005, 149).

Tymczasem lezace na ladzie miasta (z chlubnym wyjatkiem Rijeki)
nieodmiennie spowija ,,szkodliwa atmosfera” (Sapieha, 2005, 34), ktora
w najlepszym wypadku hamuje ich rozw¢j, jak w wypadku Puli, a w naj-
gorszym skazuje na powolny upadek, co nieuchronnie czeka, opisany ni-
czym sceneria powiesci gotyckiej, Knin. Jego zmorzeni malarig mieszkan-
cy przypominajg ,,cienie, nie ludzi” (Sapieha, 2005, 107), zdziesigtkowani
zarazg straznicy nie mogg petnic¢ warty na zamku, ktéry bardziej niz niedo-
stepnoscig budowli straszy ,,ztym powietrzem” (Sapieha, 2005, 36). Ota-
czajace miasta trujace opary i brak pitnej wody sg emblematami nieszcze-
sliwego losu, ktory poprzez biede¢ 1 zacofanie prowadzi do trawigcych ich
mieszkancoOw powszechnych chorob i nadmiernej $miertelnosci, ostatecz-
nie za$ — w obliczu braku zainteresowania i jakiejkolwiek pomocy ze stro-
ny wtadz panstwowych — do apatii i poczucia beznadziejnosci, thumigcych
w zarodku wszelkie proby szukania rozwigzan na przysziosc.

Oparty na sprzeczno$ciach obraz Stowianszczyzny nie jest jednak
czarno-biaty, Sapicha nie kryje swojej ambiwalencji wobec cywilizacji,
a Scislej jej znanego z Rousseau’owskiej utopii prymitywistycznej wy-
miaru oddalenia si¢ czlowieka od natury. Cywilizacja stawia co prawda
stuszng i coraz skuteczniejszg zapore analfabetyzmowi, ciemnocie i zabo-
bonom, powie podroznik, a nauka i uzyskiwany dzigki jej osiggnieciom
postep daja rowniez masom szanse na lepsze (i zdrowsze) zycie, ale sta-
nowi tez zagrozenie dla systemu wartosci, ktory reguluje spokojng i har-
monijng egzystencj¢ patriarchalnej wspolnoty. Gdy narrator-bohater-autor
Podrozy... zapisze, iz wie§ morlacka to ,,kat moze szczegdlny na $wiecie,
gdzie zysk podly nie skazit jeszcze szlachetno$ci duszy” (Sapieha, 2005,
149), wskazuje przeciez wyraznie, ze chciwo$¢ czy wyrachowanie nie na-
lezg do wad ,,wrodzonych” cztowiekowi, lecz sg deprawujacym go przeja-
wem Nowoczesnosci.
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Niemniej, ogladajac w Senju stowianskie grobowce, narrator-bohater-
autor zanotuje nastepujaca refleksje: ,,Znikneta jednak ta ich [Uskokow]
potega, tak jak znikaja wszystkie waleczne narody, ktore mestwa osobiste-
go $wiatlem nie wspieraja” (Sapieha, 2005, 55). Jest on bowiem nie tylko
zarliwym stowianofilem, ale i rownie zapalonym, XVIII-wiecznym ,,mi-
losnikiem wiedzy” (Vovelle, 2001, 28), jej zdobywania i propagowania.
Podsumowujac ujmowany nie tylko w konteks$cie wyprawy batkanskiej
dorobek Sapiehy wspomniany juz Jerzy Skowronek pisze: ,,Jako niepro-
fesjonalista osiggnal wiele” (Skowronek, 1992, 131) i jest to stwierdzenie
ze wszech miar stuszne. Biograf odwotuje si¢ tu gtownie do wielokrotnie
podkreslanego przez badaczy naukowego nowatorstwa i pionierskosci, za-
réwno pod wzgledem stosowanych przez ksigcia metod, jak i przedmiotu
zainteresowania (zwlaszcza na polu archeologii 1 etnografii’), do szeroko
zakrojonej dziatalno$ci zbierackiej (po pierwsze: materiatu geologiczno-
mineralogicznego, botanicznego i chemicznego, po drugie: pozostalo$ci
po zabytkach antycznych i stowianskich, po trzecie: starych ksiag i doku-
mentow, i po czwarte: przedmiotow ludowej uzytkowej sztuki i §wiadectw
folkloru ustnego) oraz do kilku, rzec mozna, ewidentnych osiagnig¢, ta-
kich jak cho¢by sformutowanie w najbardziej znanym dziele programu
badania historii narodowej®. Tymczasem przyjeta w niniejszym szkicu per-
spektywa hermeneutycznego odczytania dokonan Sapichy kaze zwrocic
uwage na ich mniej oczywisty aspekt, wynikajacy, jak si¢ wydaje, z jego
postawy badawczej. Na to mianowicie, ze $wiadom swych ograniczen

" Abramowicz, 1970; Wojcik, 1970; Pegierska-Piotrowska, 1972; Chaniecki, 2014.

$Miatoby ono polegaé¢ na analizie pordbwnawczej calo§ciowego zasobu wiedzy (zar6w-
no tej pozyskanej z lektur przed, jak i zdobytej podczas, jak bySmy dzi$ powiedzieli, badan
terenowych, ktorych warto§¢ podkresla) i przeprowadzanej na kilku ptaszezyznach: jezyko-
wo-etymologicznej, klimatyczno-geograficznej, historyczno-materiatowej i obrzedowo-folk-
lorystycznej. Podstawowym zatozeniem bylby za$§ daleko idacy sceptycyzm wobec Zrodet,
ktory, wedle Bozidara Jezernika, charakteryzowat epoke: ,,W wieku O$wiecenia wierzono,
ze glownym obowigzkiem uczonego bylo nie ulega¢ uprzedzeniom i nie da¢ wprowadzi¢ sig¢
w btad jakimkolwiek autorytetom, jesli tylko fakty empiryczne prowadzity do odmiennych
wnioskow niz te, przedstawione w ksigzkach” (Jezernik, 2004, 51). W formutowaniu hipotez
i teorii oraz wnioskow nalezy, powie Sapieha, kierowa¢ si¢ doswiadczeniem i obserwacja,
,-hie wspierajac si¢ jedynie na dzietach uczonych, na owych ptodach nieuctwa, zaufania w so-
bie, tatwowiernos$ci i przesadow” (Sapieha, 2005, 171), ktore przy tym pelne sg ,,niesma-
kowitej erudycji, wypisoOw niewiernych, niezrozumianych, zle wyttlumaczonych, a czasem
zupehie fatszywych” (Sapieha, 2005, 171).



200 Magdalena Potczynska

skorzysta z kompetencji profesjonalisty (angazujac wloskiego muzyka do
zapisywania muzyki ludowej); ze w kazdej niemal chwili nastawiony jest
na szukanie tego, co go interesuje, a pozostatosci antycznych zabytkow
potrafi odnalez¢ nawet przygotowujac posilek w przyklasztornej kuchni;
ze stara si¢ nie oming¢ zadnej z prywatnych i koscielnych bibliotek, na
ktore moze natrafi¢, i sporzadza wlasne ,,wypisy”; ze w poszukiwaniu po-
zostalosci budowli antycznych jest gotéw odkopywac¢ fundamenty budyn-
koéw sakralnych oraz ze zauwaza fakt nawarstwiania si¢ kultur klasycznej
1 wczesnostowianskiej, 1, co wigcej, eksponuje go w swej podrozniczej
relacji; ze nie waha si¢ postuzy¢ si¢ ktamstwem, ktére uwiera, ale nie po-
wstrzymuje go przed osiagni¢ciem celu (wejsciem do wngtrza groboweca,
uznawanego przez Morlakéw za nietykalng §wietosc); ze wyraza radosc,
gdy pozna¢ ma ostatni, dotad nieznany sposob potowu ryb, a rozczarowa-
nie, gdy plan badawczy kolejnego etapu podrdzy okazuje si¢ niemozliwy
do zrealizowania; zZe ,,ujety ciekawos$cig” (Sapieha, 2005, 183) nie czuje
fizycznego zmeczenia, znosi trudy drogi, upaty, to znéw chtod i wilgoé
nieustannych ulew, nocowanie w towarzystwie pluskiew lub na przesigk-
nigtej ziemi, ucigzliwos$ci sztormu, a na ladzie stale czyhajgca zarazliwg
goraczke, ze dwukrotnie kaleczac noge, a podczas upadku utraciwszy zab,
ten ostatni wypadek skwituje tymi stowy: ,,A cho¢ go mocno zatowatem,
jednak przyznam sie¢, zguba kilkunastu numizmatéw w Skradyniu kupio-
nych, a ktora pozniej dopiero postrzegtem, wigcej mnie obeszta” (Sapieha,
2005, 97). Uwzgledniajac problem autokreacji, mozna oczywiscie t¢ i po-
dobne autotematyczne wypowiedzi uznaé¢ za dowod, z jednej strony, kre-
owania si¢ na uczonego (w $lad za Skorwonkiem, 1992), a z drugiej pod-
dawania si¢ niespokojnemu duchowi i awanturniczej naturze (o ktérych
nie raz przeczyta¢ mozna w poswigconych ksieciu publikacjach?), wydaje
si¢ niemniej, ze bez potrzeby odwotywania si¢ do kategorii psychologicz-
nych mozna o Sapiesze powiedzie¢, ze w mniejszej mierze byt uczonym
czy naukowcem, a w wigkszej badaczem, wzorcowym wrecz przyktadem
odkrywcy jako jednego z charakterystycznych typdéw czlowieka O§wiece-
nia (Vovelle, 2001).

?Klucz osobowy, czy raczej osobowosciowy, bywa do postaci Sapiehy nierzadko (na
sposob problemowy lub na zasadzie wzmianki) przyktadany. Poza wspomniang juz biografig
Jerzego Skowronka wymieni¢ mozna nastgpujace pozycje: Maver, 1962; Durkovic¢-Jaksié,
1977; Mycielski, 1993; Boron, 2007; Zurek, 2007; Zlodi, 2008; Szotucha, 2010.
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Sylwetke odkrywcy mozna roboczo zdefiniowac!'® w nastepujacy spo-
sob: kierowany dazeniem do poznania (1), lecz takze patriotycznym po-
stannictwem znalezienia remedium na chorobe¢ ojczyzny (2), majac zatem
ustalony cel (3) wybiera si¢ w podroz, odbywang w przestrzeni, a zarazem
w czasie jako swoisty ,,powrét do zrodet” (4), odnajdujac w obcych kra-
jach prawdziwy ziemski raj (5), ktory wraz z wlasnym doswiadczeniem
(6) omawia w koniecznie utrwalonej piorem relacji (7). Postawa Sapiehy
jako narratora-bohatera-autora Podrozy... wydaje si¢ tu znakomitg ilustra-
cjg; idac od konca: spisal podroznicza relacje zarowno dla czytelnikow
(z oczywistymi, jak juz wspomniano, zamiarami dydaktycznymi szerzenia
wiedzy 1 utrwalenia obrazu utopii, ktéra miata by¢ dla nich wzorcem za-
chowan) jak i, wydaje sie, dla siebie, skoro ,,[p]rzezy¢ pobyt na $wiecie
pamiecig po sobie, oszukac, jezeli tak powiem, nature zyjac jeszcze po
$mierci, ten powinien by¢ cel niepospolitego cztowieka” (Sapieha, 2005,
33). Zawarl w niej wlasne do§wiadczenia opisane nie tylko w warstwie
treéci, ale i zakodowane w niezupetnie klasycystycznej, ,,przezroczyste;j”
narracji''. Przedstawit swoja cudzoziemska Arkadie¢, opisujac m.in. Krk
i spotecznos¢ morlacka. Jego ekspedycje mozna uznaé za jedna z, dosé
typowych dla epoki, Grand Tour, tych zwlaszcza, ktére, wedtug badajace;j

"Na podstawie opisu dokonanego przez Marie-Noélle Bourguet (2001, 273-315).

1Jak zauwaza Milica Jakobiec-Semkowowa, ksztalt relacjom podrézniczym powsta-
jacym na gruncie sentymentalizmu (od potowy wieku XVIII) nadawata juz nie kategoria
odbiorcy, lecz wlasnie nadawcy (Jakobiec-Semkowowa, 2016) i to swoiste ,,pietno osobowe”
(Nawrocka, 2000, 203) odcisneto si¢ na specyficznym toku narracji Podrozy..., tj. dajacym
si¢ odtworzy¢ uktadzie partii statycznych (opartych na obserwacji opisow i faktograficznych
deskrypcji oraz aktualnych komentarzy i bardziej ogoélnych refleksji) oraz dynamicznych
(opowiadania). Odzwierciedla on przebieg wyprawy, nie tylko intensywno$¢ przemieszczania
si¢ czy wplyw zazwyczaj niesprzyjajacych warunkoéw atmosferycznych na psychofizyczny
stan podroznika, ale nade wszystko jego zainteresowania i preferencje, stowem: nastawienie
do $wiata, ktory przemierza. Gdy wigc narrator-bohater-autor odwiedza miasta, miasteczka
i wsie oraz wyspy 1 wysepki chorwackiego Przymorza i Dalmacji, w narracji dominuje opiso-
wo$¢ wzbogacona o elementy dygresyjne, gdy nastgpnie przedziera si¢ przez otwarta, mniej
zaludniong przestrzen gor, lasow, rzek i morza, prymat przejmuje opowiadanie, i to stop-
niowo coraz bogatsze w elementy przygodowe, znane z modelu Walter-Scottowskiego czy
Dumasowskiego. Kiedy za$ relacjonuje dtuzszy niz by chciat i nie nazbyt przyjemny pobyt
w Dubrowniku, ucieka si¢ do dtugich faktograficznych, opartych na zrodtach deskrypcji. Re-
lacje koncza opisy wysp i miejscowos$ci greckich, ktore jako ze oddaja nieskrywany zachwyt
i fascynacj¢ kolebka cywilizacji, sg juz bardziej osobistej natury (szerzej w wymienionym
wyzej artykule pt. Tko promatra i tko opisuje...).
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polskie stowianofilstwo Aliny Witkowskiej, cechowalo wzmozone zain-
teresowanie historig narodéw europejskich, dlatego tez nie ograniczaty
si¢ ani do celéw poznawczych, ani wypoczynkowych, lecz byty ,,przede
wszystkim podrézami filozoficznymi, (...) podrézami «do zrédet czasu»”
(Witkowska, 1972, 10). Wreszcie, cho¢ widocznego w Podrozach... sto-
wianofilsko-idealizujgcego nastawienia ich autora nie ujmujemy tak jed-
noznacznie jak Joanna Rapacka, wedle ktorej wyprawa batkanska odbyta
si¢ nieledwie ,,pod dyktando” przywiezionego z ojczyzny gotowego sce-
nariusza-obrazu Stowianszczyzny (Rapacka, 2001), to Sapieha niewatpli-
wie wyruszyt na Potudnie z jasno sprecyzowanym przedmiotem zaintere-
sowan. I na koniec, narrator-bohater-autor podrézniczej relacji kierowat
si¢ najwyrazniej wymieniong wczesniej ,,pragmatyka wiedzy”, ale takze
kluczowym nie tylko dla odkrywcy, lecz calej epoki O$wiecenia ,,pragnie-
niem poznania wykraczajgcego poza jego bezposrednig i posrednig uzy-
teczno$¢, gtebokim wewnetrznym przekonaniem, ze nie jest mozliwy po-
step, dopoki nie zostanie sporzadzona mapa catego §wiata oraz kompletny
inwentarz jego bogactw” (Bourguet, 2001, 276).

2. ,,Cudzoziemiec, §wiatly milo$nik ludzi”"

W pozycjach encyklopedyczno-leksykograficznych Sapieha to ,,ksigze
(1773-1817), przyrodnik, podréznik, dziatacz polityczny, pisarz” (Wielka
Encyklopedia Polski, 2000), w polskiej literaturze naukowej i popularno-
naukowej wzbudza zainteresowanie historykow polskiej nauki i, w mniej-
szym stopniu, politycznej historii Polski oraz historykéw literatury (w tym
m.in. w wydaniu kroatystyczno-komparatystycznym, zorientowanym na
kwestie polsko-chorwackich stosunkow historycznych i kulturalnych)
i, nieco rzadziej, przedstawicieli badan kulturoznawczych. W optyce
zastosowanej w niniejszym szkicu najbardziej interesujace wydaja si¢
tymczasem dwa, wyrdzniajace si¢ na tle pozostalych, ujecia historycz-
noliterackie, a wlasciwie padajace w ich ramach okreslenia: dla Eugenii
Prokop-Janiec ksigze jest przyktadem ,,politycznych emisariuszy i ama-
toréw przygod” (Prokop-Janiec, 2010, 14), zas dla Jana Reychmana m.in.

'2Sapieha, 2005, 149.
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,mezem oswieconym” (Reychman, 1972, 62). Ot6z, w naszym najgleb-
szym przekonaniu, wymienione wilasnie formuly koresponduja z trzema
warto$ciami definiujacymi Sapiehe jako narratora-bohatera-autora Podro-
Zy...; sa to, kolejno: spoteczne zaangazowanie, ciekawos$¢ Swiata i waga
przydawana wiedzy. Symbolizuje ostatni z tych waloréow Reychmanow-
skie sformutowanie, ktoére zapewne dlatego, ze oczywiste, paradoksalnie
jest w tekstach Sapiesze po§wigconych pomijane. Warto je jednak przy-
pomnie¢, wystarczy bowiem do wspomnianych trzech przymiotéw doda¢
jeszcze dwa: otwarto$¢ i pragmatyzm, by dopemic spisu kardynalnych
cech cztowieka Oswiecenia (Vovelle, 2001).

Swiatopoglad polskiego podréznika bedacy, jak wspomniano, wy-
padkowa celowosci, racjonalizmu i idealizmu, jest gleboko zakorzeniony
w umiarkowanym Os$wieceniu, podwazajacym absolutny prymat rozumu.
O jednosci rozumu i koncepcji uniwersalizmu z jednej, a uczucia i stowian-
skiego mitu z drugiej strony, w artykule pod wymownym tytutem U Zrddet
panslawizmu: Polskie oswiecenie i stowianszczyzna (1795-1820), pisat Da-
niel Beauvois: ,,Ta osmoza, ta synteza dwoch kierunkow, ktére zostang roz-
dzielone przez romantykow, stanowi najciekawszy aspekt §wiatopogladu
ludzi sprzed 1820 roku” (Beauvois, 1978, 38). Co prawda spoleczno-poli-
tyczne dictum ze ,,wskrzeszeniem patriarchalizmu na Swiecie” i ,,ujednoist-
nieniem ojczyzny z religia” (Sapieha, 2005, 15), ktore polski podroznik-
epistolograf artykutuje nad wyraz jasno, przywodzi na mys$l oswieceniowy
nurt konserwatywny'?, to jako autorowi Podroézy... z pewnoscig blizej mu
do, fundowanego na podwalinach kompromisu, umiarkowanego O$wiece-
nia wilasnie, z jego dualistyczng, zhierarchizowang wizjg $wiata, z uzna-
niem zastanej tradycji, z konieczno$cia wspotistnienia religii i z rozumem
jako ostatecznie jednym tylko ze zroédet wiedzy'* (Israel, 2006).

Co za$ do spotecznego zaangazowania i cickawosci $wiata (z ktorej
zreszta ono zdaje si¢ wyplywac) — nawet pobiezna lektura Podrozy... po-
kazuje, ze sposrod typowych dla przedstawicieli epoki cech w wypadku
Sapiehy najwazniejsza jest ta ostatnia. Jak pisal przywotany juz BoZidar

13 Odwotujemy sie tu do koncepcji Jonathana Israela, tj. do jego podziatu O$wiecenia na
trzy nurty: radykalny, konserwatywny i, niejako pomiedzy tymi przeciwlegtymi biegunami
funkcjonujacy, umiarkowany.

4QOraz, dodajmy gwoli $cisto$ci, ustrojem monarchistycznym (nie trzeba przypominaé
uwielbienia dla Napoleona, ewidentnego szczegblnie we Wstgpie do Podrozy...).
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Jezernik (2004), wiodta ona w drodze Alberto Fortisa — niewatpliwie pro-
wadzita jego polskiego nastepce:

Puscilismy si¢ wiec w droge z nowym przewodnikiem, majac przed sobg wierzchotki
niebotyczne [Gor Dynarskich] (...). Pomnazajace si¢ przeszkody i niebezpieczenstwa
zdawaly si¢ podsyca¢ moja ciekawos$¢ i lubo wszyscy utrzymywali jak rzecz niepo-
dobna, zeby si¢ przedrze¢ tedy do Bos$ni, jednak mnie to nie przekonywato. Bytem
nader ciekawy dostrzec konca tego niezmiernego, jednostajnego gor nastgpnych (se-
condaires) pasma, ktorym lad okraza si¢ od Adriatyku. Chciatem wilasnymi oczami
sprawdzi¢, jezeli na drugiej gor pochytosci od Bosni nie znajdg co$ pierwotnego (pri-
mitif) lub cieckawego w mineralogii krajowej. Od samego Triestu nie uwazatem bowiem
tylko nudzaca jednostajno§¢ w licznych gorach, ktore przebytem. Do tego, ze zaden
podrozny ani badacz natury nie postat noga w tym kraju, miatem nadziej¢ znalez¢ tam
nietkni¢te moim dociekaniem pole. A lubo Fortis doszed! byt do gory Prologu, jednak
naglo$¢, z jakg musiat si¢ cofngé, nie pozwolita mu nic wspomnie¢ o sktadzie tej gory
i nie moéwi tylko o kilku napisach stowianskich, ktore tym bardziej bodty moja cieka-
wosc¢, ze ich dotad zadnych nie widziatem (Sapieha, 2005, 147—-148).

Relacjonujac bardziej ekscytujace momenty wyprawy narrator-boha-
ter-autor potrafi ja, jak wida¢, zwerbalizowa¢ wielokrotnie w obrgbie jed-
nego kilkuzdaniowego passusu, jednak powod przytoczenia tu tak obszer-
nego fragmentu jest inny: ilustruje on mianowicie réwniez godny podziwu
zapal badawczy Sapiehy, jego nieskrywang fascynacj¢ $wiatem i determi-
nacje, by przekuwac ja w dziatanie.

Wymiar spuscizny Sapiehy, ktory wydaje si¢ dzis, w perspektywie
wspotczesnej, najcickawszy, Swiezy i inspirujgcy, to nierozerwalnie zwig-
zana z jego $wiatopogladem postawa badawcza, a jednocze$nie, jak si¢
wydaje, postawa wobec $wiata, na ktéra sktadajg sie, reasumujac, dwie,
zrodzone na tonie umiarkowanego O$wiecenia, wartosci. Pierwsza to
rownowaga, a $cislej dazenie do rownowazenia wspotistniejacych w czto-
wieku przeciwienstw, dochodzace do glosu, gdy przyrodnik-racjonalista
i wielbiciel Stowianszczyzny dostarcza nam, czytelnikom Podrézy w kra-
Jach stowianskich odbywanych w latach 1802gim i 1803cim cennej i falsy-
fikowalnej wiedzy o $wiecie z jednej, a pigknych i utopijnych arkadyjskich
wizji z drugiej strony, a jako pragmatyk nastawiony na wspolne dobro oka-
zuje si¢ zaangazowanym (wychodzgc na koniec takze poza tekst) w sprawy
swego kraju kosmopolita, ktory bedac stowianofilem i frankofilem, nie jest
przy tym ani rusofobem, ani polonocentrykiem. Druga to ciekawos$¢: Po-
droze... warto czyta¢ nie tylko dlatego, ze sa — przyznajmy — zaskakujaco
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przyjemng, petna (prawda — nie raz niezamierzonego) humoru i, im bar-
dziej w stowianskie odludzie, tym bardziej pasjonujacg ksigzka, ale tez po
to, by dac si¢ zarazi¢ pasja o§wieceniowego odkrywcy, niezwykta namiet-
no$cig czynnego, co jakze wazne, zainteresowania $wiatem', ktore nawet
po dwoch stuleciach nie przyblakto w fingowanych listach z prawdziwej
podrézy ,.$wiattego” i nade wszystko prawdziwego, ,,mito$nika ludzi”.
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