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The paper looks into the current trends in the development of Russian and Ukrainian languages
as discussed in the latest book authored by prof. Tetyana Kosmeda. The focus is on five aspects
(distinguished by the above named researcher) of linguistic processes taking place at the moment
within the Russian and Ukrainian language systems themselves such as: word manipulation, lexi-
cographic issues, linguistic gender studies, the issue of spoken academic language and the lan-
guage of teaching, and sociolinguistics. The validity of the research and the conclusions reached
by prof. Tetyana Kosmeda were affirmatively verified, with great appreciation on the part of the
author for the amazing precision and research skills of the Ukrainian linguist.
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Kalejdoskop jest urzadzeniem optycznym, w ktérym mozna obser-
wowac symetryczne i wielobarwne figury, dzigki wielokrotnym odbiciom
obrazéow réznokolorowych szkietek w odpowiednio rozmieszczonych
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zwierciadtach. W tytule najnowszej ksigzki uznanej ukrainskiej jezyko-
znawczyni prof. Tetiany Kosmedy Jlunegoxanetioockon: scusvie peuesvie
npoyeccyl Ha Mamepuaie pycckoz2o u ykpaunckozo sazvikos (Lambert Aca-
demic Publishing 2017) wyraz ztozony ,.lingwokalejdoskop” pojawia si¢
nie bez kozery. Ma on bowiem obrazowac¢ cate spektrum zjawisk z dzie-
dziny dwoch spokrewnionych jezykow na tle niezwykle ztozonej sytuacji
geopolitycznej. I rzeczywiscie podczas lektury monografii czytelnik przez
pi¢¢ kolejnych rozdzialow, z ktorych kazdy posiada tytut rozpoczynajacy
si¢ od frazy-mantry ,,lingwistyczny kalejdoskop”, podaza szlakiem mister-
nie przemys$lanego dyskursu naukowego, oglada obrazy migoczacego ka-
lejdoskopu rosyjskich i ukrainskich realiow jezykowych czasow najnow-
szych z jakze trafng diagnoza wspotczesnych tendencji lingwistycznych
w ich obrebie.

Rozwo6j wspotczesnego spoteczenstwa determinuje takie naukowe
podejs$cia jak integracja, interdyscyplinarno$¢, multiptaszczyznowos$¢. Po-
wszechna komputeryzacja zycia i gwattowny rozwoj technologii cyfro-
wych warunkujg zacieranie si¢ granic pomiedzy klasycznymi naukami.
Jednoczesne wykorzystanie instrumentarium kilku dziedzin wiedzy, zasto-
sowanie metodologii jednej dyscypliny nauki w analizie drugiej dyscypli-
ny — wszystko to stalo si¢ nicodtaczna czescia ewolucji nauki XXI wieku.

Jezyk naturalny pozostaje podstawowym kodem komunikacyjnym,
nie zwazajac na pojawiajace si¢ alternatywne systemy znakowe, w szcze-
gblnosci infografike, emotikony i in. Trudno przeceni¢ znaczenie jezyka
i mowy dla epoki innowacji cyfrowych, jestesmy albowiem $wiadkami po-
wszechnej produkcji ustnych i pisemnych tekstow w liczbie nieznanej do-
tgd w historii ludzko$ci. Wraz z rozpowszechnieniem si¢ Internetu kazdy
nosiciel jezyka, majacy dostep do sieci globalnej, moze korzysta¢ z wirtu-
alnych platform, sieci spoteczno$ciowych, Youtube, aby wypowiedzie¢ si¢
przed szerokim audytorium. Takie unikatowe mozliwo$ci tworzenia teks-
tow ludzie otrzymali po raz pierwszy w dziejach. Dzi$ nie tylko pisarze
i dziennikarze operujg stowem, kazdy che¢tny moze sprobowac swoich sit
w tworzeniu tekstow o roznym stopniu trudnosci, tematyce, gatunku czy
formacie.

Taki stan rzeczy nie moze nie wplywac¢ na rozwdj samego jezyka:
system leksykalny jak nigdy dotad poddawany jest zmianom, sztucznej
ingerencji i regulowaniu; proces kodyfikacji zmian w uzusie jezykowym
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odbywa si¢ coraz fatwiej i szybciej; uktad syntaktyczny ulega zmianom pod
wplywem niepetnej sktadni jezyka Internetu itp. Oprocz tego, mozliwos¢
zachowania anonimowosci, ktora oferuje Internet, aktualizuje problemy
jezykowej analizy przez przecigtnych uzytkownikéw/nosicieli jezyka, kie-
dy podejmowane sg proby podania ptci, wieku, tozsamosci mowigcego.

W $wietle powyzszego monografia Tetiany Kosmedy Jluresokaneii-
dockon: dcusvle peuesvie npoyeccol jest naukowg odpowiedzig na potrze-
by czasu. Praca dotyczy jezykow rosyjskiego i ukrainskiego w synchronii,
to znaczy na dany moment, odzwierciedlajac najnowsze tendencje w re-
alizacji leksykalnych, leksykograficznych czy stylistycznych systemow
owych jezykow. Monografia sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow, za-
konczenia oraz bibliografii.

We wstepie, zatytutowanym: Ilpeducnosue, uiu umo maxoe dicusas
peus u dcueoll A3vik, autorka umiejetnie wprowadza czytelnika w anali-
zowane zagadnienia, szczegdlny akcent ktadgc na prymarne dla monogra-
fii pojecia ,,zywa mowa” i ,,zywy jezyk”, ktore tworza ,,wielopoziomowy
system wymagajacy dociekan aspektualnych, tzn. przez pryzmat ré6znych
typoéw osobowosci jezykowych, réznych socjolektow, ktére odzwiercie-
dlatyby osobliwosci genderowe, zawodowe czy wiekowe” (np. Kosmeda,
2017, 13-14).

W rozdziale pierwszym (,, /lunesucmuueckuii kaneuodockon”’: manuny-
aAYUU co crosom), poswieconym manipulacjom stowem, uwadze czytelni-
kow proponuje si¢ takie aspekty zasygnalizowanego w tytule zagadnienia,
jak polityczna poprawnos¢ i wolno$¢ stowa, analiza dynamiki aksjologicz-
nego paradygmatu jezyka — zapozyczen, aktualizacja znaczen gramatycz-
nych itp., funkcjonowanie eufemizmow i tabu, analiza antroponimicznych
i toponimicznych metafor we wspdlczesnym jezyku itp. Gwoli wyja-
$nienia warto zaznaczy¢, ze w badaniach nad zagadnieniem manipulacji
dominuje podejscie esencjalistyczne, ktore wedlug Maryny Parasuckiej
(ITapacyukast, 2011, 126) ma na celu zdefiniowanie terminéw oraz ujaw-
nienie, czym faktycznie jest manipulacja j¢zykowa. Tak wigc ocena i war-
tosciowanie sg kluczowym mechanizmem w systemie manipulacyjnych
srodkow jezykowych. Aspekty wartosciowania sg przedmiotem badan
kilku nauk, poczawszy od filozofii zglebiajacej proces oceniania wedlug
binarnej skali dobra i zta, uczuciowego (zmystowego) i racjonalnego, az
po jezykoznawstwo. Lingwistyka bada warto$ciowanie z punktu widzenia
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pragmastylistycznych orientacji wypowiedzi oceniajgcych w tekstach,
gtéwnie literatury pigknej, ze wzgledu na typy werbalizacji oceny, tzn.
leksykalnych i gramatycznych §rodkow jej wyrazania. Tradycyjnie w jezy-
koznawstwie ocenianie rozpatrywane jest jako pozytywna badz negatywna
kwalifikacja danej rzeczy, jako opinia méwigcego wyrazajacego swoj sto-
sunek do przedmiotu wypowiedzi (Bypstuox, 1969, 87-92; TumornieHkona,
Pebpuit, 1994, 127-133). Najczesciej przedmiotem badan aksjologicznych
jest leksykalno-semantyczny materiat, rézne typy znaczen i konotacji. Ro-
zumiejgc morfologie i osobliwos$ci wykorzystania wypowiedzi wartos$ciu-
jacych z wlasciwymi i1 przeno$nymi znaczeniami, moéwiacy moze nie tylko
uchroni¢ si¢ od wptywdéw manipulacyjnych, ale réwniez przeanalizowaé
wlasny jezyk wedhug kryterium szczerosci i otwartoSci.

Drugi rozdziat ksigzki (,,Jlunesucmuueckuii kanetioockon”: npoexyus
Ha npobremvl aekcukoepaguu) poswiecony zostat problematyce leksyko-
graficznej. W szczego6lnosci omoéwiono problem ,katastrofy jezyka” we
wspotczesnej praktyce leksykograficznej i fenomen stownika Jewgienija
Otina (Crogapb konnomamuguwix coocmeennvix umén, 2006) w kontekscie
ukrainskiej leksykografii. Zaproponowano roéwniez poddanie pod publicz-
ng dyskusje idei utworzenia stownika leksykalizowanych grafeméw. Au-
torka ksigzki przekonujaco dowodzi, ze intensyfikacja proceséw fiksowa-
nia normy w stownikach — kodyfikacja tego lub innego stowa w mowie, to
jedna z gtownych cech etapu funkcjonowania jezykoéw. Dzisiejszych lin-
gwistow interesuje bowiem dynamika leksykalnego systemu jezykow i jej
odzwierciedlenie w stownikach, na co, miedzy innymi, zwrécity w swo-
ich badaniach uwagg lingwistki Iryna Kulikowa, Diana Salmina czy Lidia
Tymenko (Kynmukosa, Canmuna, 2002; Tumenko, 2007, 58—62). Naturalne
kody jezykowe kazdego dnia uzupetiane sg o neologizmy, ktére charak-
teryzuja nowe zjawiska, procesy, artefakty naszych czaséw. Jednoczesnie
zachodzi proces wymiany leksemow, zeby wypetnié¢ luki, tworzy si¢ moda
na korzystanie z danego stowa. A zatem, palgca konieczno$¢ obserwacji
oraz analizy wszystkich wskazanych wyzej tendencji uwarunkowata ak-
tualno$¢ i bezsprzeczng zasadno$¢ podjetych w drugim rozdziale recenzo-
wanej ksigzki analiz.

Trzecia czgs¢ monografii  (,,Jlunesucmuueckuil  xanetioockon’:
sonpocwl uHego2endeporozuu) przedstawia badania z zakresu lingwo-
genderologii, w ktorych na materiale krotkich form literatury picknej
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przeanalizowane zostaly osobliwo$ci modelowania i pragmatyki w mo-
wie meskiej i kobiecej, opisano modele zachowania jezykowego takich
znakomito$ci pisarskich, jak Aleksander Puszkin, tesia Ukrainka czy
Walery Szewczuk. Tak oto na przyktadzie powiesci Puszkina bapwiuns
Kkpecmuvsanka zanalizowane zostaly sposob bycia i taktyka jezykowa, na
podstawie dramatu Lesi Ukrainki Bospurs — niezmienno$¢ kobiety w ob-
liczu jezykowej 1 kulturowej asymilacji, czy wreszcie w oparciu o opowia-
danie Walerego Szewczuka lopoynra 3os — taktyki z zakresu jezykowego
zachowania wspotczesnej kobiety. Dokonano ponadto gruntownej analizy
leksemoéw 6aba, 6adywxa, cmepsa, ktore w jezyku rosyjskim i ukrainskim
mozna z pewnoscig traktowaé jako koncepty kulturowe. Rozdzial trzeci
zaznajamia czytelnika z instrumentarium lingwistyki genderowej, obra-
zuje badania nad konkretnymi przyktadami z bogatego materiatu jezyko-
wego 1 rozwazania nad specyfika kobiecego 1 meskiego typu zachowan
jezykowych.

W rozdziale czwartym (,,/Jluneceucmuueckui raneiioockon’: cgepa
AHCUBOU HAYUHOU U nedazoeuueckoll peyu) mowa jest o sferze zywego je-
zyka naukowego i dydaktycznego. Zdaniem ukrainskich badaczy (v. m.in:
Mansko, Cunopenko, 2003, 282) naukowy styl 1 jego terminologia ksztat-
towaly si¢ jeszcze w staroukrainskim jezyku pisanym pod wptywem i na
wzor greki i taciny, ktore obowigzywatly we wszystkich wyzszych szko-
fach 6wczesnej Ukrainy. Na jezyk ukrainski thumaczono ksiazki naukowe
z greki 1 faciny. W pewnej mierze styl naukowy ksztattowat sie, czerpiac
réwniez z ukrainskich zasobow jezykowych na zasadzie procesow specja-
lizowania oraz terminologizacji znaczen poszczegélnych stow. Swiadcza
o tym liczne 6wczesne monografie o charakterze naukowym, leksykony,
traktaty, postania, dysputy, prognostyki opracowane i wydawane przez
ukrainskich uczonych z Akademii Ostrogskiej, Akademii Kijowsko-Mo-
hylanskiej, Bractwa lwowskiego, Lawry Kijowsko-Pieczerskiej i in. Jed-
noczesnie wraz z rozwojem spoteczenstwa rozwija si¢ takze myslenie na-
ukowe.

Naukowe refleksje dotyczace wlasciwego stylu naukowego oraz dys-
kursu naukowo-pedagogicznego przedstawiaja warto$¢ z racji podjecia
przez badaczke proby zinterpretowania zmian w metajezyku nauki i je-
zyku nauczania odpowiednio do zmian spotecznych. Myslenie ,klipo-
we” mlodziezy, teoria pokoleniowa, nowe zasady ksztalcenia w szkole
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1 na uczelniach — wszystkie te aspekty sa nader aktualne. Zajmujac kon-
serwatywne pozycje w stosunku do jezyka naukowego i dydaktycznego,
uczeni ryzykuja przeoczenie momentu ,,wstrzaséw tektonicznych” w pa-
radygmatach naukowych. Tylko pod warunkiem neutralizacji typowych
cech stylowych w komunikacyjnej sytuacji przedsiewzigcia organizacyj-
no-naukowego, jezykowej specyfiki skryptow naukowych, w szczegolno-
$ci czynnika mentalno$ciowego, pragmatyki stuchania/ pseudostuchania
w komunikacji pedagogicznej i wielu innych kwestii aktywizujacych si¢
w dzisiejszych czasach, mozna mie¢ nadzieje na harmonijny rozwoj stylu
1 dyskursu naukowego w przysztosci.

Ostatni, piaty rozdziat (,,/luneeucmuueckuii kaneiidockon”: onpocul
coyuonunegucmuku) poswigcony zostal zagadnieniom socjolingwistyki
1 ma ogromne znaczenie w kontekscie obecnej spoteczno-politycznej sytu-
acji na Ukrainie. Analizie poddany zostat caly ukrainski arsenal jezykowy
pod katem statusu jezyka rosyjskiego na Ukrainie w danym momencie hi-
storycznym i w przebiegu czasowym. Badaczka zaproponowata metodyke
modelowania osobowosci jezykowej z przesztosci. Naukowe rozumienie
bilingwalnej sytuacji jezykowej na Ukrainie, jej zrodet i przyczyn, moze
pomoéc w ztagodzeniu czy nawet likwidacji negatywnych skutkow takiego
status quo we wspotczesnych ukrainskich realiach.

W zwigztym Zakonczeniu prof. Kosmeda podsumowuje swoje lingwi-
styczne dociekania ze wszystkich pieciu rozdziatéw ksigzki. W bibliografii
czytelnik znajduje uznane nazwiska lingwistow rosyjskich (O. Potebnia,
R. Jakobson, J. Apresian, N. Arutiunowa, M. Aleksiejenko i in.), ukrain-
skich (L. Butachowski, F. Bacewicz, O. Seliwanowa i in.) oraz polskich
(J. Bartminski, J. Kaliszan, G. Mankowska i in.).

W najnowszej ksigzce prof. Tetiana Kosmeda podje¢ta si¢ tylko z po-
zoru tatwego zadania, polegajacego na wskazaniu i przeanalizowaniu
aktualnych tendencji w rozwoju jezyka rosyjskiego 1 ukrainskiego. Uwa-
ge badawcza skoncentrowata na pieciu (wyznaczonych przez nig sama)
aspektach aktualnych procesow jezykowych w obrebie jezykow rosyjskie-
go i ukrainskiego, takich jak: manipulacja stowem, problematyka leksyko-
graficzna, aspekt genderologii lingwistycznej, zagadnienie zywego jezyka
naukowego i1 dydaktycznego, a takze socjolingwistyki.

Szczegolnie nalezy podkresli¢ fakt, ze konstrukcja recenzowanej ksigz-
ki, tok rozwazan, czg¢ste odwotywanie si¢ do zrodet krytyki lingwistycznej,
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ale 1 literatury picknej — rosyjskiej (np.. J. Sorokin, L. Szczerba, G. Sot-
ganik, S. Buthakow, O. Puszkin i in.) oraz ukrainskiej (np. S. Jermotenko,
L. Butachowski, A. Neluba, .. Ukrainka, I. Franko, W. Szewczuk i in.),
dowodza przeprowadzenia doglebnych studiow, ktorych wynikiem ukra-
inska jezykoznawczyni postanowita podzieli¢ si¢ z czytelnikami. Wnioski
koncowe sg inspirujace metodycznie oraz poznawczo. Wywdd Tetiany Ko-
smedy jest w pelni przekonujacy, bedac nie tylko wzorcem metodycznym,
lecz w rownej mierze uzasadnieniem koniecznos$ci prowadzenia studiow
nad istotg zjawisk, w tym przypadku nad porownawczg analiza najnow-
szych tendencji z zakresu zywego jezyka rosyjskiego i ukrainskiego.

Monografia Jlunesokaneiidockon: dcusvle peuesbie NpPOYeccvl TzZe-
czywiscie skonstruowana jest w formie kalejdoskopu kolejnych dociekan
1 analiz naukowych, ktore taczy wspolny cel — proba przedstawienia kom-
pleksowego obrazu wspoétczesnych tendencji rozwojowych jezyka rosyj-
skiego 1 ukrainskiego w kontekscie potrzeb czasu. Mozemy z catg pew-
noscia stwierdzi¢ zasadno$¢ badan przeprowadzonych przez prof. Tetiane
Kosmedg i trafno$¢ wnioskow, do ktorych doszta badaczka, dostrzegajac
jednoczesnie niezwykla precyzje i talent badawczy ukrainskiej jezyko-
ZNnawczyni.

Ksiazka zainteresuje nie tylko lingwistow, ale rdwniez wszystkich
humanistow, w szczegolnosci dziennikarzy, specjalistow z zakresu Public
Relations, politologdéw, socjologow, historykow. Problematyka poruszona
w monografii moze zaciekawi¢ takze czytelnika nieprzygotowanego do jej
lektury, dzigki lekkosci narracji, dobremu materiatowi ilustracyjnemu oraz
starannej strukturze treSci. Z pewnos$cig wiasnie tego typu ksigzki, syn-
tezujace 1 absorbujace wieloplanowy i zrownowazony material naukowy
stanowia przyszlo$¢ nauki.

Konkludujac zatem, recenzowang monografi¢ nalezy uzna¢ za no-
watorskg. Ksigzka ta, mimo ze odwotuje si¢ do specjalistycznej narracji
dyscyplin jezykoznawczych, jest przystepna w odbiorze, a jej lektura wy-
wotuje nieustanng ciekawos¢, co jeszcze pisze autorka o procesach jezy-
kowych w kalejdoskopie zywej mowy.
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