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Who (and what) was silent about the story told by heteronormative society? And how is the
fragment of this story seen by “Others”? The article shows that the time of “queer before gay”
includes (in Polish) not only well-known names such as: aunt or pedal, but also slang: ‘lala’
(doll), ‘przyjaciotki’ (friends), ‘siostry’ (sisters in Polish, girls in English), gays “from the outside
of society”, as well as heterosexuals who got a ticket to the alternative world of the excluded.
I tell this story from the perspective of the performative function of language (Althusser, Austin,
Butler) and mechanisms of knowledge/power (Foucault). I focus on the activities of homosexual
men encoded in their “hiding language” (sociopolitan gay). I show how the creation of the “ho-
mosexual” identity closed the community of aunts and pedals in a precisely defined form. And
how camp and queering reality allowed them to function in this form. This article is thus another
element of decoding the so-called language of concealment, so-called sociolect of Polish gays
(aunts and pedals) and queering history of Poland (part of the queering history of Central and
Eastern Europe).

Keyworbps: queer history; sociolect of Polish gays; camp; queer theory; lavender linguistics

W potowie lat 80. XX wieku pochylono si¢ nad planem wprowadzenia
nieznanego dotad spoteczenstwu stlowa. Stowo to — wspodtczesnie rzecz
ujmujgc — miato by¢ podstawa rebrandingu ,,pedalskich” spotecznosci, ich
nowego wizerunku. Zaczatkiem nowej tozsamosci. Kiedy wigc ci, ktorych
na przelomie XIX i XX wieku nazwano (oznaczono, okreslono) ,,homo-
seksualistami”, zaczeli nazywacé sami siebie (po swojemu) — oznaczato
to w rzeczywisto$ci konstruowanie wtasnych tozsamosci, niezaleznie od
tej pierwotnie narzuconej. Homoseksualisci jako wykluczeni, chorzy — bo
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medycznie 1 prawnie zdefiniowani, wyszli z uszytej dla nich na wymiar
(nie)normy. Skonstruowali siebie na nowo. Stali si¢ gejami.

1. Nominacja: naz(y)wanie a przez(y)wanie

»«Homoseksualista» to bowiem pseudotozsamos$ciowy termin uzyty
przez wladze przeciwko gejom', termin przemocowy, wyjety z dyskursu
panstwowej nauki, psychologii, seksuologii i mediow” (Szymanski, 2018,
76). Konstrukcjonisci podkreslaja, ze do XIX wieku zachowania seksualne
mig¢dzy osobami tej samej plci byly — w zalezno$ci od czasu i kultury —
ignorowane, akceptowane badz pietnowane, ale (co wazne) nie wptywaty
na definiowanie/r6znicowanie ich uczestnikow. To znaczy, ze wartoscio-
waniu (i naz[y]waniu) podlegat akt seksualny per se, bez tworzenia no-
wych konstrukcji tozsamosciowych. Zastanawiajac si¢ nad celem zapro-
jektowania nowej kategorii ludzi (czy, jak pisat Michael Foucault [2000,
45]: nowego gatunku), warto odnies¢ si¢ do teorii interpelacji Althussera
(Wrébel, 2012). Mianowicie dopiero nazwanie (i, w dalszej kolejnosci,
zdefiniowanie) podmiotu pozwala na wybrane wobec tego podmiotu dzia-
lania (cho¢by zmierzajace do wykluczenia go z wybranej spotecznosci).
Oczywiscie pomijam w tej chwili to, ze juz sam akt nazwania podmio-
tu jest warunkiem jego ustanowienia w jezyku, powotania go do zycia,
uczynienia go — wilasnie — podmiotem. Bartlomiej Lis, odpowiadajac na
pytanie: ,,Czy my w ogole istniejemy?” stwierdza: ,,dopiero, gdy scharak-
teryzujemy okreslony typ, opiszemy, zdiagnozujemy, nazwiemy — moze-
my poddaé go procedurom normalizujagcym — czyli wymazywania z prze-
strzeni spotecznej jego innos$ci. Tak zdefiniowanego pedata, tatwiej usunaé
z pola, tatwiej przekresli¢, czy uniewazni¢” (Lis, 2007).

Stworzony czy wprost: wymyslony nowy gatunek ludzi zostat, gombro-
wiczowsko rzecz ujmujac: upupiony, tj. zamkniety w doktadnie okreslonej
formie-(nie)normie, w stosunku do ktérej — dopiero! — zdefiniowano (he-
tero)norme. Zbiorowo upupionym homoseksualistom, poddanym mecha-
nizmom wiedzy/wladzy, nadano jednorodng tozsamo$é: homoseksualistg

!'Skreslenie autora (W. Szymanskiego). W ten sposob autor podkresla, ze w kontekscie
opisywanych wydarzen nazwa ,,gej” jest anachronizmem.
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jest bowiem ten — jak podkresla Judith Butler (2010, 124) — ,,kogo zawsze
definiujg inni, komu odmawia si¢ prawa do okreslenia samego siebie w od-
niesieniu do seksualnosci”. Poprzez nazwanie, a w rzeczywisto$ci: prze-
zwanie?, narzucamy podmiotowi tozsamo$¢, wpisujemy go w porzadek na-
szego swiata. W efekcie osoba przezwana przestaje by¢ sobg, a zaczyna by¢
kims. Podmiotem, ktéry mozemy tatwo skategoryzowac, okresli¢, poddaé
binarnej ocenie: dobry lub zty, swdj lub obcy — w mysl stoéw Bibliotekarza
z Innego Miasta: ,,Sensowne 1 zrozumiale jest dla nas tylko to, co porusza
si¢ po torach naszego $wiata” (Ajvaz, 2005, 174).

Judith Butler, analizujgc kreacyjng moc jezyka (opierajgc si¢ m.in.
na wspomnianej wyzej teorii interpelacji Althussera oraz performatyw-
nych aktach mowy Austina), zwrdcita uwage na stynne juz w teorii queer
wyrazenia: ,,To chtopiec!”, ,, To dziewczynka!”, ktore, wypowiedziane
w chwili narodzin dziecka, okreslajac jego pte¢, narzucajg (projektuja)
rodzicom odpowiedni repertuar cech oraz spotecznych i kulturowych
oczekiwan wobec (plci) potomka. Sprowadzajac te wyrazenia do formy:
»Jestes homoseksualistg!”, ,,JesteScie homoseksualistami!”, obarczono
wybranych me¢zczyzn bagazem stereotypOw i sztucznie ustalonych cech.
Warto zaznaczy¢, ze jeszcze na przetomie XIX i XX wieku prébowano
okresli¢ podstawowe (state) elementy kazdego homoseksualnego mez-
czyzny, co prowadzito (z punktu widzenia wspotczesnej nauki) do kurio-
zalnych teorii, np. skupiajacych si¢ na ksztaltach poszczegdlnych czegsci
ciata dewianta (A. Tardieu wskazywal na lejkowatg deformacj¢ odbytu
[Tamagne, 2009, 168]) czy na temperaturze, ktora miata by¢ wyzsza od
temperatury ciata przecietnego heteroseksualnego mezczyzny (co zresztg
znalazto swoje odzwierciedlenie w jezyku, w nazwach takich jak: ciepty,
cieplak w Polsce, teplous w Czechach, teply brat i slangowy teplos na
Stowacji oraz stowenski, wulgarny: toplovodar czy wegierski, neutralnie
nacechowany i odpowiadajacy leksemowi ,,gej” w innych jezykach: me-
leg (Nowak, 2017b, 251-252).

W tym miejscu dochodzimy do pytania postawionego w tytule: ,,Kim
sa bohaterowie czasow queer before gay?”. To znaczy czas6w polskich

12

2 ,Chociaz pewne formy krzywdzacego jezyka polegaja na uzyciu okreslonych nazw —
przezwania kogo$ jakim$ imieniem, inne formy wydaja si¢ opiera¢ na deskrypcjach, a nawet
przemilczeniach” (Butler, 2010, 39).
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ciot 1 pedatow, czechostowackich buzerantow 1 postsowieckich gofubo-
jow, piedikow i pietuchow. Czasow amerykanskich queerow 1 queenow.
Interesuje mnie zatem to, kogo (i co) przemilczata (hetero)norma i jak ten
fragment historii (ograniczony na potrzeby artykulu do lat 50.-90. XX
wieku) opowiadany jest przez Innych spoza ,tozsamosciowego projektu
«gay»”. Wyrazam przy tym nadzieje, ze tekst ten, bedacy kolejnym? ele-
mentem dekodowania tzw. jezyka ukrycia, czyli socjolektu polskich ge-
jow (ciot i pedatéw?), odkryje rowniez kolejne karty queerow(an)ej historii
Polski® (wpisujacej si¢ w szerszy projekt queerow[an]ej historii Europy
Srodkowo-Wschodniej).

2. Chlopak jak ta lala

,Dziato si¢ to w czasach, kiedy w naszym kraju panoszyta si¢ komuna,
milodziez wierzyta w lepsze jutro [...], a na bale karnawatowe zapraszano
jedynie przodownikéw pracy” (MEN Magazyn, 1993, 6-7) — tak w czaso-
pismie dla gejéw wspomina swojg histori¢ z lat 50. anonimowy mezczy-
zna, dodajac: ,,Juz wtedy wiedziatem, ze jestem lalg”. Lale spotykali si¢
m.in. w ,,Pajacu” — tak woéwczas nazywano Patac Kultury i Nauki, ktory po
1975 roku stat si¢ czegscig ,,Broadwayu” (v. Nowak, 2016, 177-178), czyli
najwigkszej pedalskiej ,,pikiety” (miejsca spotkan gejow) w Warszawie.
Broadway ciagnat si¢ od Dworca Centralnego, przez podziemia (w ktérych
znajdowata si¢ m.in. ,,galeria”, czyli miejsce obserwacji ,,lujow” — hetero-
seksualnych mezczyzn), po toalety na siodmym i 6smym pietrze PKiN.
W kazdym razie istotng w tej historii jest ,,]ala” — chciatoby si¢ rzec: babka
geja. Dzi$ ,,lala” jest juz zupelie zapomniana, cho¢ trzeba podkresli¢, ze

30bok artykutow: O zapisanym stownictwie mniejszosci seksualnych (Dyszak, 2015),
Gdzie jest gej? O (nazwach) przestrzeni w pierwszych polskich pismach gejowskich (Nowak,
2016) i O kulturowych relacjach miedzy wybranymi nazwami geja (Nowak, 2017b).

4Leksemow ,ciota” i ,,pedal” uzywam w artykule bez wulgarnego nacechowania, od-
noszac si¢ do ich (zwykle) neutralnego znaczenia w socjolekcie gejow (jako nazw cztonkdéw
okreslonej spotecznosci).

SMam tu na myS$li przede wszystkim artystyczng dzialalno$¢ Karola Radziszewskie-
go (przy wspotpracy z Ryszardem Kisielem), prace Krzysztofa Tomasika (2012; 2014) oraz
m.in. badania Magdy Szcze$niak (2012; 2016), Grzegorza Niziotka (2016) oraz Wojciecha
Smiei (2010).
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wowczas byta bardzo funkcjonalna — kiedy w heteronormatywnym towa-
rzystwie mozna bylo po prostu powiedzie¢ kilka stéw o ,,swojej lali”, ko-
notujacej nieznajacym ,,jezyka ukrycia” zong¢ czy narzeczona.

Byl lala, cho¢ nie dawal tego po sobie pozna¢” (MEN Magazyn,
1993, 6-7). Kamuflaz to stowo klucz tamtych czas6w. Po otwarciu Dwor-
ca Centralnego, 5 grudnia 1975 roku, lale, cioty i kazdy /nny (zaintereso-
wany stosunkiem seksualnym z m¢zczyzna) rekodowali nowg przestrzen —
dworcowe toalety. Brak gay clubow (wynikajacy, literalnie rzecz ujmujac,
z braku gejow) i darkoroomow prowadzit bowiem do subwersji przestrzeni
publicznej i, w efekcie, tworzenia pedalskich heterotopii (Foucualut, 2005,
Nowak, 2017a). Subwersja ta polega(ta) na symbolicznym przejeciu wy-
branego miejsca (baru, parku, tazni, toalety itd.), odarciu go z heteroseksu-
alnej tozsamo$ci® i wpisaniu w nowy homoseksualny kontekst. Tworzono
w ten spos6b miejsca 0 nowym znaczeniu, alternatywng rzeczywistos$é
znang tylko cztonkom ciotowskich spotecznos$ci. Dla niewtajemniczonych
podroznych dworcowa toaleta pozostawata wigc dworcowa toaleta, do
ktorej zmierzali za potrzeba, a dla — nomen omen — Innych byta miejscem
spotkan i przygodnego seksu. Dlatego tez ,,wsrod swoich” mowito si¢ np.:
,,Bytem w bibliotece gldwnej. Duzo nowych wydan. Poznatem dziewczy-
n¢ z duzym warkoczem”. Na Centralny szto si¢ bowiem w konkretnym
celu — ,,ples¢ warkocze™’.

Zbigniew Libera w rozmowie z Karolem Radziszewskim podkreslat:
,,Oni musieli si¢ bardziej ukrywac, musieli by¢ tacy sami jak wszyscy. Nie
wolno byto si¢ wychyli¢, bo za wychylenie zatrzymywat ci¢ policjant, bo
na przyktad masz kolczyk w uchu, no przeciez tak byto” (Dik Fagazine,
2007, 66). Dlatego sobg cioty mogty by¢ dopiero po zmroku, na pikietach
i na zamknigtych dla nieznajomych prywatkach. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
w relacjach z policja (wtedy jeszcze z milicjg) ukrywano nie tylko swoja
homoseksualng orientacje. ,,Byto wiele morderstw, o ktorych nie mozna
bylo méwic i pisa¢ w gazetach, cho¢ milicja dobrze o nich wiedziata. Ale

®Bartlomiej Lis podkresla, ze przestrzen publiczna jest zawsze naznaczona (hetero)sek-
sualnie. Kiedy wigc pojawia si¢ w niej element homoseksualny — zwraca on uwage przy-
padkowych przechodniow jako co$ — dla nich — niecodziennego/nienaturalnego (Lis 2009).

"W socjolekcie gejow ,,biblioteka gtoéwna” to Dworzec Centralny, ,,ples¢ warkocze” —
uprawiac seks oralny, a ,,nowe wydania” — nowi chtopacy/mezczyzni, ktorzy pojawiali si¢ na
dworcowej pikiecie.
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odnotowywali je inaczej” (HomoWarszawa, 2009, 101). Wsréd (wspo-
mnianych juz) lujéw cioty wyrdznialy wigc ,.hieny”, ktore ,,poznawszy
kogo$ w Parku, Iaduja z nim w jego domu i... najwiekszym szczesciem dla
gospodarza jest by¢ tylko okradzionym” (Inaczej, 1995a, 41). Zapraszajac
zatem do swoich mieszkan poznanych na pikietach nieznajomych mez-
czyzn, nierzadko padato si¢ ofiarg przestepstwa, ktére w mediach moglo
zaistnie¢ co najwyzej jako: ,,tak zwane okolicznosci”. ,,Zawieyski, ale tez
i Karol Hanusz, czy hrabia Henryk Rostworowski zgineli w tak zwanych
okolicznosciach” (Inaczej, 1995a, 41). Kradzieze (w poréwnaniu do za-
bojstw) tym bardziej byty lekcewazone, oznaczajgc tym samym lekcewa-
zacy stosunek do samej ofiary — homoseksualnego mezczyzny:

Pamigtam z lat siedemdziesiatych taka sprawe gdy na komisariacie MO taki fakt kra-
dziezy zglosit gej, a milicjanci odpowiedzieli mu, ze sam sobie winien, jak zaprasza do
mieszkania nieznajomych facetow to niech teraz sam szuka winowajcy (Filo, 1988b, 6).

Zbyt znany homoseksualista i transwestyta zwany w Szczecinie ,, Wtadzig” zostat okra-
dziony przez luja z telewizora. Gdy okradziony zgtosit kradziez u prokuratora tenze
odmowit przyjecia zgloszenia o kradziezy argumentujac, ze sprawa od poczatku jest
przegrana, gdyz strona przeciwna bedzie si¢ broni¢ wersja, ze jest to ,,prezent za spra-
wiong satysfakcje seksualng” (Filo, 1988c, 7).

Cioty dbajac o swoje bezpieczenstwo — paradoksalnie — wolaty prze-
milcze¢ kradzieze, niz sta¢ si¢ przedmiotem kpiny czy ujawni¢ swoja sek-
sualng tozsamos¢, ktora mogtaby potem by¢ podstawg ich przesladowan:
,,Gdyby milicja prowadzita takie sprawy dyskretnie, nie splamita si¢ szan-
tazami czy rozpowiadaniem o naszych sktonnosciach rodzinie, w pracy,
sasiadom, na uczelni itp. to 1 geje nie ukrywaliby takich przypadkow”
(Filo, 1988b, 6). Ostatecznie pozostawione same sobie spotecznos$ci ciot
1 pedalow musiaty radzi¢ sobie same. Za granicg wysportowani geje (i les-
bijki) organizowali si¢ w grupach ,,Pink Panters”, czyli homoseksualnych
bojowkach, ktore strzegly bezpieczenstwa na pikietach, w Polsce co naj-
wyzej wymierzano samosady: ,,Zbyt znani geje gdynscy «Chojniczanka
1 «Rosay», gdy zostaty oszukane przez luja pojechaly za nim do Krakowa.
Tam go odnalaztszy pobity w celu zwrodcenia przez niego ukradzionych
waloréw dewizowych” (Filo, 1988c, 7).



Przez jezyk ukrycia po stowo na ,,g” 199

3. Cioty niejedno imie

Leksem ,,ciota” (z)definiowany byt juz m.in. w pracach: J. Rodzoch-
-Malek (2012), A.S. Dyszaka (2012), T.L. Nowaka (2017b) oraz A. Rejtera
(2013), wiec w tym artykule ogranicze si¢ do definicji i opisow ,,cioty”
z perspektywy socjolektu: leksem ten, zanim jeszcze pojawit si¢ w pol-
szczyznie potocznej, funkcjonowat juz w socjolekcie gejowskim (,,jezyku
ukrycia”) 1 w gwarach wigziennych. Polska ,,ciota” ma swoje odpowied-
niki rowniez za granicg: chorwacka tetka i macedonska fetkica, angielska
aunt/auntie, francuska tata czy wtoska zia (Nowak, 2017b; Dimoski, Ku-
dzin, 2010).

Definicje lekseméw ,.ciota” i ,,pedal” sg ptynne i niejednoznaczne
(dlatego tez w tym artykule zamiennie stosuj¢ wyrazenia takie jak np.
spotecznosci pedalskie, spotecznosci ciotowskie). W zaleznosci od kon-
tekstu wypowiedzi stowa te w socjolekcie nacechowane sg neutralnie, kie-
dy nazywaja wprost cztonkéw wybranej spotecznosci, lub — podobnie jak
w polszczyznie potocznej — funkcjonuja jako negatywne, obrazliwe badz
wulgarne. Jest to o tyle wazne, ze wérod ciot 1 pedatow (a wspotczesnie
réwniez w spotecznosci LGBTQ+) prowadzi to do podwojnego wyklu-
czenia — po pierwsze przez heteronormatywne spoteczenstwo, a po dru-
gie przez osoby LGBTQ+. Na tamach pierwszych pedalskich zinéw (a na
poczatku lat 90. — rowniez pierwszych gejowskich czasopism), zwlaszcza
w listach do redakcji i w ogloszeniach, pojawiaty si¢ nierzadko tresci dzie-
lace nicheteronormatywnych mezczyzn m.in. na — wlasnie — ,,stereotypo-
we cioty”, tzn. sfeminizowanych me¢zczyzn, odwiedzajacych nocg pikiety
(parki, szalety) w poszukiwaniu przygodnego seksu, i na m¢zczyzn ,,spo-
za Srodowiska”: ,,nadawca liczy zapewne na to, iz jego odbiorca uczci-
wie sklasyfikuje siebie jako osobe «spoza srodowiskay, czyli uczciwego
geja-prawiczka, lub «ze srodowiskay, czyli przegieta, zniewiesciata cio-
te, z ktorej na ulicy $mieja si¢ wszyscy przechodnie i w ktdrej towarzy-
stwie zostaniemy natychmiast sklasyfikowani jako geje” (Inaczej, 2001,
8—11). Wyrazenie ,,spoza $rodowiska” podkresla(to) wiec meskosé pod-
miotu (w klasycznym znaczeniu ,,meskosci”), wierno$¢ (przeciwstawia-
ng ciotowskiej rozwigztosci) oraz jego ,,heterooptycznos¢” (a wowczas:
LHlujoptycznosé”), tzn. ze osoba ,,spoza srodowiska” nie rézni si¢ wygla-
dem i zachowaniem (przynajmniej na pierwszy rzut oka) od przecietnego
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heteroseksualnego mezczyzny. Z czasem jednak stowa te staly sie utar-
tym, nagminnie powtarzajacym si¢ sloganem, pozbawionym pierwotne-
g0 znaczenia: ,,to okreslenie robito, robi i prawdopodobnie bedzie nadal
robito furor¢ w ogtoszeniach [...]. Dla jednych jest oczywistym wyrazem
oczekiwan kierowanych wobec partnera, a dla innych szczytem hipokryzji
i zaklamania” (Inaczej, 2001, 8—11).

4. Twierdza szyfréw: jezyk ukrycia i rytualy

»3poza Ssrodowiska” i ciot¢ rozni tak naprawde¢ jedno: ,,przeginanie
si¢”, czyli ,,udawanie kobiety [...] — wymachiwanie r¢kami, piszcze-
nie, mowienie «alez przestan» i «Boze Bozenka»” (Witkowski, 2014,
15), zachowujac si¢ przy tym jak ,poprzeginane gwiazdy, ktére zastat-
by$ w kawiarni, omdlewajaco wsparte o bufety lub siedzace przy stoli-
kach w nieprawdopodobnych pozach” (Inaczej, 1991, 8-9). Cioty, zyjac
w (s)tworzonych przez siebie heterotopiach: na pikietach, przy dworco-
wych szaletach, ale rowniez w subwertowanych barach, na prywatkach
ina premierach w operach i teatrach — stworzyly swoj alternatywny $wiat.
Przeginajac rzeczywisto$¢, odbieraly to, co zabrato im heteronormatyw-
ne spoteczenstwo: wlasng narracje. Podejmujac wige gre z tozsamoscia,
stworzyly swoj styl i estetyke — kamp, jezyk, kody i rytuaty. Czestaw Mi-
losz pisat:

dla mnie prowincjusza taki byt Babilon, najniezno$niejszy przez poczucie, ze przebywa
si¢ poza kregiem wtajemniczonych w funkcjonowanie tej machiny i ze rozumieja si¢
oni wzajemnie na podstawie znakow i mrugniec. [...] I te krawaty, garnitury, jedwabne
skarpetki [...], wszystko to przedstawiato si¢ egzotycznie i wrogo niby krag kaptanow
Baala (Mitosz, 1990, 222).

Zanim jeszcze Susan Sontag odebrata homoseksualistom kamp i prze-
kazata go $wiatu w formie estetyki przejaskrawienia, maskarady i celowej
sztucznosci, ten pierwotnie stanowit ,,podstawowy kod [porozumienia],
[...] styl lingwistyczny, system podz, [ ...] dekonstrukcyjny «tryb» odwraca-
nia standardowych binarnosci” (Perkovich, 2012, 48), dostepny wytacznie
cztonkom deprecjonowanej spotecznos$ci. Performatywna funkcja aktow
mowy 1 spojrzenie na pte¢ jak na stylizacje, a nie jak na ceche¢ wrodzong
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(Czaplinski, 2012, 27) pozwolity ciotom wymysli¢ siebie na nowo — na-
zwac 1 dookresli¢ — jak pisatem na wstegpie: po swojemu. ,,«Ciotka» nie
oznacza gorszego geja, oznacza jedynie jego sposob na zycie” (Filo, 1990,
18). Stad w socjolekcie ciot czeste deminutiva, przerysowany, charaktery-
styczny wysoki ton oraz mowienie o sobie w rodzaju zenskim i zwracanie
si¢ do siebie per ,siostro”, ,.kolezanko” lub z wykorzystaniem pseudoni-
mu, zawsze oryginalnego i najczesciej tez rodzaju zenskiego (np. Ziuta od
imienia Jozek badz Obuwniczanka od dziatalnosci zawodowej [wlasciciel
sklepu obuwniczego]):

Kolezanki na dworcu w Warszawie podniecily si¢ parg razy, ze jeszcze jedna z nas zo-
stala ministrem. Popiszczaty, poplotkowaly, jak to maja w zwyczaju, ale zadnej nie przy-
szto do glowy, zeby z czyjegos 10zka robi¢ polityczng afer¢ (MEN Magazyn, 1990, 8).

Zdjecie i informacja ,,Prawdopodobnie mieszkanie Pragi” nie pozostawiato watpliwo-
$ci, ze chodzi o Marianng, czyli Marka B. Milczacy telefon w mieszkaniu Marianny
tylko potwierdzat przerazajace przeczucia (Filo, 1994, 7).

Piszac o ciotach, gtéwnych bohater(k)ach czasow queer before gay
— trzeba podkresli¢c mnogos$¢ (a zarazem procesualnosé) rodzajow/typow
ciot, ktore tworzone byly najczesciej wewnatrz mniejszych (np. lokalnych)
spotecznosci. I tak wyrdzni¢ mozna np. ciotki skrytki, czyli te, ktére nie
obnosily si¢ ze swoja tozsamoscia, przez co przeginaly si¢ ,,po ciuchu”
lub wcale: ,,Osoba nader towarzyska, unikajgca takze rozgtosu i skandalu.
Dbajaca o wtasng reputacj¢. Unika kontaktow srodowiskowych” (Inaczej,
1995b, 64.), ciotki-pszczotki, odpowiedzialne za otwory stuzace do pod-
gladania mezezyzn w toalecie: ,,Mimo wielokrotnego zabijania, zaklejania
1 wszelkiego rodzaju tatania tych ubytkow, nawet blacha, ciotki-pszczotki
jako$ przecieraty szlak i po pewnym czasie telewizornia byta znowu czyn-
na” (Inaczej, 1994, 36)® oraz ciotki-zasitowki: ,,Wreszcie w swoim zywio-
le sg wiecznie bezrobotne ciotki-zasitowki, ktore potrafia pi¢ wylacznie
na cudzy koszt” (Okay, 1991, 28). Jak wspomnialem — typy ciot wyodrgb-
niano nierzadko z potrzeby chwili/sytuacji (podobnie zreszta jak ciotow-
skie pseudonimy), dlatego w tym tekscie jedynie zaznaczam t¢ kwestig

8 ,Telewizornig” nazywano te kabiny w toalecie publicznej, migedzy ktorymi (w $ciance
dziatowej) zrobiono otwor, by moc przez niego podglada¢ mezczyzn w kabinie sasiedniej.
Cioty, ktore robity otwory, nazywano m.in. ciotkami-pszczotkami.
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jako istotny element queerow(an)ej historii, natomiast obu tym tematom
ze wzgledu na liczbe przyktadow i ré6zne motywacje, a takze sposoby two-
rzenia rodzajow/typéw oraz pseudonimow nalezaloby po$wigci¢ osobna
publikacje.

Kolejnym elementem ukrytej rzeczywisto$ci sg kody i rytualy, dzigki
ktorym na pikietach tatwiej mozna si¢ rozpoznawac. Idac do parku, nale-
zato wiec zabra¢ ze sobg zapalniczke badz zapatki:

Zadajac bowiem najprostsze pytanie: ,,Masz ogien?”, niezaleznie od tego, czy si¢ ognia
naprawde potrzebowalo albo czy w ogole si¢ palito — pytanie to pozwalato rozpoznac
»swoich”, stawato si¢ wstepem do rozmowy, ktora z kolei zakonczona pytaniem: ,,Poj-
dziemy?”, mogta jednoczesnie zakonczy¢ si¢ w krzakach (Nowak, 2017a, 57-58).

Roéwniez i te kody, i rytuaty byly zréznicowane lokalnie. Autorzy Ho-
moWarszawy. Przewodnika kulturalno-historycznego (2009) przytoczyli
stowa Jerzego Gizy, ktory w 1963 roku pisat: ,,W jednym ze $rodowisk
wielkomiejskich jest zwyczaj spacerowania w okresie letnim z czerwo-
nym kwiatem w butonierce, w innym noszenie przy sobie i dzwonienie
duza wigzka kluczy, a jeszcze w innym ciche gwizdanie popularnej me-
lodii” (HomoWarszawa, 2009, 94). Z kolei w operze czy teatrze podczas
przerw w sztuce odbywaty si¢ ,,parady”. Ciotki paradowaly wokoét przy-
bylych gosci, tzn. prezentowaly sig, przechadzajac si¢ korytarzem, oczy-
wiscie odpowiednim krokiem: ,,Kiedy studiowatem w Warszawie w latach
1981-87 poznatem $ciezke operowa. W holu gldéwnym Teatru Wielkiego
podczas przerw, w szczeg6lnosci na premierach, spacerowali geje i mozna
bylo si¢ wypatrzy¢ wzajemnie. W ogble zawsze geje bardziej interesowali
si¢ opera” (Jedlinski, 2008).

Szczegodlne zainteresowanie sztuka (jak i podrozami koleja, o czym
za chwile), wykorzystywano w szyfrowaniu wiadomosci. Jeszcze zanim
pojawily sie pierwsze pedalskie ziny (w potowie lat 80. XX wieku) i cza-
sopisma (juz w latach 90.), ogloszenia towarzyskie umieszczano m.in. na
$cianach toalet oraz w prasie gtdownego nurtu. Oczywiscie tytuly gazet,
w ktorych mozna bylto znalez¢ odpowiednio zakodowane informacje byty
w spotecznos$ci dobrze znane. W ten sposob do grona ,,kolezanek”, ,,siostr”
i,,lal” — w mediach mainstreamowych dotaczyli m.in. ,,przyjaciele” oraz
,mitognicy baletu”: ,,Co prawda w latach siedemdziesiatych, za Gierka,
niektorzy geje tez dawali swoje ogloszenia, ale w bardziej zakamuflowanej
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formie, typu: «Mito$nik baletu, pozna rowniez mitosnika baletu»” (R6zo-
wy PULS, 1994, 6). Z kolei ,,kabinalia”, czyli ogloszenia towarzyskie lub
— rzadziej — krotkie opisy aktéw seksualnych, wypisywano na $cianach
kabin w szaletach, na pikietach: ,,Jesli juz wchodzitem do kabin, to ze
wzgledu na napisy na $cianach, ktore czgsto byly drobiazgowymi opisami
meskiego seksu. [...] To byt erzac pikantniejszej prasy gejowskiej, ktora
miata si¢ dopiero pojawi¢” (Inaczej, 1997, 31).

5. Pociag z pedalami versus pociag do pedaléow

Powtarzalng cecha wielu gejow (i podobno rowniez lesbijek) jest za-
mitowanie do transportu szynowego. ,,To co taczy PRL-owskich i TITO-
-wskich homoseksualistow to czynnik pewnej bezdomnosci. I jedni i dru-
dzy, w tym swoim bezkrélewiu, snuja opowiesci o minionych czasach,
o wagonowych turnusach wczasowych, o dzikich plazach, o marszach
miodosci” (Dimoski, 2012, 41). W jednym z wywiadéw opublikowanych
w nr 8 ,,Dik Fagazine” Pawel Kubara pyta Piotra Gladosa (ktory opowiadat
o swoich seksualnych przygodach z nieznajomymi podczas pociagowych
podrozy), czy wspominani mezczyzni byli homo- czy heteroseksualistami.
Jego rozméwcea odpowiada: ,,Shuchaj, nie byto nawet gadania” (Dik Faga-
zine, 2011, 85).

Z tej wypowiedzi wynikaja (co najmniej) dwie istotne dla naszych
rozwazan rzeczy. Po pierwsze: spoteczno$é gejow nie ograniczala sig¢ je-
dynie do homoseksualnych mezczyzn. Wracajac do przytaczanych wyzej
badan Judith Butler — definicja homoseksualno$ci zawgza i/lub ogranicza
jednostke w swojej seksualnej tozsamosci. Tymczasem widzimy, ze na pi-
kietach cioty polowaty na /ujow — heteroseksualnych mezezyzn. I ci he-
teroseksualni mezczyzni, jesli nawet szli z nimi do ich mieszkan celem
rabunku, wczesniej poddawali si¢ umowionym stosunkom seksualnym,
a samo zachowanie seksualne nie definiowato ich od razu jako ,,homosek-
sualistow”. Na ,,salonach” (mieszczacych si¢ w prywatnych mieszkaniach,
funkcjonujgcych na zasadzie zamknietej pikiety), ktore organizowane byty
zwykle przez artystow i na ktore wstep mieli tylko wybrani i zaproszeni,
pojawiali si¢ rowniez oficjalnie zdeklarowani heteroseksualni mezczyz-
ni: ,,Homoseksualna arystokracja organizuje przerézne orgietki, wspolne
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wczasy. Ma na swoim utrzymaniu pikolakow, zuli, gojkow” (HomoWar-
szawa, 2009, 96). ,,Zul” z kolei nazywal wowczas mtodego, zwykle niepra-
cujacego chtopaka, ktéry — co wazne — modnie si¢ ubierat i chetnie przyj-
mowal prezenty oraz tzw. kieszonkowe od innych mezczyzn, oczywiscie
w zamian za seks. Miat jednak jedng wadg: drobne (a z czasem bardziej
wyrachowane) przestepstwa, co czynito z niego jednocze$nie postrach, ale
1 zrédlo przyjemnosci ciotek-pikieciarek. Notabene, wspotczesnie osoby
deklarujace si¢ jako heteroseksualne, nalezace do spotecznosci LGBTQ+,
nazywane sg m.in. ,,heterogejami” (Cardon, 2012, 637).

Docieramy w ten sposob do drugiej kwestii wynikajacej z opowiesci Pio-
tra Gladosa, a o ktorej w niepublikowanym do 2011 roku wywiadzie mowit
Michael Foucault: nalezy zada¢ pytanie, czym w zasadzie jest pojecie sek-
sualnosci? I czy nie powinniSmy wyzwoli¢ si¢ spod pojecia seksualnosci na
rzecz praw przyjemnosci? (Szczesniak, 2012, 213). Spotecznosci ciot i pe-
datow czasdéw queer before gay najwyrazniej realizowaly sie poza sztywny-
mi granicami narzuconej homoseksualnej tozsamosci, wymykajac si¢ jej na
rzecz przyjemno$ci wlasnie. Przy czym piszac o ,,spotecznosci ciot i peda-
low”, z petng swiadomoscia pisze o spotecznosciach, w ktorych obok oséb
homoseksualnych byly rowniez heteroseksualidci 1 /nni — by¢ moze wowczas
niezdefiniowani/niedookresleni (a dzi$ okreslani jako: LGBTIQA, LGBTQ+
itd.). Stad celowo tez pytam o bohateréw queer before gay, bohateréw prze-
milczanych i nazwanych/przezwanych (jedynie!) z zewnatrz.

6. Queer before (and after) gay

Magda Szczeéniak zatytutowala druga czes¢ swojej ksigzki: Geje ver-
sus pedaty. Paradoksy widzialnosci (Szczeéniak, 2016, 158-277). Omawia
w niej m.in. dyskusje publikowane w pedalskich zinach i czasopismach
przetomu lat 80. i 90. XX wieku, kiedy cioty i1 pedaty zastanawiali si¢
nad — wspolczesnie rzecz ujmujac — rebrandingiem spoteczno$ci, nowym
wizerunkiem homoseksualno$ci. Glownym problemem okazato si¢ zdefi-
niowanie ,,pedata” i ,,geja”, bowiem ,,ciota” juz na wstgpie oddelegowana
zostala by desygnowacé tych nierozerwalnie zwigzanych z estetyka kam-
pu (moéwigc wprost: zmanierowane przegigte cioty). Wraz z mozliwoscia
wprowadzenia internacjonalizmu: ,,gay”, podkreslano np.:
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Mamy tg szansg, ze wprowadzamy nowe stowo, ktore jest ogétowi nieznane i mamy
mozliwos¢ obudowania go pozytywnym znaczeniem. Mozna nawet postara¢ si¢ o de-
finiowanie geja jako $wiadomego pedata, ktory chce walczy¢ o swoje prawa i szerzy¢
aktywnie tolerancj¢ (Filo, 1988a. 12).

7 drugiej strony podawano przyktad subwertowanego w Niemczech
der Schwule — zastanawiajac si¢, czy 1 w Polsce nie lepiej bytoby sub-
wertowaé zakorzenionego juz w jezyku polskim ,,pedata” (zamiast wpro-
wadza¢ obco brzmigce stowo z zagranicy). Bez wzgledu na wybor osta-
tecznej nazwy wazne s3 jednak tutaj dziatania (i sSwiadomo$¢) pedalskich
spotecznosci, ktore zmierzaty do zaprojektowania niezaleznej, jednostko-
wej tozsamos$ci, wymykajacej si¢ narzuconemu, jednorodnemu podmio-
towi zbiorowemu: ,,homoseksuali$ci”’. Akt nazwania siebie gejem (a wiec
deklaracja pierwszoosobowa!) nie oznacza zatem przywdziania garnituru
z gory okreslonych cech dystynktywnych — seksualno$¢ jest tutaj bowiem
jedynie jednym z elementow sktadajgcych sie na pelng tozsamos¢ czto-
wieka. Wazne jest tez — jak podkres$la Jacek Kochanowski w Fantazmacie
zrozNICowanym — ze gejem jest tylko ten, kto si¢ za niego uwaza. Kocha-
nowski apeluje, by gejem nie by¢, ale wcigz sie nim stawaé, jak w spekta-
klu granym bez konca (Kochanowski, 2004, 157-169).

John Boswell zaznaczat z kolei, ze skoro geje wola si¢ okresla¢ lek-
semem ,,gej”, to trzymanie si¢ medycznego terminu ,.homoseksuali§ci”
zaprojektowanego 1 spopularyzowanego w kontekscie patologii, ,,jest
tak samo nieuzasadnione, jak bytoby uzywanie nadal okreslenia ,,negro”,
gdy przestato ono by¢ do przyjecia dla czarnoskoérych”, tym bardziej, ze
,»|s]towo «homoseksualny» implicite sugeruje, ze gldéwna cecha wyroznia-
jaca gejow 1 lesbijki to ich seksualnos¢, [cho¢ n]ie wydaje sie, by byt jakis
dowod na to, ze geje i lesbijki sg istotami seksualnymi w wiekszym lub
mniejszym stopniu niz inni” (Boswell, 2006, 55).

Projekt tozsamosciowy ,,gej” zaciera jednak wypracowane przez In-
nych 1 przemilczane przez (hetero)norme tozsamos$ci. Grzegorz Niziotek
zauwaza zreszta, ze ,,[p]aradoks wszelkich spotecznosci homoseksualnych
polega wigc na tym, ze muszg si¢ one wcigz wymysla¢ na nowo” (Nizio-
ek, 2016). Kwestia tzw. pamigci zbiorowej w tym przypadku si¢ kom-
plikuje, tym bardziej ze swiadomos¢ przesztosci jest istotnym elementem
budowania tozsamo$ci tworzonej wewnatrz i na pograniczu spotecznosci
Innych. Tymczasem wspolczesne spotecznosci gejowskie, wydaje sig, nie
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zdaja sobie sprawy, ze sg jedynie punktem w historii: queer before and
after gay. 1 ze linearnie rzecz ujmujac: po bohaterach tej opowiesci, tj.
lalach, ciotach, pedatach, a w koncu rowniez po gejach nadejdzie nowy
queer, ksztaltujacy si¢ w odpowiedzi na nowe warunki ekonomiczne, po-
lityczne, kulturowe i — przede wszystkim — spoteczne.
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