POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR16/2019  ISSN 2084-3011
DOI: 10.14746/pss.2019.16.12

Viadimir Papousck e
JihoCeska univerzita v Ceskych Bud¢jovicich

papousek@ff.jcu.cz

ORCID: 0000-0001-5892-3535

Modus exprese osobni paméti
v literarnim textu

ABsTRACT: Papousek Vladimir, Modus exprese osobni paméti v literarnim textu (Modus of
Expression of Personal Memory in the Literary Text). “Poznanskie Studia Slawistyczne” 16.
Poznan 2019. Publishing House of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and
Sciences, Adam Mickiewicz University, pp. 209-226. ISSN 2084-3011.

The main thesis of the author of this study is the opinion that so called personal memory transformed
into the literary text is not in any case the representation of past reality of individual. So called per-
sonal memory in literature is always set of speech acts with evident intention of narrator. This thesis
the author prooved on text of four czech exile authors — Hostovsky, Souckova, Barenyi and Kundera.

KEeyworbps: personal memory; speech acts; exile; intentional acts

Individualni pamét’ jedince byva povazovana za cosi privatniho,
a v tomto privatnim modu tedy i v jistém smyslu pravdivého, respekti-
ve spiSe pravdépodobného, pokud se dotycny rozhodne o sobé vypovidat
s umyslem re-prezentovat minulé tak, jak se tohoto minulého skute¢né
ucastnil a jak ho privatné prozival.

Ale toto rozhodnuti v sobé nese nejednu obtiz. Navzdory autoroveé
intenci vyslovit pravdu, podat pravdivé svédectvi o udalosti ¢i prozitku
udalosti, neexistuje zadny duveéryhodny dezigndtor, ktery by spolehlivé
urcoval, co bylo skute¢né a co nikoliv. Neexistuje n¢jaké vehikulum urcu-
jici, pro¢ by vyslovované mélo byt povazovano za pravdivé, respektive vy-
soce pravdépodobné — a to jak ze strany piipadného posluchace nebo cte-
nare, tak ze strany samotného mluv¢iho. Ten nema kromé matného védomi
,»cehosi® k dispozici nic jiného neZ slova a gramatiku, z nichZ konstruuje
v sérii feCovych aktd svou vypoveéd o ,,pravdé” minulého.

Zejména v riznych pamétech, denicich, ale i v jinych typech literar-
ni exprese, kde se pracuje s ,,paméti“, mize vznikat dojem, Ze tu autor
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pracuje se samotnou skutecnosti, skutecnosti, ktera minula, ale patii k jeho
personalni zkuSenosti. Neni tedy fikci, ale pravdivou vypovédi o minulosti
vzpominajiciho subjektu.

A tak vznikaji nesmysly vedouci k pojmim typu non-fiction, ktera
mnohdy ziskava u ¢tenaiti punc vétsi daveéryhodnosti nez literatura, jez je
prezentovana, v zasad¢ pfiznané, jako fikce. Pfece toto autor prozil, toto si
pamatuje, a tak se my ¢tendfi dostdvame blize k pravdivému obrazu svéta,
osudu, udalosti, nez pokud rovnou vypravéé deklaruje, ze piSe roman a ze
si vymysli.

Autor fika: ,,Vidél jsem, zazil jsem, dobfe si pamatuji, ze...“, coz
ovSem sugeruje ¢tenafi pocit o spolehlivosti vypravécovy, respektive au-
torovy paméti. Znovu je tfeba pfipomenout, ze ovSem neexistuje zadny
davéryhodny indikator urcujici spolehlivost ¢i nespolehlivost autorovy pa-
méti. Nelze rozhodnout, zda si mluvci nevymysli, nebo nemanipuluje ¢i se
prosté nemyli. Pfesto literarni Zzanr paméti, respektive vypovédi o prozit-
cich jedince tieba z valeénych konfliktl, véznéni, nebo jen détstvi, ziskava
punc duvéryhodného pramene odkryvajiciho souvislosti skute¢nosti.

V naraci obvykle vystupuje minulost subjektu jako série obrazii nebo
obrazli a pocitll jedince spojena s jistou asovou nebo prostorovou lokali-
zaci. Tyto indikatory ov§em nejsou nijak ptistupné tomu, kdo ¢te. Nemtize
si je nijak ovérit. Mize ovSem uverit nabizené naraci a prohlasit ji, alespon
pro sebe, za pravdivou.

Toto osobni rozhodnuti ¢tenafe je deklaraci ochoty sdilet viru v pra-
vdivost vypravéni, ov§em aniz je jisté, zda samotny vypraveéc veri ve svij
narativ. A 1 kdyz sdm vé&ii a nesnazi se nijak svést ¢tenaie na faleSnou sto-
pu, jeho ruceni vlastni paméti je vice nez pochybné. Z hlediska védeckého
zkoumani textl za védecké povazuji pouze to, co je podloZzeno zkoumanim
konkrétniho objektu, tedy néjakého konkrétniho predmétu, nebo néjaké
konkrétni fec¢i o predmétu, opirajicich se o osobni pamét. A tak se do-
mnivam, ze neni mozné s ¢istym svédomim ptitakat této, v zdsad¢ naivni,
vife nékterych ¢tenai v singularni propojeni fe¢i vzpominajiciho a minulé
prozité skute¢nosti, kterou ve své feci reprezentuje.

Abychom se vyhnuli potizim s timto fenoménem sugerované pravdi-
vosti tam, kde reprezentace osobni paméti implikuje ditvéryhodnost nara-
tivu, mizeme prohlasit kazdou takovou aktivitu v textu operujici s osobni
paméti za fecovy akt vyjadiujici i jistou individualni intenci, kterd neni
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spojena pouze s potfebou né&jakého presného vyjadieni minulé skute¢nosti
n¢jakého individua, ale prave také intenci spojenou jak s potiebou samot-
né sebeprezentace individua, tak s potfebou vyhovét zakonitostem nabize-
ného syzetu vypraveéni.

Jinymi slovy, je nezbytné opustit zcela pojem pravdivosti sdéleni a so-
ustiedit se predev§im na zplsoby samotné exprese motivll paméti a na
vypraveécskou strategii textu. Zaroven pak tato exprese paméti mize byt
komparovana s identifikovatelnou dobovou kolektivni intenci, tedy tim,
co dominuje dobovym textim z hlediska dobové potieby na historicky
davéryhodné sdé€leni. Tak naptiklad l1ze tézko predpokladat, ze vypoved
vézné sovétského gulagu by byla povazovana za divéryhodnou v prostiedi
spole¢nosti, ktera gulagy zfizovala. Ale stejné tak v dob¢ jakéhokoli ide-
ologicky dominujiciho pfesvédéeni organizujiciho fad dobového diskursu
v jakékoli dob¢ a v jakémkoli spolecenstvi by bylo nepfipustné sebepra-
vdivEjsi sdéleni zazitkd individua, které nesdili dobovou viru a dobova
pravidla, protoze jeho osobni zkuSenost, jeho pamét’ jim neodpovida. Je-
stlize se nejedna o sdéleni, které ma byt komplexné subversivni ke vSem
pravidlim sdilené viry vSech dobovych spolecenstvi, a tfeba i rozdilnych
ideologickych nastaveni, pak musi byt pro n€jakou skupinu publikovatelné
a autor prave u této skupiny ocekava néjaké pritakani. VEfi, ze s nim bude
n¢kdo jeho viru sdilet a Ze tito potencialné sdilejici jsou identifikovatel-
ni v jeho historické periodé. Jinak autor, ktery by tfeba propagoval vol-
né a svobodné zabijeni bliznich na zaklad€ osobnich antipatii, by zfejme
nenasel vyznamnéjsi skupinu sdilejicich (mimo psychopatickych aberaci)
v zadné dob¢ a zadné kultufe, ovsem kdyby hlasal zabijeni ve jménu né&ja-
kych kulturnich sdilenych hodnot, uz by asi zcela netspésny nebyl.

Jestlize tedy operace s paméti jsou spiSe feCovym aktem nez skutecnym
obratem k minulé realité, kterd je nedosazitelna jak pro vzpominajiciho,
tak samoziejmé pro vSechny, jimz vzpominajici o své minulosti referuje,
pak je korektni prohlésit, Ze v ptipad¢ operace s pojmem ,,pamét™ se jedna
o jazykovy akt, nikoliv o diveéryhodnou reflexi vlastni minulosti sdélova-
nou ostatnim. Jde spise o to, co chce mluv¢i sdélit a pro¢ k tomu potiebuje
operovat se slovy a slovnimi spojenimi jako ,,vzpominam si, vid¢l jsem,
pamatuji si, tenkrat to bylo takhle...” Pajde tedy o n¢jaky soubor perfor-
mativi, pfedevsim pak ilokuci — a to i tam, kde se bude v feci predstirat
akt perlokuéni. Napftiklad, fekne-li autor v literarnim textu: ,,Zabil jsem
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svou lasku.*, nejpravdépodobnéji ndm nesdéluje vysledek svého readlného
jednani, ale spiSe budeme ptredpokladat pritomnost symbolu, respektive
metafory.

Pamét v literdrnim diskursu je primarné konstituovana pravidly
a zakonitostmi symbolického projevu (cf.: Searle, 1998, 152—161).

Symbolickou platnost ziskavaji reprezentované objekty, mista c¢i
udalosti. Prave jejich vynotovani se v feci vypravéce, ktery performuje své
vzpominani, ukazuje jejich symbolicky charakter uz proto, Ze tyto repre-
zentace predstavuji fragmenty, k nimz se vaze mnohem vice vyznamového
potencialu, nez jaky by piedstavovala sama jejich bytnost. Hracky z dét-
stvi, mista setkani, traumatické stiety, stromy, zvifata, lidé, rybniky, feky
a potoky, vSe dostava v naraci vzpominajiciho novy a silnéjsi vyznam.

Zda se tedy, ze feCové akty konstituujici naraci vzpominajiciho vy-
pravéce budou velmi pravdépodobné syceny symboly a metaforami a ze
to bude jeden z nejptiznacnéjsich konstitutivnich ryst, které bude mozno
identifikovat a analyzovat.

Druhym podstatnym rysem, ktery bude mozné v tomto typu diskursu
identifikovat a nasledné analyzovat, je modus intence prezentované teci,
tedy co tato fe¢ chce dosahnout ve vztahu k potencidlnimu publiku — obvi-
iuje, dojima, polemizuje, chce byt predevsim literaturou performujici svou
estetickou zdatnost, je stylizovana jako svédectvi, jako obrana, nebo jako
sebereflexe individualniho zivota. Tento pfirozeny rys individudlni intence
je ovSem potieba komparovat s historickymi pravidly intence kolektivni,
tedy s tim, co v dané aktualni dobé vzniku textu tvofilo soubory pomysl-
nych pravidel mozného pro to, co lze vyslovit. Tedy, podle jakych pravidel
se hraje na poli, na n&jz ptislusny text vstupuje a do jaké miry je s timto
pomysinym hfi§tém konformni a do jaké miry je subvertujici. Lze ov§em
jen tézko predpokladat, ze by takovy text byl zcela autonomni a nalezejici
individualni intenci bez jakékoli znalosti ¢i reflexe intence kolektivni, at’
uz se se to projevuje zminovanou konformitou nebo mirou autocenzury
nebo subverzi poéitajici s konfliktem s dominujici kolektivni intenci da-
ného spolecenstvi.
dnes obecné uzivanym a zavedenym Michelem Foucaultem — diskurs, di-
skursivni formace, archiv, ¢i epistemologicky horizont — respektive praco-
vat s nimi velmi obezfetné, pfedevsim pro jejich obecnost i pro to, ze se



Modus exprese osobni paméti v literdrnim textu 213

stavaji nékdy velmi ledabyle pouzivanym nastrojem v mnoha humanitnich
oborech jako je sociologie, politologie ¢i ekonomie.

Pro potteby literarni védy mi ptipada plausibilnéjsi opirat se prave
o teorii feCovych aktli rozvinutou pozdéji Johnem Rogersem Searlem
k uvaham o konstrukci socialni reality (1995), dale pak o koncepty ana-
lytického filosofa Donalda Davidsona, rozvijené zejména ve studii Seeing
Through Language (Davidson, 2005, 127-141) a neopragmatismu v pojeti
Richarda Rortyho (1989; 1991).

Tuto volbu zdivodnuji zejména tim, ze v uvahach zminovanych my-
sliteld se konkrétnéji nez u Foucaulta dotyka jazyk, fe¢ a socidlni realita
variabilnich spolecenstvi uzivatelii textu a Ze tu je u nich zfejma snaha
hledat a definovat pravidla téchto vztahl prostfednictvim praxe, zkuseno-
sti a logiky.

Davidson ve zminéné stati Seeing Through Language zcela jasné od-
mita nazor, ze by jazyk byl médiem, kterym vidime svét: ,,Language is not
medium through which we see, it does not mediate between us and world.*
(Davidson, 2005, 130).

A déle odmita pojeti jazyka jako zrcadla nebo reprezentanta reality:
,Language does not mirror or represent reality, any more than our sen-
ses present us with no more than appearances. (Davidson, 2005, 130),
pricemz to, Ze prostfednictvim fec¢i a smysli ziskavame né&jaké obrazy
svéta, vysvétluje svym znamym konceptem triangulace, jiz se Ucastni
v zjednoduseném schématu osoba A, osoba B a né&jaka situace. Jde tedy
o vztahovou zalezitost zaloZenou na komunikacni situaci a sdilené zkuse-
nosti (Davidson, 2005, 140—141). Ztvarnéni vzpominky fecovym aktem
je tedy sdélenim nékoho nékomu o nécem, pficemz ono ,,nékomu’ muze
byt zastoupeno libovolnou mnoZinou redlnou nebo pomyslnou. Nejde
tedy o revokaci néceho skute¢né existujiciho v minulosti, nejde o znovuz-
pritomnéni objektl, mist ¢i situaci, ale o nové tvoreni obrazt v komunika-
¢ni situaci, kterd obsahuje naratorovu intenci druhé presvédcit, zaujmout,
vydesit nebo rozesmat. Vzpominajici subjekt simuluje uplynulou skute-
¢nost, ale nedosahuje ji vic, nez do jaké miry je jeho narace sugestivni
a presveédciva.

Vypraveée tvoii symboly a metafory vlastni minulosti mnohdy natolik
presvédcive, ze sam mize byt presvédCen o pruhlednosti vlastniho zraku
a vlastni promluvy, které jakoby nahlizeji do d&ju a situaci minulych.



214 Vladimir Papousek

Pfi ztvarnovani vzpominek v romanech i pamétech, které nejsou ni¢im
jinym nez specifickou variantou literarni fikce, mizeme sledovat invariant
vypravécskych strategii, jak modelovat toto simulované vyvolavani minu-
1¢ho.

Jsou spisovatelé posedli skutecnosti, jakym byl Jan Hanc ve svych
Uddlostech, které maji formu casto banalnich zapisti vSednich udalosti,
z nichz se sklada zivot konkrétniho jedince-zapisovatele. Zdanlivé dostup-
na pritomnost, kterd byla minulosti uz v okamziku zapisu, ztistava zacho-
vana pouze v daném fragmentu, respektive v sérii fragmentu, jejichz sila
se projevuje az diky duslednosti zapisovatele, ktery kon¢i své poznamky
nedlouho pted svou smrti. To, co stvofil a co nakonec ¢teme, ovSem neni
ptfesna zprava o minulosti — uz proto ne, ze se kontext obklopujici zapsany
fragment ztratil — a ani sam zapisujici by nedokazal fici, co nasledovalo
bezprostiedné po tom okamziku, ktery nasledoval po té, co zapsal udalost,
ktera ho zaujala. To, co nakonec ¢teme, je metafora jednoho lidského Zi-
vota a jeji sila neni v presnosti zapiskd, ale v unikatni metod¢, ktera tuto
metaforu stvofila. Jsou ovSem 1 spisovatelé nijak nezastirajici fakt, ze pisi
roman nebo basen, avSak do téchto celkt vkladaji motivy, respektive mo-
tivické celky reprezentujici osobni pamét mluvciho.

Recové akty modelujici evokovanou pamét’ jedince se s mimofadnou
Cetnosti objevuji u spisovatelti-exulantli. Pozoruhodnym jevem pfi tom je,
jak disparatni tyto mody reprezentace paméti jsou a jak rozdilnymi stra-
tegiemi jsou tyto obrazy tvotfeny. Pokusime se analyzovat n¢které z nich,
abychom dokazali vztah mezi individualni a kolektivni intenci v kontextu
dé¢jinného kontextu, do néhoz ten ktery soubor feCovych aktii nalezi.

1. Strategie uzkosti

Spisovatel Egon Hostovsky byl exulantem od svych tficeti let prak-
ticky cely Zivot — az na kratké intermezzo po druhé svétové vélce. Motivy
osobni paméti jsou nejvyraznéji akcentovany v jeho prozach Listy z vyh-
nanstvi a Vseobecné spiknuti.

Prvni préza Listy z vyhnanstvi vznikla kratce po té, co v roce 1939
ptibyl Hostovsky-exulant do USA. Poprvé vysla ¢esky v roce 1941 a v an-
glickém ptekladu v roce 1942. V knize vypravé¢ mluvi o tom, co ziistalo
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za nim a co opustil — rodina, domov. Na jedné stran¢ vzbudila kniha pozor-
nost svou lyrickou vielosti, s niz autor li¢i ono opusténé. Navraty tu maji
podobu témét psychoanalytické regrese, navratu ke zdroji zrozeni: ,,Zzeno
ma, matko ma — tebe jsem nezapfel, tebe jsem nezradil! Zvatldm po tobé&
prvotni slova, kterym jsi m¢ naucila, poznavam tvilij dech ve vétru, barvu
tvé pleti v oblouku duhy* (Hostovsky, 1946, 155).

Toto ,,zafikdvani“ ztraceného pokracuje dal a celou knihu uzavira,
pfi¢emz se tu zavrSuji motivy prochézejici celym textem — obava z osob-
niho selhani, pocit viny, pocit mozné zrady, zdanlivé subtilniho zlomu pte-
krytého dramatickymi déjinnymi udalostmi pfedstavovanymi nacistickou
expanzi. To, co je nakonec nejzietelngjsi, je vypravécova uzkost z mozné
ztraty sebe sama, z vlastni nezakotvenosti. Motivy domova matky, sym-
bolu ,,p&sinky*: ,, Ta péSinka, ted’ to vidim, je mtj domov!* (Hostovsky,
1946, 13).

Slovo ,,vidim* se objevuje i jinde — ,,vidim rodné mésto*, naptiklad.
Toto ,,vidim* symbolicky odkazuje k nécemu, co jako by, jakkoliv vzdale-
no, lezelo pred vypravécem, ale veskeré tyto obrazy vzdaleného nakonec
ukazuji k samotnému vypravéci, k jeho obavam, k jeho tizkosti.

V textu lze evidovat dvoji pohyb — vySe naznacenou regresi ke kote-
nim a tyto vize vzdaleného. Tento puls mezi sebereflektujici regresi a vi-
zemi distantnich lokalit nese dynamiku celého vypravéni. Ackoliv Hosto-
vského vypraveéc na pocatku druhé kapitoly Zahadny posel tika: ,,Mam
v umyslu, drahy pfiteli, psati Vam co nejméné o sob&.* (Hostovsky, 1946,
14), je to presné naopak. Cely text vypovida o vypravééovych traumatech,
0 ném samém.

Mezi Listy z vyhnanstvi a romanem Vieobecné spiknuti lezi dvacet
let, které Hostovsky prozil pfedev§im v USA. V anglické verzi vyslo Vse-
obecné spiknuti (The Plot) v roce 1961. Kniha ma daleko k jisté bezpro-
sttednosti Listii z vyhnanstvi, ale dominanta prvni exilové prozy zistava
zachovana. Opét jde — tentokrat o slozité¢ komponovany — pfibéh ohrozené
lidské identity, ptibéh cloveéka ztracejiciho jistotu jak o své aktualni situaci
v realité, tak o své minulosti, kterd by mu méla pomoci aktualni situaci ko-
tvit, pficemz se ale déje pravy opak. Stiny minulosti rozpohybuji aktualni
realitu az k zavrati.

V textu se objevuje fada zjevné autobiografickych reflexi minulosti.
Ackoliv se roman odehrava v New Yorku konce padesatych let, v mnoha
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odkazech se vypravé¢ vraci k realiim predvaleéného Ceskoslovenska, k lo-
kalitam autorova détstvi: rodny Hronov, Nachod — misto autorovych studii,
Praha — ministerstvo zahrani¢i, kde Hostovsky pracoval.

Klicovym motivem je vpad pfitele z détstvi — postavy Jifiho Becka,
jehoz navstéva hlavniho hrdiny Barese a zaroven také vypravéce v prvni
osob¢ je pro ngj startérem nejistoty, tizkosti a pocitu ohrozeni. V zasadé se
tu uplatiluje stejny princip jako v Listech z vyhnanstvi — puls mezi jakousi
psychoanalytickou regresi — nenavist hrdiny k pfiteli, ktery ho ponizoval
a onim pokusem o ,,ja vidim*®, tedy o evokaci distantnich udalosti, jejichz
smyslem je ubranit ohrozenou identitu hrdiny, vidét transparentné minulé
a zbavit se tak ohroZujici temnoty spletitych, mélo srozumitelnych udélo-
sti. Strasidlo Beck se vynofuje z minulosti, aby rozvratil kiehkou strukturu
existencialni pfitomnosti hrdiny, a ten se pokousi branit hledanim sym-
bold obnovujicich jeho identitu. Tady je tim klicovym symbolem setkani
s ditétem reprezentujicim transparentnost, prostotu a nevinnost prosvétlu-
jici temnou skute¢nost. Podobn¢ jako v Listech z vyhnanstvi je nakonec
Vseobecné spiknuti rovnéz propojeno linii existencialni nejistoty jedince
v souvislosti s nadosobnimi dé¢jinnymi udalostmi, hrou univerzalnich ne-
srozumitelnych sil.

Dvoji reprezentace ,,vidim*: vidim distantni a vidim hlubinné minu-
1é, to co je vnoieno do osobnich pocatkil jedince, ma predstavovat dvoji
moznou cestu, jak zachranit sebe sama pied znicujici nejistotou piitom-
nosti. Je v naSem piipadé méné podstatné, ze v prvnim textu je nejistota
vyvolana otfesem nastalého exilu a historickym traumatem, kdezto v dru-
hém (cf.: Papousek, 2001) mize byt ,,rozkyvani osobni hrdinovy ma-
gnetosféry* zpiisobeno 1 historickou zkuSenosti autora s ¢eskym exilem
i s onémi osobami s pochybnou minulosti, které se zjevuji v USA v dob¢
studené valky. Podstatnym zjisténim je skutecnost, ze vypraveécska strate-
gie Hostovského pfi praci s motivy minulosti i s autobiografickymi motivy
smétuje k vypovedi o existencidlni vratkosti jedince ve svété, ktery ztratil
veskerou transparenci a stal se doménou nezndmych a nesrozumitelnych
sil utocicich na ¢lovékovu jedinecnost i na jeho presvédceni, ze lidskym
jazykem lIze srozumitelné¢ komunikovat. Spise pak nez o resuscitaci hrdi-
novy minulosti ¢i autobiografické aluze k zivotu spisovatele Hostovského,
jde o autorovu strategii vypravéni, o jeho pottebu ukézat, tak jako v jeho
dal$ich dilech, miru odcizeni soucasného ¢lovéka ve svété, kterému zcela
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prestava rozumét. Ostatné o tomto nedorozumeéni se soucasnosti Hosto-
vsky mluvi i mimo své piib&hy, napiiklad v korespondenci s americkym
filosofem Lewisem Mumfordem.

2. Strategie obrany

Cteme-li sbirku verst Pastordlni suita, kterou &eské spisovatelka Mi-
lada Sou¢kova napsala v americkém exilu, kam odesla z Ceskoslovenska
v roce 1948, nachdzime v podstaté v kazdé basni odkazy k mistim, pied-
métim nebo udalostem spojenym s minulosti basnického subjektu. Prom-
louvajici basnitka revokuje mista vynofujici se z jeji paméti. Specifickym
prostfedkem je tu minuly cas:

Stavala v rondelu

pod lipami v sadu (Souckova, 1999, 151).
Jen o stin tmavsi,

Ton, nez byval z jara (Souckova, 1999, 158).

Minuly cas evokujici pocit odplynulého, ztracené¢ho je kontrastovan
v této sbirce jesté ¢astéj§im casem piitomnym:

paprsky mezi kmeny

tiSe se obraci

lehce mé polibi (Souckova, 1999, 182).

Casta je 1 deixe s ukazovacim zajmenem: ,,tam olivy, tu kastany* (So-
uckova, 1999, 161) nebo ve form¢ enumerace:

Na trzisti,

mezi stanky

tenory, basy

jarni zeleniny

z balkonu opery
mandoliny! (Souckova, 1999, 199).

Tato deixe implikuje pritomnost né¢jakého subjektu, ktery aktualné cosi
pozoruje, tedy ve vypoveédi se objevuje pritomné.

Basnicky subjekt stfidanim minulé¢ho a jakoby aktualné pfitomného
— bezprostfednim ukazovanim na objekty, simulaci pfitomnosti objektd,
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zvukld — dava najevo ¢asovou distanci mezi minulosti jistého univerza
a jeho aktudlni pfitomnosti ve vlastni imaginaci. Jakoby fika: co bylo
a zmizelo, ve mn¢ ziistdva pro to, aby to bylo vysloveno a pfipomenuto.
Jeden z diivodu, proc tak basnik postupuje, mize byt nostalgie a sentiment,
coz se ani u Souckové neda zcela vyloucdit, ale domnivam se, Ze jeji strate-
gie spociva jinde. Technika sugerujici Ctenafi, ze ¢asové distantni se stdva
diky basnické imaginaci pfitomnym, neukazuje nijak proces zpfitomnéni,
ale jen jisty soubor fecovych aktli slouzicich tvofenému textu — basni.
A tato basen je soucasti poetiky Milady Souckové. Je tedy nutné ptat se —
jakou roli sehrava tato basen, respektive basnicka sbirka v ramci autoréiny
literarni kreace. Odpovédi je tedy nutno hledat napfic jeji poetikou a niko-
liv jen akcidentalné soudit naptiklad zptisobem: Pastordlni suita je smutna
a nostalgicka protoze jeji tvirkyni zkratka bylo smutno a pronasledoval
ji stesk. Bésenl neukazuje ani autor¢in smutek, ani n¢jakou davnou skute-
¢nost, neni tu nic externalizovatelného. Basenl ukazuje sebe sama a také
odkazuje k jinym textm autorky a jediné v jejich ramci odkryva moznosti
své interpretace.

Poetika Milady Souckové neni nesena jednoduchou nostalgii, touhou
vzpominat a vybavovat si vzdalend mista i udalosti. Odkazy k minulému
a jejich potfeba vyzdvihovat toto minulé do prave ptitomné feci predsta-
vuje strategii reprezentovat vztah mezi existencialni personalni identitou
a identitou kulturnich paradigmat, s nimiz je personalni existence spjata.
Obrana vlastni identity se tak d¢je v rdmci obrany piislusnych kulturnich
a historickych souvislosti reprezentovanych v rétorice basnika objekty,
udalostmi ¢i misty.

Pro Souckovou je ptiznacna vira v silu a moznosti jazyka, v moznosti
teci. Jeji predvalecna tvorba se rodila v kontextu dobového modernismu,
v kontaktu se strukturalisty Romanem Jakobsonem a s jazykem experi-
mentujicim Vladislavem Vancurou. Tento obrat k jazyku je pfiznacny pro
celé jeji dilo. Umoznuje ji reflektovat a analyzovat moznosti invariantl
ruznych zplisobl uziti jazyka, riznych styld a také jejich piislusnosti k ji-
sté d&jinné periodé (Skola povidek). Jazyk, te¢, slovniky, moznosti stylo-
vych odliseni a zaroven vztah promlouvajiciho k jazyku, stejné jako ke
skutecnosti, pficemz je tu stale zfejma vira v silu jazykové deixe, jiz lze
oznacovat skutecnosti v ¢ase i prostoru, stejné jako ptitomnost promlouva-
jiciho subjektu.
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V basni Kalady z roku 1938 predstavuje fec, entitu kodifikujici indi-
vidualni 1 kolektivni identitu. Apokalyptickd basen z roku 1939 Mluvici
pasmo je basnikova vira reprezentovana jeho schopnosti evidence piitom-
né reality, spolu s minulosti a pfedstavou mozné budoucnosti, historie,
filosofie, uméni 1 moznosti prostorového rozpéti basnikova perimetru,
basnika schopného slov, daného slovy zasahujicich invariant prostor, jazy-
kti a udalosti. Basen kon¢i verSem: ,,Jsem muz s perem v ruce.* (Souckova,
1998, 216). Tento muz, tato osoba je metaforou jakékoli mluvici identity
pritomné v historickém case, svédka sebe sama i svédka udalosti, navic je
subjektem vybavenym feci, jazykem, ktery je v pojeti Souckové jedinym
medidtorem mezi chaosem osobni existence a chaosem skute¢nosti. Jazyk
pro ni neni prostym referentem o tom, co je, ale dynamickym prostied-
kem negociace mezi ,,ja* a skute¢nosti. Zaroven je jazyk tim, co uchovava
stopy identity. Tyto stopy zachovavaji jak to, co je privatni, tak to, co je
vefejné, pfi¢emz ale vztah tu musi byt vzdy znovu vyjednan. Jazyk sam
ptredstavuje hodnotu praveé pro svou schopnost identifikovat existencialni
aktualitu ,,ja*“ v realité a zaroven ji sdilet, osvédCovat ve spolecenstvi sdile-
jicim stejny jazykovy kod. S timto kdédem jsou pak ale sdileny i mozné
priniky v evidenci pfedmétt, udélosti, situaci, scenérii.

Pamét’ u Souckové je tedy predevsim paméti jazyka, ktery v sobé nese
vSechny moznosti uchovani a sdileni kultury, historie i prostych odkazt ke
spolecn¢ sdilenému prostoru a jeho scenériim ¢i sdilenému casu.

Rovnéz v prozaickém dile Milady Souckové je tato strategie obra-
ny spojend s paméti ,,osobni, a také s paméti jazyka, ziejma. Jeji détsti
hrdinové v Odkazu a Zakladatelich evokuji prozivané udalosti z jazyko-
vé 1 epistemologické perspektivy svého véku, coz v kontrastu s odkazy
k historickému kontextu velkych udalosti, s feci dospélych vytvaii mimo-
fadné dynamickou sit’ vyznam, které se vibec nezdrzuji néjakym strnu-
lym modelovanim diferenci mezi svétem déti a dospélych, ale rozehravaji
bohaté pole moznosti reprezentujicich vratkost lidské existence v prostie-
di jevicim se zdanlivé jako neotfesitelnd stabilni. Re¢ déti neni zadnym
zvatlanim, ale nastrojem jak ukazat pravé onu nestabilitu lidského ¢inéni
a konani, predstav, nadé¢ji v Case.

Stejny princip nalezneme v posledni prozaické praci Souckové Ne-
znamy c¢lovek, kde se jesté transparentnéji konfiguruje pamét jedince odka-
zujici k banalnim jednotlivostem osobniho prozitku s velkymi kolektivnimi
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udalostmi svétové, respektive narodni historie. Opét tu jde o vyjednavani
mezi intenci osobni a intenci kolektivni, které se objevuji ¢asto v kontrastu
a neporozumeéni, ale zdroven v jisté osudové zavislosti.

Pamét’ u Souckové tedy neni zadnym prostym néstrojem zpiitomnéni
minulosti, ale jeji motivy reprezentuji moznosti jazyka uchovavat a vyjed-
navat. Jazyk je tedy fundamentalnim nastrojem zachovani osobni identity,
kterou je vSak nezbytné stdle vyjedndvat v pfimém vztahu se spoleCen-
stvim sdilejicim stejny jazyk s podobnymi vlastnostmi zachovat jisté stopy
zkuSenosti kolektivni. Jeji basn¢ i jeji proza jsou vypovédi o sile jazyka
uchovavat identitu.

3. Strategie falzifikace

Kontroverzni Ceska spisovatelka Olga Barényiova, pivodné Anna
Voznicova, ménila béhem svého zivota identitu nékolikrat. Nakonec jako
Olga von Barényi byla povazovana, a to i ufedné, za fiSskou Némku. Po
odchodu z Ceskoslovenska, odchodu, ktery ziejmé neprobihal v ramci
odsunu v roce 1945, Zila ve Vidni a v Mnichové a zacala psat vyhradné
némecky. V roce 1958 vydala roman Der Prager Totentantz, v némz 1i¢i
udalosti Prazského povstani v kvétnu 1945. V romanu jsou dramata téch
dni licena jako sled krvavych akté msty krveZiznivych Cechti na nevinnych
némeckych obétech. Roman zacina ,,Dopisem ¢tendiam* — kapitolou, kte-
ra se jevi jako smés autobiografie, patetického moralniho apelu na ¢tenafe
a osobni reflexe dobovych udalosti. Autorka sugeruje ¢tenatri dojem, ze
to, co lici, také prozila, ze to jsou redlné vzpominky na skute¢né udalosti.

Jedna se ale o pouhou simulaci. Jediné, co tu odpovida realité, je zlom
v autor¢ing zivot¢, ktery nastal skutecné v roce 1945 s koncem nacistické
okupace. Jinak lze rozeznat za prvé kompilat motivi z jejich romant —
napiiklad motiv psani Skolni ulohy uz zname z jejiho posledniho Cesky
psan¢ho dila Romdn, které vyslo pravé v roce 1945. Pise se o studiu na
filosofické fakulté, kde autorka nikdy nestudovala.

Sugestivné je pak popisovan dramaticky zlom v jejim osudu: ,,.Bez
Skolniho sesitu a bez romanu v ruce mé vyhodili z mého luxusniho bytu
na ulici, mezi barikddy a mrtvoly, a vSude, vSude to smrdélo krvi* (Baré-
nyiova, 2012, 13).
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Jakkoli asi Barényiova skute¢né¢ musela opustit sviij byt, nezda se, Ze
by se to délo takto dramaticky. Lze si pov§imnout, Ze uz v této jediné vété
pouziva autorka odkazy ke své literarni tvorb¢. Je tu zfejma narazka pra-
v¢é na Romdn 1 na motiv, kterym je kniha oteviena — motiv Skolni ulohy.
Pro autor¢inu tvorbu obecné je typicky volny pohyb mezi literarni fikci
a autorskou identitou, pficemz literarni dilo ¢asto tvoii masku a skrys pro
identitu autora. Pravé ve zminovaném Romdnu je to vice nez zietelné.

V Dopisu ¢tendiim pak ovSem své vize minulych udalosti autorka
stupiiuje ad absurdum — motivy uk#izovanych déti, pst s usekanymi tlap-
kami, protoze to byli psi némecti. Sama sebe li¢i jako obét’ nejstrasnéjsich
utrap: ,,KdyZ jsem chlemtala smradlavou vltavskou vodu, v niz plavali
nafouklé mrtvoly, kdyz jsem Zrala chleba, o ktery jsem na ulici oloupila
mrtvoly* (Barényiova, 2012, 13).

Svou patetickou tirddu pak kon¢i vétami, které maji sugerovat jeji pfi-
nalezitost minulym udalostem i souasnému sveédectvi: ,,Nebot’ ja nejsem
nikdo, jsem pouze dalsi mrtva, ktera ndhodou musi zit dal.... Nebot’ ja
jsem Autorka* (Barényiova, 2012, 14). Také grafickym zvyraznénim své
autorské identity dava Barényiova najevo, jak autentické a podstatné je
jejl svédectvi, pticemz veskeré skuteCnosti, na néz je odkazovano, jsou
romanovou stylizaci, sugestivni hyperbolizovanou expresi kombinujici az
panoptikalni obrazy zridnosti a pfiSernosti. To, co je vydavano za osobni
vzpominku ¢i reflexi, je snadno prokazatelnou falzifikaci, fikci s jasnou
autorskou intenci poukazat na zvifeckost Cechii béhem Prazského povsta-
ni vi¢i nevinnym némeckym obétem.

Barényiova se v Rakousku a Némecku pohybovala v prostedi lidi sil-
n¢€ poznamenanych resentimenty po Hitlerové nacistické treti 1i$i. Roman
kromé mnichovského nakladatelstvi vysel jesté Spanélsky v dobé& Franko-
va rezimu. Je zfejmé, pro jaké ¢tenate byl roman urcen. Individualni inten-
ce autorky neni vedena touhou vzpominat na minulé udalosti, ale vytvorit
agitku, kterd se zalibi spoleCenstvi téch, kdo sdileji podobné nazory, to
znamena, ze individudlni intence tu vychazi vstfic intenci kolektivni — in-
tenci sdilené limitovanym, ale realné fungujicim spolecenstvim, v nichz
udalosti druhé svétové valky nevyvolavaji pocit viny, ale nezaslouzené
kiivdy.

Je ziejmé, Ze toto nebyl v dobé, kdy kniha vysla zjevné vétSinovy dis-
kurs, protoze némecka dobova kritika o romanu ml¢i, stejné jako o autorce
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mlci némecké literarni déjiny. Je zjevné, Ze tu nejde o pamét’, ale o feCovou
strategii, pfi niz Barényiova falSuje pamét’, aby vyhovéla urcitému typu
skupinového dobového diskursu.

4. Pamét’ smazana a nové pireformatovana

Ach Maxi, Maxi! Jaka chyba utikat hrat na soupetovo htisté¢! Tam najdes jen nepiatel-
ské publikum, jen zaprodané soudce! Brod nevyuzil svého postaveni Ne Cecha, aby
premistil Janacka do velkého kosmopolitniho kontextu evropské hudby, jediného kon-
textu, v némz mohl byt hajen a pochopen, uzaviel ho do nacionalniho horizontu, oddélil
od moderni hudby a zpecetil tak jeho izolaci (Kundera, 2006, 44).

Kunderova vycitka adresovana Maxi Brodovi a jeho snaze ptedsta-
vit LeoSe Janacka v duchu ceské narodni tradice velmi dobie indikuje
autortiv vztah k omezenym domdacim ramcim, limitovanym horizontim
definovanymi nacionalistou. Nelze si nepovSimnout, jak v celém dile ce-
ského exilového spisovatele, a dnes spisovatele francouzského, 1ze nalézt
jen velmi malo vzpominek na domov, na udalosti pied jeho exilem — a po-
kud se viibec vyskytuji, pak jen jako stavebni prvek n¢jakého Sir§iho stra-
tegického planu, fragment vpojeny do motivické struktury, kterd m4 jiné
cile, nez vytvorit n¢jaky obraz minulosti. Je typické, ze tam, kde se reflexe
Ceského objevi, pak je to opét néco, co se viazuje do kontextu svétové
kultury, jako je to v piipad¢ hudby LeoSe Janacka.

Milan Kundera, sdm z ,,provin¢niho mésta® Brna poznamenava v ci-
tovaném textu: ,,Znaje nenavist prazské muzikologie vici skladateli z pro-
vincie® (Kundera, 2006, 44) a zda se, Ze si uvédomoval pravé onu pro-
vincialni omezenost centra — Prahy, centra zaslepeného vlastni dulezitosti
a produkujici nabubielé systémy estetickych norem ve vife ve vlastni vyji-
mecnost. Proto i v jeho spisovatelské strategii je ziejmé, ze se pokousi
zbavit vSech aspektd provinciality, vSech sentimentll vazanych na lokalitu
¢i jazyk, aby se mohl vpinat do kontextu kultury svétové. Vytka urcena
Maxi Brodovi znamend zaroven védomi nebezpeéi jakychkoli lokalnich
vazeb. Smazani provinéni paméti znamena nové formatovani paméti, pa-
méti evropského, potazmo svétového uméni. Ta provincie, ktera hraje roli
arbitra, protoze je vetsi a zdanlivé méné provincialni nez mésto Brno, mé
byt u Kundery zcela negovana a mozné je to udélat pouze tak, ze ,,prazské
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hodnoceni bude pteskoceno a zachranéno hodnocenim SirSiho méfitka,
méfitka evropského nebo rovnou svétového. Vedle Janacka klade Kundera
Kafku: ,,Kafka a Janacek: oba dva podceniovani: oba dva tvlrci osobni
estetiky nelehké k pochopeni: oba dva obéti malosti svych prostfedi. Praha
znamenala pro Kafku veliky handicap® (Kundera, 2006, 42). Praha dusi
Kafkovu ,,svétovost®™, je to zdroj omezenosti ,,policajtsky* ustavujici fad
hodnot pouze v rdmci limitovaného kulturniho, jazykového i geografic-
kého aredlu.

Pro¢ mluvi Kundera o piibéhu Leose Janacka a Franze Kafky? Protoze
mluvi sdm o sob€, protoze vypravi sviyj vlastni ptib&h, sviyj piibéh svétove
uzndvané osobnosti na pozadi jinych svétové uznavanych osobnosti iden-
tického provincialniho piivodu. V téchto souvislostech je 1épe pochopitelna
Kunderova neochota dat se po listopadu 1989 volné vSanc nad$ené vola-
jicimu ¢eskému publiku a skutecnost, ze pokud se navraci, déje se tak pro-
strednictvim brnénského nakladatelstvi Atlantis a nikoli ,,mocné* Prahy.

Kunderova tizkost z provinciality diktované vys$sim stupném provin-
ciality ho vede k potfebé negovat ,,pamét* mista a Casu, které tvotilo cast
jeho Zivota a odkazovat se k velkolepé otevienosti evropské kultury.

Rada kritikdi a literarnich védcti spojuje Kunderovo domaci trauma
s jeho prvotinami tvofenymi v duchu socialistického nadseni a komuni-
stické kazn€. Nemyslim si, ze tento aspekt je jakkoli nosny a nepokladam
ho za dilezity. Kundera nemél, domnivam se, nikdy potiebu skryvat svou
minulost za aktualni ,,svétovost™. Jeho motivace se zdaji byt vzdy a se
v§im vSudy estetické. Kundera sleduje svou potiebu najit — podobné jako
Janacek nebo Kafka — svou vlastni plivodni estetiku a poetiku, obhdjit ji
a najit pro ni ocenéni, coz je mozné pravé v kontextu evropském nebo
svétovém spise nez v domacich limitech. Proto viazuje své mysleni ve své
esejistice 1 v romanech do ramct tvoficich tento velky kontext. V kontextu
uvazovani takového Harolda Blooma a jeho Uzkosti z viivu, &i Zapadniho
kanonu, by se dalo fici, ze Kunderova strategie sméfuje k tomu, aby se
vyrovnaval s dominantami zapadniho evropského literarniho kdnonu. For-
matuje tedy svou pamét’ smeérem k tomuto horizontu a vynechava jakouko-
li mezizastavku u horizontu narodniho. Dal$im stupném tohoto pfechodu
k vysSimu horizontu byla i jeho snaha vplynout do nového francouzského
jazyka, jehoz ovladnuti otvird pravé onen vyssi obzor. Jiny ¢esky autor Zi-
jici ve Francii Jan Cep nikdy neopustil &esky jazyk a v diskusich s dal§imi
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exulanty ho radikalné hajil', autofi sledujici cestu vlastni estetiky — Lin-
hartova a pravé Kundera — nemaji s pfechodem do nového jazyka zadny
ideovy problém.

Je také jasné, ze Kundera, na rozdil od Barényiové, Linhartové nebo
Hostovského, voli pro své fecové akty jiné publikum. Kundera chce oslo-
vovat co nejsirsi forum, Barényiova jen omezené publikum stejné ,,postize-
nych®™ a potrestanych déjinami, Linhartova nikdy neopousti ¢esky obzor,
zatimco Hostovsky, ktery ma vedle Kundery nejblize k celosvetové reflexi,
chce pii veskeré svétovosti stale byt ceskym spisovatelem.

5. Zavér

Vyse uvedend pozorovani tykajici se vyrazné rozdilnych autort, kteti
vlivem rozdilnych historickych okolnosti a také z riznych pficin opoustéji
Ceskoslovensko a stivaji se exulanty, pfitemz v jejich dile se riiznym
zpusobem pracuje s motivy zpétnych reflexi, motivii minulosti vztahu-
jicich se k opusténému prostoru, respektive jazyku, nas presvédcuji o tom,
ze neexistuje néco jako rekonstrukce osobni paméti, reprezentace osob-
ni minulosti, které by vytvarely néjaky obraz minulosti promlouvajici ¢i
vypravéjici osobnosti. Nedochazi k znovuzpfitomiovani minulého, ale
fragmentarni motivy reprezentujici vzpominku se stavaji soucasti rozdil-
nych fecovych strategii, soubort fe€ovych akti, které, fe€eno s Austinem,
néco chtéji. Zaroven jsou tyto fecové akty vkloubeny do néjakého diskursu
uzivaného konkrétnim historicky danym spolecenstvim.

Hostovského strategie sleduje nezakotvenost ¢lovéka ve skutecnosti,
univerzalizuje uzkost jedince z nemoZznosti ustavit pevny bod vlastni exi-
stence, nemoznost realizovat néjaky pevny zivotni plan v temnot¢, kde

"Un ecrivain doit-il s* experimenter necessairement dans sa langue maternelle (Cep,
1958) — na tento ¢lanek odkazuje Jifi Pistorius (1960, 271-277) ve stati Francouzsky romdn
Ces kého autora.

Milan Kundera (1994) v ¢lanku Osvobozujici exil odkazuje na pfednasku Véry Linhar-
tové ve Francouzském institutu a cituje jeji vétu: ,,spisovatel neni vézném jediného jazyka.*
Kundertv text vysel v listu ,,Le Monde* 7. kvétna 1994 a v Atelier du roman, ¢. 2. Veskeré
informace ¢erpam z korespondence s J. Pistoriem, ktery mne také upozornil na tuto diskusi
o moznostech exulanta psat v jiném jazyce.



Modus exprese osobni paméti v literdrnim textu 225

minulost ohrozuje snad jesté vice neZ p¥itomnost. Re¢ova strategie Mila-
dy Souckové sméfuje k obrané souboru tradi¢nich hodnot, které pritom-
nost rozklada, pficemz principialni hodnotou je tu kultura feci, obrana
jazyka jako fundamentalni esence estetiky, kultury a tradice. Barényiova
falSuje minulost, falSuje vzpominky vzdy v strategii tak, aby tyto entity
vyhov¢ély jeji aktudlni existencialni hie v historicky daném spolecenstvi.
A konec¢né Kunderova strategie zfetelné smetuje k negaci jakéhokoliv lo-
kalniho omezeni spojeného s jazykem ¢i lokalitou. Pro Kunderu existuje
jediny mozny kontext, kontext svétové kultury, svétové tradice a svéto-
vého kanonu.

Hostovsky mluvi v exilu stale ¢esky, byt jsou jeho dila pfekladana
do anglictiny, protoze jeho pfirozenym jazykem je CeStina a protoze se
domniva, ze to, co fika, zni stejné anglicky jako ¢esky, nebot’ oznacuje ve
své feci univerzalni problémy lidského spolecenstvi. Souckova, podobné
jako Hostovsky, se domniva, Ze neexistuje radikalni predél mezi tim, co
odkazuje k ¢eské tradici a minulosti, a tim, co je univerzalni. Barényiova,
faleSny hrac¢ na tomto poli, oznac¢i za univerzalni to, co takto bude jejim
publikem pfijato a nebude vahat jakkoli ohybat skutec¢nost pro sam efekt.
Kundera dobte chape, Ze neplati ani vira v domadci, ani fale$na hra, ale jen
vira v silu vlastni feci a v jeji schopnost dustojné ptisobit v §irokém konte-
xtu kulturniho lidského spolecenstvi.

Nachazime tedy rtizné strategie feci, nenachdzime ovSem nic, co by
opraviovalo nazor, ze exilova tvorba je plna re-prezentaci osobni minulo-
sti, ze vzpominka ¢i vzpominani nebo pamét’ jsou jednim z konstitutivnich
prvki exilové tvorby. Domnivam se, Ze i kdyZ opustime kontext exilu, ne-
budou vysledky jiné. Pamét’ je mytus, pamét’ neexistuje v literatute jinak,
nez jako strategicky prostfedek exprese, feci sméfujici za néjakym zietelné
danym cilem. Nejde o zadné reflexe minulé skuteénosti, ale o konstrukty
v ramci cilené strategické hry toho kterého autora. Pamét’ u exulantt, ale
dalo by se fici, Ze nejde jen o exil, ale Ze se tu mozna setkdvame s obec-
néjSim principem, tedy pamét jako literarni motiv, neni nikdy zadnou ce-
stou k odhaleni existencialni zkuSenosti vypravéjiciho subjektu, ale vzdy
strategickou hrou s jistou intenci, s potfebou, aby sdélované vykonalo
n¢jakou praci — presvédcilo, nadchlo, nebo rozzlobilo, vydésilo ¢i pone-
chalo publikum v Gzasu. Nelze popfit, Ze existuje cosi jako svédectvi, to
se ovSem tyka spise oralni vypovédi. V kontextu literarnim se setkavame
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pravé s jasné zaméienou hrovou strategii, s intenci vypravéce dosahnout
cile prostednictvim promyslené volby slov, motivi a témat.
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