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The reviewed book is the eleventh in the series devoted to the “Culture of the First Polish Republic
in dialogue with Europe. Hermeneutics of values”. This series is the aftermath of an interest-
ing research project, whose aim is both to comprehensively present the cultural relations of the
Polish-Lithuanian Commonwealth with Europe, as well as to recognize the ways and forms of
mutual communication of literary, aesthetic, political and religious values. In addition, it aims
to present in a broad comparative context the structure of Early Modern culture of the Polish-
Lithuanian Commonwealth. Apart from the introduction, the book contains the dissertations of
11 authors originating from various scientific centers in Poland and abroad (Torun, Biatystok,
Vilnius, Venice, Padua, Cracow, Poznan, Rzeszow) and representing different research special-
ties: philology, history, and history of art. The general and primary goal of the text it is to analyze
various aspects of the Ruthenian culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth, both in its dy-
namic connection with the Polish-Latin culture and the processes occurring in Eastern European
Orthodoxy after the fall of the Byzantine Empire and in connection with the strengthening of
the Moscow state. The key issues developed in the volume relate essentially to: values of the
Ruthenian culture, some of which coincide or are identical to those recognized by Western-Polish
citizens of the Commonwealth, while depend on the centuries old tradition of Eastern-Christian
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The articles focuses on the values displayed in the Orthodox and Uniate spheres and around the
polemics between them, punching with axiological arguments. The most frequently and basic
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social status, origin; the policy of rulers, the problem of ecclesiastical jurisdiction; tradition and
change in culture — biblical studies, patristics, liturgy, theology; printing, translations, education;
apologetics and polemics, preaching, iconography; a renewal program for the clergy that was
to become the vanguard of the renewal of the entire Eastern Church; Bazylian Uniate ( Greek-
Catholic) clergy: the idea of cultural integration, education, translation and publishing.
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Recenzowana ksigzka jest jedenasta monografig w serii Kultura Pierw-
szej Rzeczypospolitej w dialogu z Europq. Hermeneutyka wartosci. Nalezy
podkresli¢, ze seria stanowi poktosie niezwykle interesujacego projektu
badawczego, koordynowanego przez Wydziat ,,Artes Liberales” Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktorego tematyka jest dziedzictwo kulturowe Rze-
czypospolitej okresu wezesnonowozytnego postrzegane jako nierozerwal-
na, lecz jednocze$nie osobliwa cze$¢ kultury europejskie;.

Zasadnicza idea projektu to zarowno kompleksowe ukazanie kultu-
rowych relacji Pierwszej Rzeczypospolitej z Europa, jak i rozpoznanie
szlakéw i1 form obustronnego przekazu wartosci literackich, estetycznych,
politycznych i religijnych. Autorzy stawiali sobie ponadto za cel przedsta-
wienie w szerokim kontekScie pordwnawczym struktury kultury polskiej
Pierwszej Rzeczypospolitej.

W przejrzyscie napisanym slowie wstgpnym, autorstwa redaktor na-
ukowej Marzanny Kuczynskiej, oprocz skrétowego omoéwienia tresci wy-
petniajacych tom tekstow, poinformowano czytelnika, ze intencja zespotu
badawczego bylo ukazanie: ,ruskiej kultury ziem Rzeczypospolitej — za-
réwno prawostawnej, jak i1 unickiej — w jej dynamicznym zwiazku z kul-
turg polsko-tacinska oraz procesami zachodzacymi w europejskim prawo-
stawiu po upadku Imperium Bizantyjskiego i w obliczu umacniania si¢
panstwa moskiewskiego” (s. 7). Badacze dazyli w swoich opracowaniach
do prezentacji symbiozy (syntezy) tradycji chrze$cijanstwa wschodniego
i zachodniego. Jak podkresla Kuczynska, kluczowe zagadnienia opraco-
wane w tomie dotyczg zasadniczo:

Swiata wartosci tej kultury, z ktorych czegs¢ jest zbiezna lub identyczna z warto$ciami
uznawanymi przez zachodniochrze$cijanskich obywateli Rzeczypospolitej, czgs¢ na-
tomiast jest uzalezniona od wielowiekowej tradycji uczestnictwa w kulturze wschod-
niochrzescijanskiej. Skupiaja si¢ one wokoét wartosci eksponowanych w sferach pra-
wostawnej i unickiej oraz wokot polemiki migdzy nimi, szermujgcej argumentami
nacechowanymi aksjologicznie (s. 8).

Podstawowe problemy, ktore poruszono, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1) wyznaczniki tozsamosci — wiara (wyznanie), jezyk (jezyki), status spoteczny, po-
chodzenie; polityka wtadcow, problem jurysdykeji koscielnej; 2) tradycja i zmiana
w kulturze — biblistyka, patrystyka, liturgika, teologia; druk, przektady, szkolnictwo;
apologetyka i polemika, kaznodziejstwo, ikonografia; 3) program odnowy ducho-
wienstwa, ktore miato sta¢ si¢ awangarda odnowy calego Kosciota wschodniego;
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4) bazylianie unici: idea integracji kultur, szkolnictwo, dziatalno$¢ przektadowa i wy-
dawnicza (s. 8).

Praca, poza wstepem, zawiera rozprawy jedenastu autorow wywodza-
cych si¢ z r6znych osrodkow naukowych w Polsce i za granicg (Biatystok,
Krakow, Padwa, Poznan, Rzeszow, Torun, Wenecja, Wilno), reprezentuja-
cych odmienne specjalnoséci badawcze — filologie, historie, histori¢ sztuki.
Na koncu zamieszczony jest indeks osobowy. Bardzo dobre wrazenie robi
forma edytorska tomu, ktorg wzbogaca dziesig¢ kolorowych ilustracji.

Zbior studidw otwiera ciekawy artykul torunskiego historyka Tomasza
Kempy Prawostawie oraz unia w Polsce i na Litwie: sytuacja prawna,
polityka wltadcow i rola swieckich. Koncentruje si¢ on w gtdéwnej mierze
na ukazaniu pozycji prawnej, a takze rzeczywistej roli Cerkwi prawoslaw-
nej oraz jej wyznawcow w stosunku do Kos$ciota rzymskiego w Koronie
i Wielkim Ksiestwie Litewskim od XIV do XVIII w. Autor, analizujac tak
w oparciu o zrodta drukowane, jak i dotychczasowg literaturg przedmiotu
sytuacje prawostawia w dobie panowania dynastii Jagiellonow (s. 17-33),
dowiodl, ze pomimo pewnych ograniczen prawnych rozwijato si¢ ono
swobodnie: ,,a wierni nie czuli dyskryminacji w poréwnaniu z wyznaniem
panujacym — katolicyzmem (na Litwie od 1385 r.)”. W jego ocenie na taki
stan rzeczy wplywala przede wszystkim tolerancyjna polityka wyzna-
niowa wiladcoéw (s. 54). Godne podkreslenia pozostajg takze rozwazania
Kempy zwigzane z geneza oraz konsekwencjami unii brzeskiej. Sledzac
wnikliwie okolicznosci, ktore doprowadzity do jej zawarcia w 1596 roku
(s. 33-41), trafnie zauwaza, ze wladycy, ktorzy opowiedzieli si¢ za unia,
widzieli w niej najwlasciwszg droge wyjscia z kryzysu wewnetrznego,
w jaki popadta Cerkiew prawostawna w drugiej potowie XVI wieku, co
wigzato si¢ bezposrednio z rozwojem reformacji (s. 55). Ponadto spodzie-
wali si¢ oni: ,,ze zwigzek z Kosciotem katolickim podniesie ich autorytet
w Cerkwi i da realnie wigksza wiadze, tym samym oslabiajac znaczenie
swieckich magnatow prawostawnych” (s. 38).

Badacz 6w wlasciwie odczytat takze nastepstwa unii, piszac, ze dopro-
wadzita ona do trwatego roztamu w Kosciele wschodnim, ktory byt silnym
impulsem do ostrej rywalizacji migdzy jej zwolennikami a przeciwnikami:

Zaangazowanie si¢ — jak konstatuje — w protektorat nad prawostawiem Kozakow za-
poroskich — w obliczu powstania Chmielnickiego i jego skutkow (rozpoczeta w 1654 .
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wojna z Moskwa) — przyniosto w ostatecznym rozrachunku zwycigstwo unii i powazne
oslabienie prawostawia, na ktore coraz czgéciej patrzono jak na ,,rosyjska wiarg”, tym
bardziej, ze zwierzchnik prawostawia w Rzeczypospolitej od 1686 roku juz na state
rezydowat w Moskwie, a ponadto zerwane zostaly wigzy laczace metropolite kijowska
z patriarchatem Konstantynopola (s. 55).

Bardzo interesujacy jest tekst Teresy Chynczewskiej-Hennel Tozsa-
mos¢ religijna i narodowosciowa Rusinow w Pierwszej Rzeczypospolitej.
Autorka z wtasciwag sobie wnikliwo$cia i doskonatg znajomoscig zagadnie-
nia, ukazuje w niej najwazniejsze determinanty tozsamos$ci spoteczno$ci
ruskiej dawnej Rzeczypospolitej, ktorymi w jej opinii byly: jezyk, religia,
prawo i zwyczaje oraz terytorium (s. 58). Jak najbardziej stusznie odwo-
luje sie przy tym do polemiki wyznaniowej po zawarciu unii brzeskiej,
ktora — podkresla — ,,wywarla zasadniczy wptyw na ksztaltowanie si¢ ru-
skiej tozsamosci w Rzeczypospolitej, wysungta bowiem na pierwszy plan
zjawiska znane juz wczesniej, lecz pomijane w codziennym dyskursie”
(s. 59). Zgtebiajac roznorodng argumentacj¢ polemik, Chynczewska-Hen-
nel wykazuje, ze oprocz odniesien do prawa czy historii Cerkwi mozemy
tam odnalez¢ réwniez nawigzania do zagadnien jezykowych. Dobrym tego
przyktadem sg instrukcje poselskie szlachty bractawskiej czy wotynskiej,
w ktorych oprocz domagania si¢ ,,uspokojenia religii greckiej” zadano za-
chowania jezyka ruskiego w urzedach (s. 65-66). W omawianej kwestii
wypowiadali si¢ takze znani ludzie pidra, o czym niech Swiadczy cickawa
dysputa, jaka na temat jezyka ruskiego toczyta si¢ miedzy Piotrem Skargg
a Iwanem Wiszenskim. Ten drugi w odpowiedzi na zarzut autora Kazan
sejmowych, ze jezyka stowianskiego, ktorym postuguje si¢ Cerkiew, nie
uzywa zaden uczony, a nawet nikt go nie rozumie, wezwal do drukowania
tym jezykiem wszystkich ksiag cerkiewnych i ustaw. Nieche¢¢ do cerkiew-
noslowianskiego Wiszefiski zrzucit na karb zawisci samego diabta, ktory
chcialby go zniszczy¢, poniewaz: ,jest on lepszy od wszystkich innych
jezykow i szczegolnie ukochany przez Boga” (s. 67). Wsrdd pozostatych
watkow omawianego studium szczegdlnie cenne jest podkreslenie war-
tosci zaangazowania si¢ Kozaczyzny zaporoskiej w obron¢ prawostawia,
co odegrato duza role w procesie formowania jej tozsamosci. Ustosun-
kowujac si¢ do dyskusji, ktora trwata miedzy historykami wokot tresci
protestacji Hioba Boreckiego z 1621 roku, autorka stusznie konstatuje, ze
odwotanie si¢ metropolity kijowskiego: ,,do ogodlnoruskiej symboliki i do
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kijowskiej tradycji historycznej aktywizowato pielggnowane przez Koza-
kow wartosci, takie jak stawa czy swoboda, do ktorych dotgczyto obecnie
takze prawostawie” (s.74).

W oryginalnym tek$cie wilenskiego slawisty Sergejusa Temcinasa
przedmiotem obserwacji sg jezyki kultury ruskiej Pierwszej Rzeczypospo-
litej. Definiujac kulture ruska jako: ,,wielojezykowe i wielowyznaniowe
tradycje kulturowe wschodniostowianskiej ludnosci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Korony Krélestwa Polskiego”, badacz w sposob kompetent-
ny i interesujacy dokonuje drobiazgowej charakterystyki czterech jezykow
pismiennictwa: cerkiewnostowianskiego, ruskiej mowy, taciny i polskiego
(s. 90-118), bedacych $rodkami wyrazu tej kultury. W refleksjach poprze-
dzajacych prezentacj¢ wymienionych jezykow wazne jest wskazanie przez
autora kryteriow formalnych — takich jak geografia, wyznanie, jezyk, pismo
— ktore stuza precyzyjnemu opisowi dorobku dziedzictwa pismienniczego
Biatorusindéw i1 Ukraincow. Jego zdaniem: ,,najdoktadniej zarys ruskiej kul-
tury piSmienniczej kresli alfabet cyrylicki, poniewaz obejmuje utwory po-
wstale zarowno w ruskiej mowie, jak i w jezyku cerkiewnostowianskim”.
Fakt ten sprawia — jak podkresla — ze stosowanie kryterium pisma ograni-
cza warto$¢ btedu w pordwnaniu z pozostatymi kryteriami (s. 86).

Warto$ciowe pozostaja ustalenia Temcinasa dotyczace typologii jezy-
kow ruskiej kultury. Przyjmujgc alfabet za formalny wyznacznik, klasyfi-
kuje je jako endogeniczne (cerkiewnostowianski i ruska mowa z cyrylica)
oraz egzogeniczne (lacina i polski z facinka). Procz tego uczony zaznacza,
ze atrybutem lokalnej sytuacji jezykowej byta semiotyzacja grafiki, w na-
stepstwie czego role wyrdznika jezyka oraz wyznaniowego rozpoznania
tekstu odgrywala jego strona graficzna. W rezultacie teksty napisane jed-
nakowym jezykiem, lecz odmiennym systemem graficznym mogly by¢
przyjmowane jako réznojezyczne: ,,tak wiec — konkluduje — tekst w ruskiej
mowie zapisany cyrylicg uwazano za wschodniostowianski (gtownie pra-
wostawne i grekokatolickie), zapisany lacinka za polski (a przynajmniej ka-
tolicki), a pisany alfabetem arabskim — za tatarsko-muzutmanski” (s. 118).

Tematyka kolejnego artykutu, piora Aleksandra Naumowa, koncen-
truje si¢ na ukazaniu miejsca Biblii 1 liturgii w systemie warto$ci Biato-
rusindw 1 Ukraincow. Autor, omawiajgc biblistyke ruskg XVI stulecia,
okres$lonego stusznie mianem ,,wieku zlotego”, skupia nasza uwage na
powstatych w tym czasie nieliturgicznych kodeksach biblijnych, bedacych
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nowosciag w kulturze ruskiej, w ktorej tekst biblijny funkcjonowat zazwy-
czaj wylacznie pod postacig czytan liturgicznych. Nalezaly do nich m.in.
kodeksy Mateusza Joannowicza Dziesiatego, Franciszka Skoryny, Iwana
Fiodorowa (Fedorowicza), Biblia Ostrogska oraz Ewangelia Peresopnicka
(s. 122—123). Naumow wskazuje rowniez na pojawienie si¢ w rozpatrywa-
nym okresie tendencji do wybierania jezyka potocznego do ewangelizacji.
Byta ona — jak zaznacza — zwigzana nie tylko z nurtami protestanckimi,
lecz takze z krggami prawostawnymi, w tym duchownymi. Najbardziej
wyrazistym przejawem tego zjawiska byta powstata w latach 1556-1561
Ewangelia Peresopnicka — znana dzi$ przede wszystkim jako ksigga, na
ktéra przysiggaja prezydenci Ukrainy, obejmujac urzad (s. 130). W dal-
szej czeSci artykutu autor, rozpatrujac liturgiczne utwory prawostawne
1 unickie, zwraca uwagge na réznorodno$¢ form ich istnienia oraz zapisany
w tekstach system warto$ci. Oprocz zwyktych dla religijnego obiegu in-
terpretacji soteriologicznych, dostrzegamy tu réznorodng semantyke tak
znaczacych w kulturze i tozsamosci kategorii, jak: blahoczestije, ciagtosc,
trwanie, starozytnos¢, wiernos¢, meczenstwo i $wigtos¢. Kategorie te, zda-
niem Naumowa, ,,znajdujg swdj pelny wyraz w sakramentach — Euchary-
stii pod dwiema postaciami na kwaszonym chlebie i z czerwonym winem,
chrztu $w. sprawowanego przez trzykrotne zanurzenie z jednoczesnym
bierzmowaniem, w czgsto praktykowanym sakramencie namaszczenia
chorych itp.” (s. 139).

Viviana Nosilia przedmiotem swojego zainteresowania uczynila
oswiate ruska na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVII wieku.
W nadzwyczaj przystepny, a jednoczes$nie fachowy sposéb zaprezento-
wata rozwdj instytucji edukacyjnych na Rusi poczawszy od lat siedem-
dziesiatych XVI do poczatku XVIII stulecia. Autorka, odnoszac si¢ do
szkolnictwa ruskiego okresu przedunijnego, wlasciwie ocenia rolg, ktora
odegraly w nim bractwa cerkiewne. Wiele lat przed rokiem 1596 — jak
stwierdza — bractwa, kierujac si¢ programem odnowy i podniesienia po-
ziomu o$wiaty, zatozyly szkoly w Wilnie, a takze we Lwowie. PdzZniej
staty si¢ one wzorem dla innych szkot brackich (s. 149-150). Niezmiernie
ciekawe i wazne w tym fragmencie szkicu pozostaja rozwazania Nosilii
na temat statutow szkolnych, ktére regulowaty dziatalno$¢ wymienio-
nych placowek. W zachowanym do naszych czasow statucie szkoty tuc-
kiej podkreslano powage i potrzebe ksztalcenia dzieci wszystkich stanow,
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angazowanie $wiatlej, odpowiedzialnej kadry nauczycieli, kaznodziejow,
duchownych, podniesienie godno$ci nauczyciela, dbatos¢ o dyscypling,
wspoétdziatanie szkoty z domem rodzinnym, a ponadto materialne wspiera-
nie biedniejszych uczniow. Szkota miata ksztatci¢ i wychowywaé w duchu
prawostawnej poboznosci, zas do jej programu nauczania weszly sztuki
wyzwolone, jezyk grecki, stowianski i ruski (,,prosta mowa”), nauka $pie-
wu cerkiewnego oraz podstaw obrzedowosci (s. 150). Obiektem dociekan
autorki w pounijnej dobie rozwoju o$wiaty na Rusi pozostaje takze szkol-
nictwo obozu unickiego, w ktérym szczeg6lna rola przypadia Jozefowi
Welaminowi Rutskiemu. W jej stusznej opinii odnosnie do metropolity
kijowskiego wazna byla kwestia podniesienia poziomu o$wiaty unitow,
poniewaz chcial on widzie¢ w swoim Kosciele

$wiatlych hierarchow oraz doskonatych religijnie i moralnie mnichdéw, zaangazowa-
nych w sprawy opieki i dobroczynnosci, a nie tylko kultywujacych kontemplacyjny
model monastycyzmu wschodniego. Myslat o sumiennych kaznodziejach i spowiedni-
kach, zamierzat zorganizowac siec¢ szkol, ktore przygotowywatyby wyksztatcony kler,
a przez edukacj¢ gwarantowaty unickim duchownym i §wieckim godne uczestnictwo
w zyciu publicznym kraju (s. 157).

Nosilia, analizujac ruska o$wiat¢ drugiej polowy XVII wieku, podkre-
$la, ze jej rozwoj przyniosty czasy hetmana Iwana Mazepy troszczacego
si¢ o wyksztalcenie kadr, ktore moglyby prowadzi¢ administracje w Ba-
turynie, stad rozbudowa Kolegium Kijowskiego i proba przemianowania
go na akademig (s. 169). W ocenie autorki charakter kultury ruskiej tego
czasu oddaje rowniez drukarstwo prawostawne, ktore zostato zdominowa-
ne przez typografi¢ Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, dazacej do utrzymania
niezaleznosci od Rosji. To tu drukowano zaréwno wazne zbiory homile-
tyczne (Joanicjusz Galatowski, Klucz rozumienia), hagiograficzne (Lazarz
Baranowicz, Zywoty Swietych, 1670), jak i moralistyke wierszowang (La-
zarz Baranowicz, Lutnia Apollinowa, 1672).

Alicja Zofia Nowak w swoim studium koncentruje si¢ na ukazaniu
reformy duchowienstwa wschodniego w Rzeczypospolitej w swietle ogol-
nego programu odnowy Kosciola. Badaczka, przedstawiajac szerokie
spectrum narzedzi wykorzystywanych przez prawostawnych i unickich
reformatorow Kosciota w celu poprawy jakosci kaptanstwa (s. 174—194),
dowodzi, ze najwazniejszym z nich bylta ksigga drukowana. W jej trafnym
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spostrzezeniu ruskie piSmiennictwo przetomu XVI i XVII wieku, dostoso-
wujac si¢ do konieczno$ci walki o naprawe kaptanstwa i poszukujac naj-
lepszych sposobow aktywizowania odbiorcy, podlegato przeobrazeniom
formalnym (gatunki, metody, schematy logiczne, pojgcia) i tre§ciowym.
Reformatorzy skupieni byli na opracowaniu i upowszechnieniu wzorca
osobowego, idealu moralnego i intelektualnego kaptana. Co wiecej, swe
pouczenia wypehiali apelami o rzetelna, cierpliwa 1 odpowiedzialna po-
shuge liturgiczno-sakramentalng, nauczycielska i duszpasterska, jednoczes-
nie coraz bardziej poglebiajac wiedze na temat obowigzkéw kaptlanskich.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wyrazong przez autorke konkluzja, ze podjete
przez prawostawnych, a nastgpnie unitdow, dziatania na rzecz naprawy $ro-
dowiska duchownego: ,,byty analogiczne do realizowanych przez prote-
stantow 1 katolikow, cho¢ nieco opdznione w czasie i poczatkowo mato
spojne, gdyz nie kierowano nimi centralnie” (s. 195).

Niezmiernie zajmujaca jest rozprawa Marzanny Kuczynskiej, ktora
przedstawia intrygujace spojrzenie na homiletyke cerkiewna Pierwszej
Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku. Autorka, dokonujac drobiazgo-
wej analizy twérczo$ci homiletycznej gtownie takich autorow jak Hipacy
Pociej, Melecjusz Smotrycki, Cyryl Stawrowiecki, Piotr Mohyta czy Jo-
anicjusz Galatowski, stusznie wykazata, ze ruska homiletyka drugiej poto-
wy XVI i pierwszej potowy XVII wieku zrodzita si¢ pod wplywem prze-
mian ideowo-cywilizacyjnych doby odrodzenia, niepokojow religijnych
spowodowanych reformacja oraz tendencji zjednoczeniowych w Kosciele
rzymskim. Udowodnita ponadto, ze tworzona w nieustajacym Scieraniu si¢
tradycji, idei 1 warto$ci Wschodu 1 Zachodu stata si¢ w niedtugim czasie
jedna z gtownych ptaszczyzn wymiany mi¢dzykulturowej, pozwalajacej
na przekraczanie wlasnych tradycji, poza tym przyczyniata si¢ do odtwa-
rzania rodzimych warto$ci trwatych i wzbogacania ich o nowe, aktualne
elementy obce (s. 237). Kuczynska ciekawie scharakteryzowala takze tres¢
kazan pogrzebowych, na ktérych koncentrowata si¢ kaznodziejska twor-
czo$¢ ruska. Rozpatrujac mowy, ktérych tworcami byli: Laurenty Zyzania,
Cyryl Stawrowiecki, Malecjusz Smotrycki, Zachariasz Kopystenski, Syl-
wester Kossow, Ignacy Staruszyc, zauwazyla, ze miaty one charakter ho-
milii tematycznej i byly wytworem zmodernizowanej kultury. Wszystkie
tez, oprocz zalozen panegirycznych, realizowaly cele utylitarne, parene-
tyczno-polemiczne, ukierunkowane na wzmocnienie prawostawia (s. 222).
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Interesujacy jest artykut Jana Stradomskiego, ktéry rozpatruje spor o hi-
stori¢ i warto$ci w $wietle katolicko-unicko-prawostawnej polemiki religijnej
w Rzeczypospolitej od konca XVI do poczatku XVII wieku. Badacz, pod-
kreslajac, ze po zawarciu unii brzeskiej trzecia, procz politycznej i prawnej,
plaszczyzng konfrontacji miedzywyznaniowe;j stata si¢ literatura, wskazat, ze
trwalym watkiem polemiki, ktorg na jej famach toczyli przedstawiciele swia-
ta tacinskiego z rzecznikami prawostawia: ,,byt temat etnogenezy i chrystia-
nizacji Stowian — wydarzenia wprawdzie juz znacznie oddalonego w czasie,
ale — jak si¢ okazato — wciaz bardzo aktualnego, zwlaszcza w siegajacej nie-
ustannie do historyczno-mitycznych korzeni kulturze sarmackiej” (s. 248).
Zdaniem Stradomskiego, temat ten mial zasadnicze znaczenie w sporach
o konfesyjng i jurysdykcyjng przynaleznos¢ panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Stawka sporu toczacego si¢ wokot takich zagadnien, jak: rola
pieciu starozytnych patriarchow (pentarchii) w Kosciele, jurysdykcja Kon-
stantynopola i Rzymu nad dawnymi ziemiami Polski i Rusi, postaci i dzia-
lalno$¢ swietych Braci Sotunskich — Konstantyna-Cyryla i Metodego — oraz
znaczenie ich misji na Morawach, byly domniemane prawa zwierzchnos$ci
Kosciota rzymskiego nad wszystkimi Stowianami, co miato by¢ znakomitym
uzasadnieniem dla unii brzeskiej, bedacej, wedtug strony katolickiej, powro-
tem do pierwotnej wspolnoty z Rzymem (s. 250).

Innym waznym watkiem pi$miennictwa polemicznego byta historia
roztamu w Kosciele, przyczyny, ktére doprowadzity do schizmy. Kazda
ze stron — na co zwraca uwage Stradomski — pragneta przypisa¢ wing za
ten akt swemu wyznaniowemu przeciwnikowi, jednocze$nie wyjasniajac
powody koniecznego w takim przypadku odizolowania si¢ od ,,skazo-
nej herezja” wspolnoty (s. 256). Podsumowujac swoje rozwazania, autor
stusznie dowodzi, ze dyskusja, ktora przetoczyta si¢

przez polsko-ruska literature religijna w Rzeczypospolitej po unii brzeskiej: w rzeczy-
wisto$ci niczego nie zmieniata, byta jedynie rozleglym forum wymiany mysli i opinii,
wyrazania wlasnych obaw i nadziei. Spor mial tez inne, bardziej praktyczne konse-
kwencje. Wywotal zauwazalng aktywno$¢ intelektualng i wzmocnil tendencj¢ do ozy-
wienia kulturalnego prawostawia ruskiego, ktore byty juz widoczne w drugiej potowie
XVI wieku (s. 276).

Nowatorski charakter ma szkic Moniki Miazek-Mgczynskiej Jezykowy
obraz przeciwnikow i obroncow unii brzeskiej za panowania Zygmunta
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1II Wazy w listach papieza Urbana VIII. Autorka, przywotujac ustale-
nia Edwarda Likowskiego, ktory w swojej pracy Unia brzeska (r. 1596)
zwrécil uwage na fakt utrzymywania przez Urbana VIII ozywionej ko-
respondencji w sprawie unii z krolem i episkopatem ruskim, zaznaczyla,
ze u jej podstaw legto gorace pragnienie umocnienia Ko$ciota grekokato-
lickiego w Rzeczypospolitej, co w przekonaniu kurii rzymskiej mogtoby
okaza¢ si¢ pomocne dla wyczekiwanego zakonczenia schizmy, trwajacej
od 1054 roku, a nasilajacej si¢ przez stulecia wraz z kolejnymi podziatami
w Kosciele katolickim. Na korespondencj¢ papieska — jak zauwaza — skta-
da si¢ zbior ponad stu listow, powstatych w latach 1624—1644 i kierowa-
nych zarowno do dostojnikdéw panstwowych — poczynajac od Zygmunta
1T Wazy — jak i 0s6b duchownych obydwu obrzadkow, a takze swieckich
dostojnikow panstwowych (s. 282). Autorka, koncentrujgc si¢ w gtownej
mierze na pismach papieskich z okresu panowania Zygmunta III — Zarli-
wego katolika, ktory w dobie kryzysu unii byt w sposdb naturalny sojusz-
nikiem Stolicy Apostolskiej w planach konsolidacji Kosciota grekokato-
lickiego — pokazata, ze mimo duzej grupy adresatow, katolikoéw zarowno
obrzadku tacinskiego, jak i greckiego, osob $wieckich i duchownych,
jest to korespondencja o zaskakujgco spdjnym charakterze. Jej motywem
przewodnim stata si¢ wojna dwoch swiatéw czy wrecz dwoch cywilizaci,
w ktorej przeciwnicy unii przedstawieni zostali jako barbarzyncy 1 wy-
stannicy Szatana, a jej zwolennicy jako opiekunowie Bozego porzadku
i obroficy jasnosci. Zasobna w metaforyke militarng korespondencja Urba-
na VIII stworzyta dwubiegunowy $wiat, w ktorym sity dobra (katolicy
obu obrzadkéw) zmuszone sg przeciwstawic si¢ sitom zta (prawostawiu),
rozgrywajac ponownie walke, jaka toczyty zastepy niebieskie z upadtymi
aniotami u poczatku dziejow. W ujeciu autorki uzasadnienia dla tej uprosz-
czonej, dwubarwnej wizji $wiata upatrywa¢ mozna gtdéwnie w wybitnie
perswazyjnym charakterze papieskich listow, ktorych celem byto wykre-
owanie silnego frontu zwolennikéw Kosciota unickiego. Urzeczywistnia-
ly one w najwyzszym stopniu zalecenia retoryki, wywotujac silne emocje
u odbiorcéw (movere), pouczajac ich co do dalszych poczynan (docere)
1 sprawiajac przyjemnosc estetyczng (delectare) za sprawg plastycznych
deskrypcji zdarzen (s. 292).

Artykul Beaty Lorens ukazuje bazylianow jako propagatoréw li-
teratury lacinskiego kregu kulturowego wsrdd spotecznosci unickiej
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w Rzeczypospolitej X VIII wieku. Oparte na bogatym 1 zréznicowanym ma-
teriale egzemplifikacyjnym rozwazania doprowadzity autorke do sformuto-
wania istotnych wnioskow: nie ulega watpliwosci, ze bazylianie w XVIII
wieku systematycznie thumaczyli literature zachodnioeuropejska na jezyki
polski, ruski i cerkiewnostowianski, ktorymi postugiwata si¢ spotecznosé
unicka Rzeczypospolitej. Przedmiotem przekladow byta w glownej mierze
literatura religijna, ktéra mogla przynie§¢ wymierny pozytek duchowien-
stwu unickiemu — a zatem podrgczniki z dziedziny teologii, katechizmy,
prace hagiograficzne i homiletyczne. Sporadycznie siggano po dzieta histo-
ryczne, za$ literatura pigkna intrygowata bazylianéw jako materiat dostar-
czajacy przyktadow wiasciwej postawy religijnej; jej thtumaczenia wykorzy-
stywane byty gtownie do celow edukacyjnych. Ogoélnie, trud translatorski
miat shuzy¢ w pierwszej kolejnosci oswiacie 1 dziatalno$ci duszpasterskiej
wlasnego zakonu oraz unickiego duchowienstwa diecezjalnego, ktoremu
thumacze pragneli dostarczy¢ narzedzi do skutecznego konkurowania z wy-
znaniem prawoslawnym i obrzadkiem tacinskim. Do przewazajacej czesci
ludnosci unickiej warto$ci te trafialty nie bezposrednio, lecz za posrednic-
twem duchowienstwa parafialnego — poprzez ich kazania, nauke katechizmu
oraz nabozenstwa cerkiewne. Przektad poezji Giambattisty Marina wska-
zuje, ze autorzy thumaczen nie troszczyli si¢ zbytnio o wartosci estetyczne
literatury picknej, bardziej interesowata ich tres¢ dzieta niz wierne oddanie
poetyki czy unikatowosci stylistycznej oryginatu (s. 328-329). Istotne sg
uwagi Lorens na temat systemu nauczania oraz programu realizowanego
w szkotach bazylianskich. Prawidlowo zauwazyla ona, iz byt oparty na
wzorcach obowigzujacych w Kosciele facinskim. Postanowieniem papieza
Benedykta XIV z 1750 roku w obu prowincjach (litewskiej i koronnej) mia-
ly by¢ prowadzone po dwie szkoty zakonne w zakresie filozofii i teologii.
Do 1774 roku w prowincji koronnej udato si¢ uruchomi¢ dziewie¢ kursow:
po trzy z retoryki, filozofii i teologii. System wartosci i tresci nauczania
gloszone przez bazylianéw — jak konstatuje badaczka — nie wywodzity si¢
jedynie z kregu kultury chrzescijanskiego Wschodu, gdyz znaczna czes$é
braci zakonnych byta wyksztatcona i dobrze obeznana ze $wiatem kultury
zachodnioeuropejskiej. Obcowanie z ksigzka o r6znorodnej tematyce po-
szerzato ich horyzonty, uczylo pracy z nig we wlasnym otoczeniu.
Omawiany tom zamyka tekst Agnieszki Gronek Okcydentalizacja
sztuki cerkiewnej na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej w XVI
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i XVII wieku charakteryzujacy sztuke cerkiewng i jej przemiany na zie-
miach ruskich Rzeczypospolitej. Szczegolnie zajmujace jest ukazanie
zmian, ktore pod wptywem Zachodu dokonaly si¢ w szesnastowiecznym
malarstwie ikonowym. Zdaniem autorki, mimo ze zdecydowana wigk-
szo$¢ dziet z XVI wieku nadal mieécita si¢ w ramach okreslonych przez
estetyke i ikonografie malarstwa bizantyjskiego, to jednak powstawaty
réwniez prace nowatorskie, o cechach zaczerpnigtych z repertuaru sztuki
zachodniej poéznego Sredniowiecza i wczesnego renesansu. Nowe bodz-
ce — jak akcentuje Gronek — sukcesywnie zmienialy zar6wno warstwe
ikonograficzna, jak i stylowa malarstwa cerkiewnego, a ze we wczesnym
okresie przemian gtéwnym zroédtem tych impulséw byly ryciny niemiec-
kich drukéw, najszybciej do sztuki ruskiej przenikaly te elementy, ktore
najtatwiej mozna byto skopiowaé. Wskazywaty na ten fakt takie detale
architektoniczne jak np. gotyckie gargulce na cerkwi Zwiastowania An-
nie z Lubien, antyczny astragal na UkrzyZowaniu z Kostarowic, kimation
jonski z ikony Krola Chwaly w Starym Samborze oraz ze Zwiastowania
w Iwanowicach Feduska z Sambora, a takze renesansowy ornament ceki-
nowy na ikonie Sw. Mikotaja w Muzeum Historycznym w Sanoku (s. 346—
347). Przeobrazenia dotyczyty zaréwno detali, jak i calych kompozycji,
o czym $wiadcza dwie ikony Mgki Panskiej z Truszowic i Michowej, na
ktorych oprocz scen tradycyjnych znalazly si¢ przedstawienia inspirowane
rycinami Martina Schongauera (s. 348). Malarze ruscy — jak konkluduje
Gronek — siggali wprawdzie po nowozytne dzieta, jednak doceniali na-
dal sztuke rodzimg i harmonijnie taczyli elementy nowe z tradycyjnymi,
np. ztocone, grawerowane tlo oraz graficzny i konwencjonalny modelunek
szat. W ikonografii za$, wraz ze znanymi tematami pokazanymi zgodnie ze
$redniowiecznymi schematami, wprowadzali kompozycje rozpowszech-
niane przez zachodnig grafike (s. 349).

Zasadniczym mankamentem recenzowanej ksigzki jest, w ocenie pi-
szacego te stowa, brak wyjasnienia bardzo waznego problemu: co autorzy
rozumiejg pod pojeciami: ,,Rus” i ,,Rusini”. Zdumiewa wrecz fakt, ze nie
zdecydowali si¢ oni nawigza¢ chociazby do dyskusji prowadzonej przez
wiele pokolen badaczy polskich i obcych na temat wlasciwego rozumie-
nia i objasnienia tych termindéw. Rozmiar niniejszej recenzji nie pozwa-
la na dokladne i wyczerpujace przeanalizowanie tego ztozonego proble-
mu. Ogranicze si¢ jedynie do zaprezentowania kilku interpretacji tych
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poje¢ dokonanych przez znawcoOw tematu na przelomie ostatnich stu lat.
W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ Wactawa Lipinskiego (Wiacze-
stawa Lypynskiego), ktory przekonywal, Ze najstarsza wspdlnota narodowa
nazwana Rusig powstala za czasow panstwa kijowskiego. Poczawszy jed-
nak od 1569 roku ziemiami ruskimi nazywano wigkszg cze$¢ terytorium
etnicznie ukrainskiego, wchodzacg w sktad Korony (mniejsza czg$¢ wraz
z Litwa 1 Biatorusiag stanowita Wielkie Ksigstwo Litewskie), narodem za$
ruskim, ,,Rusig”, nazywat si¢ nardd ukrainski oraz biatoruski znajdujacy si¢
w obrebie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (L., 1912). Frank Sysyn z ko-
lei sugerowatl wyrdznienie nazwy ,,Rus” ze wzgledu na jej znaczenie dla
okreslenia ludu, kultury, wyznania i terytorium. Dowodzit takze, ze cho¢
w XVII wieku zaréwno Rosjanie, jak Ukraincy i Biatorusini uzywali tego
terminu w ramach samookreslenia, to ukrainska elita uwazata mieszkancow
Moskwy za obcych i okre$lata ich mianem ,,Moskale”, zachowujac nazwy
,»Rus”, ,,Rusin” dla siebie i Biatorusindw. Obie te nacje uzywaty okreslenia
»Rusyni”, zbiorczo okreslaty si¢ ,,Rusia” i uzywaty tych samych jezykow
literackich: urzedowego ruskiego, a koscielnego staro-cerkiewno-stowian-
skiego (Sysyn, 1982). Iwan Lysiak-Rudnycki zauwaza m.in., ze wedle
praktyki kurii papieskiej ukrainska i biatoruska ludno$¢ Rzeczypospolitej
Obojga Narodow nazywano — zgodnie z jezykiem tacinskim — ,,Ruthe-
ni”. Istniaty takze przypadki uzycia tego terminu w odniesieniu do Rosjan
(Lysiak-Rudnycki, 2012). Zdaniem Teresy Chynczewskiej-Hennel, Ru$§ —
pod wzgledem geograficzno-administracyjnym okreslana jako ,.kraj” Iub
kraje ruskie” — obejmowata czestokro¢ wojewodztwa: ruskie, wotynskie,
bractawskie, czernihowskie i1 kijowskie razem wzigte. Zwykle jednak nie
precyzowano w zrodlach obszaru geograficznego i powszechniej ,,Rusig”
nazywano spoleczno$¢ religijng i kulturowa (Chynczewska-Hennel, 1985).
Natalia Jakowenko natomiast wskazuje, ze z pierwotna Rusig utozsamia-
no obszary dawnych ksiestw: czernihowskiego, kijowskiego i1 halicko-wo-
tynskiego. W kontaktach za$ wewnetrznych w panstwie polsko-litewskim
ziemie biatoruskie i ukrainskie byty zazwyczaj okreslane terminem ,,Rus”,
a jej mieszkancow nazywano Rusinami. Réwnolegle od konca XVI wieku,
kiedy na mocy postanowien unii lubelskiej z 1569 roku w granicach Korony
znalazla si¢ przewazajaca cz¢§¢ ukrainskiego terytorium etnicznego: Nad-
dnieprze, Wolyn, ziemia halicka i Podole — na réwni ze stowem ,,Ru$” za-
czeto uzywac w stosunku do nich okreslenia ,,Ukraina” (Jakowenko, 2011).
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Tomasz Kempa, rozpatrujac problem stosunku magnaterii ruskiej do unii
lubelskiej, za gtéwny wyznacznik przynalezno$ci do tej grupy przyjal czyn-
nik wyznaniowy, uznajac za przedstawicieli magnaterii ruskiej — magnatow
prawostawnych (Kempa, 2001). Ciagle aktualne sa obserwacje i wnioski,
jakie na ten temat poczynita Giovanna Brogi Bercoff w doskonatym arty-
kule Rus, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Rzeczpospolita,
Moskwa, Rosja, Europa Srodkowo-Wschodnia: o wielowarstwowosci i po-
lifunkcjonalizmie kulturowym (Brogi Bercoff, 2003), co zostalo zaznaczone
w tekscie Teresy Chynczewskiej-Hennel.

Moim zdaniem wyrazne napisanie, ze chodzi o Biatorusinow i Ukrain-
cow zamieszkujacych tereny dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy bytoby najlep-
szym dla tych kwestii rozwigzaniem. Z drobniejszych rzeczy wspomniec¢
trzeba o umieszczeniu ilustracji na koncu pracy, co powoduje, ze sg one
mniej czytelne. Wydaje sie, ze z perspektywy czytelnika o wiele funkcjo-
nalniejsze bytoby ich ulokowanie w tekscie.

Powyzsze uwagi nie umniejszajag warto$ci ocenianej pracy. Nalezy
z cata moca podkresli¢, ze jak dotad brak bylto pozycji, ktora podejmo-
wataby glebsze badania nad prezentowang w niniejszym studium tematy-
ka 1 stanowilaby probe syntezy najwazniejszych zagadnien wiazacych si¢
z kulturg ruska (ukrainskg i bialoruska). Ukazane za$ mozliwosci jej swo-
bodnego i wszechstronnego rozwoju dowodzg, ze wielokulturowos¢ byta
znamienng cechg Pierwszej Rzeczypospolitej. Z ustalen autoréw tomu
wylania si¢ obraz kultury ruskiej w pelni rozwinigtej i uksztaltowane;,
wewnetrznie zmotywowanej, otwartej na bodzce zewnetrzne, a jednoczes-
nie wiernej wschodniochrzescijanskiej tradycji. Kultura ta starata si¢ za-
pewni¢ prawostawnym mieszkancom Rzeczypospolitej poczucie bycia jej
peloprawnymi obywatelami i §wiadomos$¢ petnego uczestnictwa w zyciu
religijnym i politycznym panstwa. Podsumowujac, trzeba wyrazi¢ nadzie-
je, ze ten prowokujacy do dyskusji zbior studiéw stanie si¢ inspiracja do
dalszych poglebionych badan.
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