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The article focuses on two texts (Jozef Podhradsky, The secret history of Pan-Slavism and Michal
Miloslav Hodza Vieroslavin), that are located on the periphery of Slovak political thought, but
they are a very significant testimony to the intersection of emancipation ideas in the period of
dualistic monarchy. These important texts bring a proposal of various solutions to the arrangement
of Slovak-Hungarian relations in the new situation after 1867. Unfortunately, one of them was not
published at all (written by Hodza in 1867—1870), while the second one, published in Novi Sad in
1868, remained almost unnoticed.

They show how close the idea of messianism was to Slovak thinkers at that time. (This particularly
applies to M.M. Hodza). Under her influence, they present their visions of Europe and the mon-
archy. They also show the Slovaks as a chosen nation that will play a decisive role in the revive
common Europe.
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Enrique Florescano, w artykule O rozlicznych pozytkach z historii, jed-
nym z dziesi¢ciu tekstow meksykanskich intelektualistow zawartych w to-
mie Po co nam historia?, precyzyjnie ujat problem, ktérego uniwersalny
charakter odnosi si¢ nie tylko do gruntu meksykanskiego, piszac:

W epokach, w ktorych zderzaja si¢ ze soba dwie, lub wigcej, sprzeczne interpretacje prze-
sztosci, zaostrza si¢ wrazliwo$¢ na to, co historyczne — grupy, klasy i narody z niepokojem
usiluja odnalez¢ swoje korzenie historyczne; rozpowszechnia si¢ i nasila poszukiwanie
$wiadectw 1 argumentow historycznych, ktore utwierdzityby wilasne racje i zadaly ktam
racjom przeciwnika. W czasach, w ktorych walczy si¢ rownoczesnie o przesztosé i teraz-
niejszos¢, pojawia si¢ gwattownie krytyka historyczna, rewizja Swiadectw stanowiacych
oparcie wiasnej i antagonistycznej interpretacji przesztosci (Florescano, 1985, 73).
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Refleksja Florescano wylonita si¢ w mojej pamigci pod wptywem po-
nownej lektury wydanej na Stowacji ksiazki mtodych wegierskich history-
koéw Rozstiepena minulost, ktorg autor wstepu, stowacki historyk Roman
Holec, uznat za nowe otwarcie w konstruktywnym dialogu wegierskich
1 stfowackich historykow a zarazem wyzwanie dla tych ostatnich do jego
podjecia (Holec, 2013, 15). Jej lektura wywotata we mnie — nie bedacej ani
historykiem, ani badaczem slowackim — mieszane uczucia, ale uwrazliwita
tez na wigkszg ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ syntetyzujacymi pojecia-
mi. Rozumiem intencj¢ autorow przeciwstawienia obiegowemu terminowi
spolocnda minulost’ terminu rozstiepend minulost, jednakze nawet w ich
tekstach przedstawiana przeszto$¢ czesto jawi sie jako spolocna wlasnie,
a nie rozstiepend. Ponadto ich spojrzenie na wspolng przeszto$é — nie toz-
samg, ale nalezaca do obu narodéw — potwierdza jedno z zalozen relaty-
wizmu poznawczego mowigce, ze historyk jest czescig swojej historii. To
tytutem wstepu, jako ze bede sie do tej pracy odwotywac.

To, co chcialabym uja¢ w swojej refleksji, to spojrzenie na dwa teksty,
bedace rowniez Swiadectwem myslenia o tym, co Stowakow i Wegrow
moze taczy¢, jaka byta ich przeszto$¢ i jakg przysztos¢ dla obu narodow
widza ich autorzy po roku 1867. Artykut nie pretenduje zatem w Zadnym
razie do cato$ciowego ujgcia zasygnalizowanego w tytule problemu, jest
bardziej rewizja $wiadectw, o jakiej pisze Florescano, a moze raczej nale-
zatoby powiedzie¢ staromodnie — interpretacja, dotyczy bowiem utwordéw
dotychczas nieinterpretowanych. Sa one z pozoru zupelie odmiennego
charakteru. Kto§ moze bowiem zapytaé, co taczy obszerny, niepubliko-
wany, wierszowany poemat Michala Miloslava Hodzy Vieroslavin z mato
znang publicystyczng broszurg Jozefa Podhradskiego Tajnd historia pan-
slavizmu..., poza tym, ze nie weszly one, niestety, do obiegu czytelniczego
lub weszty w bardzo matym zakresie, a zatem pozostaty martwym elemen-
tem toczacego si¢ w czasach, kiedy powstaty, dialogu politycznego. To
Lniestety” dotyczy zwlaszcza poematu Hodzy, w ktérym odnalez¢ mozna
zadziwiajaco aktualne mysli i propozycje organizacji wspdlnej europej-
skiej przestrzeni. Otoz taczy te utwory przede wszystkim fakt, ze wyra-
zane w nich poglady ksztattujg si¢ pod wyraznym wptywem idei mesjan-
skiej. Mozna tez wskaza¢ inne jeszcze zbieznosci. Obydwaj autorzy pisza
je w latach pobytu poza terytorium dzisiejszej Stowacji (Podhradsky od
1863 roku w Nowym Sadzie, Hodza od 1867 roku w Cieszynie), poza
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gléwnym nurtem stowackiego ruchu narodowego. Dla Hodzy nieangazo-
wanie si¢ w zycie publiczne byto wrgcz warunkiem jego spokojnej egzy-
stencji z materialnym zabezpieczeniem przez wtadze wiedenskie. Wspol-
ny jest tez moment ich powstania — tuz po roku 1867, a zatem u progu
okresu dualizmu, trwajacego pot stulecia, ktorego wage w ksztaltowaniu
si¢ stowacko-wegierskich relacji trudno przecenié. Jak pisat jeden z auto-
roOw wspomnianej publikacji Rozstiepend minulost"

Jeho vplyv mozno citit’ az dodnes — v mad’arskom spole¢enskom vedomi je to obdobie
zname ako zlata doba, obdobie modernizacie, budovania §tatu, ako i dynamickej narod-
nej sebarealizacie. ESte dodnes je z neho citelny isty pocit nadradenosti voc¢i susedom
(ktory je vsak rozporuplny, lebo sa miesa s frustraciou z neskorsich netispechov). Slo-
vaci zasa hodnotia toto obdobie negativne, ako plné prekazok a krivd vo¢i ich narod-
nému formowaniu (Zahoran, 2013, 98).

U schytku lat 60. XIX wieku rozwiazanie wielu kwestii stato jeszcze
pod znakiem zapytania. Ugoda austro-wegierska data Wegrom duza swo-
bod¢ w porzadkowaniu wewnetrznych problemow, zlikwidowata potrzebe
zawierania kompromisu z niewegierskimi narodami, stworzyta warunki do
rozwigzania problemow narodowosciowych z pozycji sity. Ale to przynio-
sg lata pozniejsze. Natomiast rok 1868 przyniost ustawe narodowosciowa,
ktéra teoretycznie miata gwarantowa¢ narodom niewegierskim liczne pra-
wa. Wierzy w to jeszcze Podhradsky, ktory z atencjg odnosi si¢ w swoim
tekscie do Ferenca Deaka, uwazanego za ojca tej ustawy i gtownego inspi-
ratora porozumienia z Austrig.

Broszura Podhradskiego ukazata si¢ w 1868 roku w Nowym Sadzie,
gdzie, jak wspominatam, wowczas zyt. Hodza pisat swdj poemat pomie-
dzy rokiem 1867 a 1870, w ostatnich latach swojego zycia, ale jego utwor
nie doczekat si¢ publikacji. Zachowat si¢ w czterech wariantach, na pod-
stawie ktorych Samuel Ossusky przygotowat do druku jedng — jak twier-
dzit — najpetniejsza wersje'.

Koncentrujac si¢ na tych dwdch tekstach, mam petng §wiadomos¢, ze
sytuuja si¢ one poza gtdéwnym nurtem stowackiej mysli politycznej okre-
su dualizmu, w ktorym centralna pozycje zajmowata tzw. Nowa Szkota

'Osusky pisze o tym we wstepie do opracowanego maszynopisu (Hodza), ktory znajdu-
je sie w archiwum Maticy Slovenskej w Martinie (cf. Osusky). Wszystkie cytaty pochodza
z tego maszynopisu. Numer strony znajduje si¢ w tekscie zasadniczym, po cytacie.
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Stowacka z jej gtownym rzecznikiem — Janem Palarikiem. Jej koncepcje,
bardzo istotne w stowacko-wegierskim dialogu, sa juz dosy¢ dobrze prze-
badane®. Aby jednak nie pozostawi¢ ich zupelnie bez echa, zwlaszcza ze
bede przywotywac poglady Palarika, w kilku zdaniach je przyblize. Nowa
Szkota Stowacka, w opozycji do tzw. starej szkoty, konserwatywnego nur-
tu kontynuujacego szturowsko-hurbanowski model stowackosci, zrywa
z ideg stowianska, otwiera si¢ na pluralistyczng Europe Zachodnig i sta-
wia na wspoélpracg z wegierskimi liberatami. Rewitalizuje zatem w wielu
aspektach wczesniejszy nurt, krytyczny wobec modelu szturowskiego, re-
prezentowany przez Stefana Launera czy Sama Vozara. Jej organem pra-
sowym byty wychodzace w Peszcie ,,Slovenské noviny”. Glowny rzecznik
Nowej Szkoty, Jan Palarik, bardziej znany jako redaktor i dramatopisarz
niz jako mysliciel polityczny, ponad 10 lat spedzit w modernizujacym si¢
w tych latach w szybkim tempie Budapeszcie, bedacym waznym osrod-
kiem stowackiego zycia narodowego. Stwarzato mu to mozliwos¢ ogladu
sytuacji z odmiennej perspektywy, niz zamieszkujacy w Stowacji dziata-
cze narodowi. Uksztattowany intelektualnie nie poprzez lektury rosyjskich
stowianofilow i panslawistow, jak np. Stir, ale przez angielska mysl filo-
zoficzng (Thomasa Hobbsa, Adama Smitha, Johna Locke’a, Stuarta Milla
[Martinkovic, 2006, 841]) lansowat przede wszystkim postawe obywatel-
ska, jako jedynie skuteczng w walce o swobody obywatelskie 1 narodowe.
Sceptyczny wobec Austrii, ich gwaranta widzial w ustroju konstytucyjnym
proponowanym przez Wegréw. Odwotywat si¢ przy tym do wspolnego
dziedzictwa historycznego. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze austro-
sceptykiem stat sie rowniez po 1849 roku Stur, przedtem wierny monarchii
1 w imie tej wierno$ci i wiary w jej instytucjonalne wsparcie walczacy
po jej stronie w rewolucyjnym konflikcie. Jednakze w jego wypadku roz-
czarowanie polityka Austrii doprowadzito do tego, ze stal si¢ zagorzalym
zwolennikiem procarskiego panslawizmu, podczas gdy Palarik widziat
rozwigzanie dla Stowakow we wspodtpracy z wegierskimi liberalami
w ramach Krolestwa Wegierskiego, ktore byto dla niego niekwestiono-
walna ojczyzng. Notabene byt w zwiazku z tym oskarzany o ,,madziaron-
stwo”. Gtoszone przez Palarika poglady polityczne stanowig wazny glos

2Sposrod badaczy stowackich sporo miejsca tej problematyce poswieca ostatnio, mig-
dzy innymi, Marcel Martinkovi¢, a wczesniej Tibor Pichler i Rudolf Chmel.
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w narodowym dyskursie emancypacyjnym. I, co wazne, glos styszalny,
opiniotwdrczy, czasami wspotbrzmiacy z glosami przedstawicieli innych
nacji zamieszkujacych Krolestwo Wegierskie, 1 potwierdzajacy wielotoro-
wos¢ stowackiej mysli polityczne;.

O ile jednak poglady Palarika od dawna budzg zainteresowanie bada-
czy, to catkowicie poza zasiggiem ich zainteresowania znajdujg si¢ prace
Podhradskiego i HodZy. A sa one interesujacym $wiadectwem krzyzo-
wania si¢ idei emancypacyjnych, prob godzenia odmiennych rozwigzan
w nowej sytuacji, jaka powstata po ugodzie austro-wegierskie;j.

Trzeba przyznaé, ze Jozef Podhradsky, ktory swoja wizje 6wczesnej
sytuacji kulturowej zawarl w broszurze Tajnd historia panslavizmu vobec
a uhorskych Slovakov zlaste, nie byl myslicielem specjalnie oryginal-
nym. Jego proba wiaczenia Wegrow w panslawistyczny projekt kreslacy
przysztos¢ Stowakow $wiadczy o wplywie wielu krazacych w tym cza-
sie w stowianskim $wiecie idei. Nie ulega watpliwos$ci, ze bliskie s3 mu
koncepcje Jana Palarika, formutowane w duchu stowacko-wegierskiego
pojednania, ale wida¢ tez wptywy wielu nurtow mysli stowianofilskiej.
W tym miejscu nie moge nie wspomnie¢ o bodajze jedynym w catej litera-
turze przedmiotu komentarzu po§wigconym omawianemu dzietu, jaki zna-
lazt si¢ w artykule Michala Kocéka, wieloletniego pracownika Macierzy
Stowackiej w Martinie, zamieszczonym, notabene anonimowo, w tomie
K problematike slovenského romantizmu®. Kocak po$wigca tej broszurze
jedno tylko zdanie, wyliczajac problemy, jakie autor podejmuje. Pozwole
je sobie przytoczy¢ in extenso:

Problematiku Slovanstva a panslavizmu rozobral (Podhradsky) aj v d’alej svojej praci,
Tajna historia panslavizmu, kde poukazal na stav zapadnej Eurdpy, vymeranie sveto-
historickych narodov, na buducnost’ Slovanstva, na panslavizmus a panrusizmus i na

3Tom wyszedt w 1972 roku jako publikacja Maticy slovenskej w Martinie, w niewiel-
kim naktadzie 150 egzemplarzy, z dopiskiem: ,,Material len pre Studijné uéely!”. Dwa teksty
opublikowane zostaty anonimowo: jeden poswiecony Matorze M.M. Hodzy (dzi$ juz wiemy,
ze jego autorem byt Pavol Vongrej, ktory miat wowczas, po 1968 roku, ograniczone mozliwo-
$ci publikowania) drugi Podhradskiemu. Autorstwo Kocaka potwierdza fakt, ze identyczny
fragment dotyczacy analizowanego utworu znajduje si¢ w jego tekscie omawiajacym twor-
czo$¢ Podhradskiego, bedacym czgscia przygotowywanej przez Kocéaka edycji jego dzieta.
Tekst datowany jest na grudzien 1995 — dzieta zebrane Podhradskiego nie zostaty do tej pory
opublikowane.
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uhorskych Slovakov, ktori z objektivnych pricin stali sa prvymi panslavmi (Kocak,
1972, 185).

Wymienione problemy, to tytuly poszczego6lnych rozdziatow utworu,
z pomini¢ciem ostatniego, najbardziej interesujacego i znaczacego, zatytu-
lowanego Politicko-ndrodnd buducnost Madarov. A to on wtasnie stanowi
kwintesencje¢ pogladow stowackiego mysliciela, w wielu aspektach zblizo-
nych do stanowiska Palarika®*.

Podhradsky po nakresleniu — zgodnie z obiegowa optyka typows dla
narracji stowianofilskich i panslawistycznych — opozycji pomiedzy Euro-
pa Zachodnig a $§wiatem slowianskim przechodzi do wylozenia i uzasad-
nienia swojej propozycji wyjscia z kryzysu, w jakim znalazta si¢ Europa.
Uwaza, ze dwa ludy/narody Stowianie i Wegrzy moga staé si¢ narzedziami
powszechnego odrodzenia. To potaczenie misji Stowian we wspotpracy
z innym narodem nie jest zupelnym novum w koncepcjach 6wczesnych
myslicieli. Mickiewicz role taka przypisywat Stowianom i Francuzom.
W swojej argumentacji Podhradsky odwotuje si¢ z jednej strony do sfery
religijnej, z drugiej do wspélnej przesztosci. Jest ona wprawdzie ,,slavno-
-zalostna”, ale jest ogniwem spajajacym, stwarzajagcym szans¢ wspolnego
zaistnienia i odegrania waznej roli rowniez w przysztosci:

Co sa aj Prussko na ujmu geographickeho Rakuska hmotne rozsirilo, a este snad viacej
rozsiri, predci z pody rakusko-uhorskej maju dva narody slavnejsi vyhlad do historicke;j
buducnosti, nezli ono. Narody dva, ktoré maji za sebou slavno-zalostni minulost,
ktoré ale povolané st v novej svetohistorickej epoche Cestnt rollu vésti, myslienku
pravej svobody krestianskej nie len v theoriach predkladat’ svetu, ale juajs dobrou
volou, ku ktorej sa zapad pozvzniest nemohol, v zivot skutoc¢ne uvadzat’ (Podhrad-

sky, 1868, 3)°.

Wzmacniajac i uwiarygodniajac swoja argumentacje, Podhradsky
wszystkie te cechy, ktére w historiozofiach stowianskich myslicieli przy-
pisywane byly Stowianom badZz poszczegdlnym narodom stowianskim

4Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy brak ten jest efektem cenzury, czy tez zadziatala autocen-
zura, a raczej nalezatoby powiedzie¢ swiadome przemilczenie. Identyczny ksztatt tego frag-
mentu w pozniejszym tekscie Kocaka, z 1995 roku, potwierdzatby hipotezg o swiadomym
przemilczeniu.

SRozstrzelone pismo zastosowane zostalo przez autora.
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przypisuje tez Wegrom, chociaz nie omieszka wytkna¢ im chwilowego
skazenia Zachodem:

Dva tito narodové, impregnovani nerozvitym semenom pre budicnost’, st Slované
a Madari, jedni i druhi bez radostnej minulosti, jedni i druhi narod mlady, Zivota
plny, dobrej vole schopny [...] za slobodu mret hotovi — ackolvek, ¢o zvlast o Mad’a-
roch plati, zapadnym kalem na ten ¢as zmyleni (Podhratsky, 1868, 3).

Podstawowym warunkiem, jaki musi spetnia¢ nardd aspirujacy do ode-
grania w przysztosci przywddczej/odrodzeniowej roli jest predyspozycja
do realizowania ideatéw wolnosciowych opartych na warto$ciach chrze-
$cijanskich oraz gotowos$¢ do czynu. Za taki nardd uznaje Podhradsky —
obok Stowian — réwniez Wegrow. Nieuzasadnione sg zatem ich obawy
przed nastaniem ery stowianskiej, poniewaz sg predestynowani do tego,
aby sta¢ si¢ jej elementem konstytutywnym. Pozwole sobie na przytocze-
nie dluzszego cytatu, odzwierciedlajacego tok myslenia autora, w ktorym
splata si¢ argumentacja polityczna z religijna:

prava tato sloboda aj s druzkami svojimi, dobrou vélou a sthlasnym ¢inom, je v bu-
ducom, uz uz svitajicom veku svetohistorickom novom, per excellentiam veku slovan-
skom, ktoré¢ho nového veku Mad’ar lekat sa nema, lebo i on jako Mad’ar nosi v sebe
a v duchu narodnosti svojej semeno pre vek tento, je tiez ¢o Mad’ar kandidatom
jeho! Jako mohli Mad’ari dosial v centrum a stsedstve dosavadného svetohistorického
naroda Romansko-Germanského setrvavat aj politi¢ne aj narodne, pre¢o by nemohli aj
politi¢ne aj narodne setrvavat aj v svetohistorickej epoche vseslovanskej, a to v kon-
certe harmonickom v uvadzani v zivot slobody tej, ku ktorej Syn Bozi povysil narody
(Podhratsky, 1868, 23).

Strategia autora zdaje si¢ zmierza¢ ku temu, aby zrelatywizowac nega-
tywne nastawienie Wegréw do narodow stowianskich postrzeganych przez
pryzmat obsesyjnie wrecz przypisywanego im panslawizmu. Jak przypomi-
na Jozsef Demmel obawa Wegrow przed Rosja byta wyraznie artykutowa-
na przez wegierskich dziataczy narodowych juz w latach 40. Jako przyktad
przywoluje on fragment wypowiedzi Mikldsa Wesselényiego z 1843 roku:

V naSej vlasti je malo tych, ktori nevedia, kol'’ko cudzich a doméacich poverenych a de-
legatov z Ruska, najmé kazatel'ov, lakalo a poburovalo uz odjakziva slovanské, grécke
a valasské obyvatel'stvo ... Vyty¢enym cielom bolo oslabovat’ staty a ich vladu tam, kde
ziju slovanské narody, aby ich takto odcudzili a posilnili moc vlady ruskej (Demmel,
2013, 90).
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Konsekwencjg tych lekow byto oskarzanie wszystkich Stowian o pan-
slawizm. W okresie dualizmu oskarzenia te przybraly na sile i kierowane
byty zwtaszcza pod adresem stowackich dzialaczy narodowych oraz poli-
tykow. Podhradsky stara si¢ dowies¢, ze obawy te sa zupehie bezpodstaw-
ne. Waznym elementem jego rozwazan jest zarysowanie réznicy pomiedzy
panslawizmem a panrusizmem, czyli, jak pisze, politycznym panslawi-
zmem, ktory byl najwigkszym straszakiem owych czaséw. Panslawizm
bedacy wielka ideg jest juz jego zdaniem faktem dokonanym i w ksztalcie,
w jakim Podhradsky go nakreslil, akceptowalnym dla Europy. Problem
polega na tym, ze w swojej skrajnej postaci, panrusizmu, stanowi niebez-
pieczenstwo politycznego przeorganizowania przestrzeni europejskiej. To
jednak, czy tak si¢ stanie, zalezy, zdaniem autora, od postawy, jak to okres-
la, ciemiezycieli stowianskich narodow. Pisze:

Rozvije — vtelesnili sa idea Panslavismu v Panrussimus? —
Na tazku tito otazku neomylne prava odpoved je lahka, ked’ povieme, a odovodnime,
Ze ani Russi, ani Cesi, Srby, Slovaci atd. Panrussismu nechceju, nehladaju, neziadaju
si, ale ze Panrussismus tento, Cili aj politické gravitovanie roztratenych kmenov slo-
vanskych pod jednu russku berlu, zavisi jedine od potlacovatelov tychto slovanskych
kdekady morenych a umrtvovanych historie muc¢enikov (Podhratsky, 1868, 10).

Przechodzgc do uzasadnienia swojego twierdzenia autor wyraza prze-
konanie, ze narody stowianskie chcg si¢ rozwija¢ samodzielnie, a nie wcie-
lone do Rosji. Odrebnos¢ polityczna lezy w ich interesie, podobnie jak
w interesie samej Rosji. ,,W objecia panrusizmu”, jak pisze, co byloby jego
zdaniem katastrofa, mogtaby Stowian popchna¢ jedynie kolonialna polity-
ka niestowianskich narodéw monarchii (Podhratsky, 1868, 10). Rosja nie
ma w tym zadnego interesu, poniewaz kazdy stowianski nardéd wiaczony
w obreb Rosji na drodze przemocy, przysporzytby jej tylko nowych pro-
blemow, statby sie¢ nowa/druga Polska (Podhratsky, 1868, 24).

Warto zauwazy¢, ze w tym punkcie poglady Podhradskiego znacznie
odbiegaja od panslawistycznych pomystow Stura, ktory w Rosji widziat
mocarstwo jednoczace pod swoimi skrzydtami wszystkie narody stowian-
skie. Zdaniem autora analizowanego dzieta Rosja nie potrzebuje innych
plemion stowianskich, tych, ktére zyja pod innym panowaniem. Nie po-
trzebuje ich terytoriow ani ich ludnosci. Rosje postrzega Podhradsky,
podobnie jak Stir, jako mocarstwo, ale nieuzurpujace sobie hegemonii
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w stowianskim §wiecie z racji swej sity czy potegi. Mocarstwowa polityke
Rosji thumaczy misja, jaka ma do spetnienia wobec narodéw stojacych
nizej w hierarchii rozwoju.

Program polityczny rosyjskich panslawistow wygladat jednak troche
inaczej 1 mogt budzi¢ obawy europejskich spotecznosci. Juz Memoriat Ak-
sakova O kwestii wschodniej z 6 lutego 1854 roku wyraznie méwit o na-
dejéciu wielkiej epoki z trwalym sojuszem wszystkich Stowian pod patro-
natem cara®. Podhradsky wykazuje zatem badz zupelng niewiedzg, jesli
chodzi o ksztatt politycznego panslawizmu rosyjskich ideologéw, badz tez
celowo ten aspekt pomija.

Nowa sytuacja po roku 1867 generowata nowe spojrzenie na potozenie
narodow niewggierskich w Koronie §w. Stefana. Podhradsky widzac miej-
sce Wegrow we wspolnocie stowianskiej, wyraza przekonanie, ze to ona
wlasnie moze by¢ gwarantem zachowania jedno$ci kroélestwa. Polityka
wegierska nie powinna zatem zmierza¢ ku sojuszom z narodami zoriento-
wanymi antystowiansko, nie powinna nig kierowaé¢ obawa przed pansla-
wizmem, ucielesniajgcym ide¢ postepu, ale wprost przeciwnie, powinna
zaakceptowac pozycje Stowian we wspdlnym panstwie:

Jedinka a jedna spasa Madarov a spasa celosti Stefanskej koruny, je vegita Allianza
Mad’arov k politicko-narodnej obapolnej slobode, — s Panslavismom, jako so
vSemohucou mys$lienkou historického pokroku; a menovito vecité
priatelstvo v identi¢nosti politicko-drzavnej so Slovanmi koruny sv. Stefana, v tiplnej
celosti zachovanéj (Podhratsky, 1868, 23).

Przyjazni stowiansko-wegierskiej zapowiada diugie trwanie, ponie-
waz lezy ona w interesie zarowno Wegrow, jak i ,,uhorskich” Stowian,
czyli Slowian zamieszkujacych Kroélestwo Wegierskie. Jedni bez drugich
nie mogg by¢ wolni, co pokazata niedawna przesztos¢, pozwalajaca na re-
wizje wzajemnych relacji. Widzi je Podhradsky jako trwaty zwigzek gwa-
rantujacy swobody narodowosciowe i suwerennos¢ polityczng:

Tato trpka a horka zkusenost diktuje nam Slovanom nasledujiicu muadrost’:

Nech sa kolecko ¢asu vrti a prevracia jako chce, nikomu,
ani kamarilili k voéli, na nicie Soptanie, nikdy viac s ne-
meckou politikou ,proti” Madarom, ale vzdy s Madarmi az
do najkrajniejSej ,moznosti” k narodno-politickej slobode,

®Szerzej na ten temat v. Walicki, 2002, 364.
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a k ,uplnej” samostatnosti vlasti a koruny sv. Stefana nijako
nerozdrobenej (Podhratsky, 1868, 24-25).

Odnosi si¢ tym samym zaréwno do przesztosci, czyli postawy Stowa-
kow podcezas Wiosny Ludoéw, kiedy to zwigzali oni swoje nadzieje z Au-
strig, jak 1 do przyszto$ci, opowiadajac si¢ za niepodzielnoscig Krolestwa
Wegierskiego. W tym aspekcie jego poglady bliskie sa pogladom Palari-
ka. Jednakze Palarik — jak przypomina Tibor Pichler — ,,nehl'adal ’spasu’
v rusofilstve, ale rieSenie v uhorskom konstitucionalizme™’. Roznity si¢
natomiast ich poglady w kwestii oceny dualistycznej monarchii, ktora wita-
$nie si¢ ukonstytuowata. Zdaniem Podhradskiego dualizm, ktorego tak si¢
Stowacy obawiali, jest na krotki czas potrzebny, stanowi bowiem pierwszy
krok do zerwania z absolutyzmem i wejscia na droge reform konstytu-
cyjnych. Palarik natomiast mial do dualizmu bardziej krytyczny stosunek,
uwazajgc, ze stuzy on przede wszystkim interesom dynastycznym Habs-
burgow®.

Swoj wywdd zamyka Podhradsky czteropunktowa propozycja progra-
mow3 skierowang nie pod adresem Stowakow, ale Wegréw. Sprowadza si¢
ona do podsumowania wcze$niej omawianych kwestii, takich jak zacho-
wanie jednosci Korony $w. Stefana, zweryfikowanie stanowiska wobec
Rosji, apel o nieangazowanie si¢ w reorganizacj¢ Europy po przewidy-
wanym rozpadzie Turcji, czy tez rozwiazanie kwestii narodowosciowych
w duchu porozumienia.

W rozwazaniach Podhradskiego, bedacych mozaika r6oznych pomy-
stow, opartych czg¢sto nie na argumentacji merytorycznej, a emocjonalnej,
przebija przekonanie, Zze porozumienie Stowakow z Wegrami, narodem
dojrzalszym politycznie, bardziej zgodnym, moze przyczyni¢ si¢ do eman-
cypacji Stowakow. Podobng role moga tez odegra¢ Stowacy w aspiracjach
wolnosciowych Wegréw. Tym, co wyroznia narracj¢ Podhradskiego, jest
religijny horyzont, w jaki wpisuje swoje rozwazania. Pozwala mu to na
sformutowanie tezy, ze Stowianie wspolnie z Wegrami stang si¢ narze-
dziem powszechnego odrodzenia. Zarysowana w broszurze wizja przy-
sztosci Stowian odwotuje sie do idei mesjanskiej. Nadchodzaca epoka

"Tibor Pichler w krotkim, syntetyzujacym tekscie stara si¢ precyzyjnie przedstawic¢ po-
glady Palarika w politycznych ramach monarchii (Pichler, 1998, 83).
$Na temat austrosceptycyzmu Palarika v. Pichler, 1998, 83.
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bedzie epoka realizujacg boski plan historii. Krolestwo Boze na Ziemi be-
dzie dzietem Stowian. Podsumowujac swoje refleksje stawia niemal znak
rownosci miedzy panslawizmem a mesjanizmem, przy czym, jak juz pod-
kreslatam, wyraznie odroznia panslawizm od panrusizmu, czyli, jak pisze
politycznego panslawizmu, ktory postrzega jako katastrofalne rozwigzanie
dla emancypujacych si¢ narodéw stowianskich.

Plaszczyzna religijna wyznacza rowniez ramy rozwazan Michala Mi-
loslava Hodzy — bliskiego wspotpracownika Stara w latach 40. — zawar-
tych w jego niepublikowanym liryczno-dydaktycznym poemacie Vierosla-
vin. Zaprezentowana w nim zostaje najpetniejsza w literaturze stowackiej
wyktadnia idei mesjanskiej. Ale to, co najwazniejsze z punktu widzenia
obecnych rozwazan, to jego propozycje uporzadkowania przestrzeni eu-
ropejskiej w nowej sytuacji po roku 1867 i okreslenia w niej miejsca i roli
Stowakow. Propozycja tym bardziej warta uwagi, ze ujawnia skrajnie od-
mienng postawe autora w poroéwnaniu z pogladami, jakie glosit bezpo-
$rednio po roku 1849, po upadku Wiosny Ludoéw. Podobnie jak wigkszo$¢
stowackich dziataczy narodowych dawat wtedy wyraz swojemu rozcza-
rowaniu wobec polityki Wiednia, ktéremu towarzyszyta niezwykle ostra
krytyka witasnego narodu. Najbardziej radykalny rozrachunek z niedaw-
ng przeszloécig zawarl w poemacie Matora, ktéry publikacji doczekat si¢
jednak dopiero w roku 2006. W Vieroslavinie natomiast dokonuje wolty
w przeciwnym kierunku. Prezentuje si¢ jako absolutnie lojalny obywatel
Monarchii, jej ,,wierny syn”, ktory przyszto§¢ stowianskiego $wiata wigze
z Austria.

Hodza, w przeciwienstwie do Podhradskiego, znaczniej mniej uwagi
poswigca kwestii relacji stowacko-wegierskich. Jego mysl biegnie znacz-
nie dalej, poza granice dualistycznej monarchii, poza horyzont Europy,
w stron¢ wielkiej ogdlnoludzkiej wspolnoty. Aczkolwiek nie ulega wat-
pliwosci, ze caly jego projekt historiozoficzny, prezentujacy wizj¢ stare-
go kontynentu, sytuuje si¢ w opozycji do lansowanej przez Wegrow idei
jednolitego panstwa narodowego, ktora sitg rzeczy ograniczata prawa na-
rodowe zamieszkujacych Krolestwo Wegierskie narodow stowianskich.
Sformutowane to zostato expressis verbis:

Politicky narod-motovidlo!
Striel’aju tot’ z neho ako z diel,
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zvlaste tam, kde 'udom ako Sidlo

cudzi jazyk tisnt do hrdiel,

zvlaste tam, kde §l'achty plemé zbrydlo

v telesnosti, do ktorej sa skydlo

duchom svojim — ziada mnoho tiel!

Ktoze toho narodu je tvorca?

Aku dal mu spasu za podiel?

Potvorna len vlada ducha borca,

Co mat nechce z 'udu ni¢, len $korca! (Hodza, s. 136).

Idea narodu politycznego jest zdaniem stowackiego mysliciela abso-
lutnie nieuzasadniona, obca potrzebom narodow stowianskich, lansowana
przez szlachte wbrew woli ludu. Co do tego, ze wigzata si¢ ona z nasilajacg
si¢ madziaryzacja, nie maja watpliwosci rowniez mtodzi wegierscy histo-
rycy we wspomnianym dziele Rozstiepend minulost’:

Obrovsky rozdiel medzi snom o narodnom §tate a skuto¢nostou chceli uhorsko-ma-
d’arské vlady znizit’ jednak usilovnou mad’arizaciou Statnej spravy, jednak vytvorenim
silnej mad’arskej strednej vrstvy a lojalnej elity (¢o znamenalo madarizovanie narod-
nostnych elit) (Zahoran, 2013,103).

Podobnie oceniat sytuacje Jan Francisci, ktory w liscie pisanym w li-
stopadzie 1869 roku do Jana Mallego tak reagowat na informacj¢ o mozli-
wosci rozmoOw na temat wspolpracy wtadz wegierskich z adresatem listu,
bedacym przedstawiciclem Novej Skoly slovenskej’:

Podl'a mojho presvedéenia povolnost’ k Nemad’arom, lebo ide o narodoch nemad’ar-
skych, ¢i u Mad’aroch, ¢i u vlady je nie re¢, naskrze nelezi v systéme uhorskej vlady,
a rozpolozenie ducha a mienky madarského naroda je este va¢smi vyte¢na. Dokazom
toho je cela ustrojnost’ skutku v najmocnejSich zakonoch urcena, ktora v zakonodar-
stve, v administracii, v $kolstve, sudobnictve, slovom, v kazdom odvetvi, na ktoré
dosial’ zakon doneseny je, zakonom 44:1868 zasadne vyslovent narodnu unifikéaciu
prakticky a masinovou neuprosnostou prevadza v zivot §tatu a ob¢ianstva az po najpo-
slednejsie ohniva, v kazdom ohl'ade omnoho rozvetvenejsicho a rozsirenejsicho Stat-
neho organizmu, nezli pod Bachom, a robi to s imyslom madarizacie (Elias, 2004,
129-130).

W dualistycznej monarchii miejsce Stowian, w tym rowniez Stowa-
kow, widzi Hodza w sojuszu z Austria, ktorg postrzega jako terytorium

°Takie mozliwosci byly przedmiotem rokowan pomiedzy ,,uhorskim” Ministrem Spraw
Wewngtrznych Pavlem Reinerem a Janem Mallym, nie przyniosty jednak zadnych rezultatow.
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ogolnostowianskie, ojczyzne wszystkich Stowian. Nawigzujac do obiego-
wego pojecia Vieslavii, bedacego filarem réznych projektow stowianofil-
skich i panslawistycznych, taczy je nie z Rosja, ale z Austria:

Nasa je vlast’, nie tych, Rakdusija,

¢o nas nechceji mat’ do spolu;

bo my v jedno sa v nej spojime!

[...] Nasa je vlast, nie tych, Rakusija,

proti jej ¢o broja prestolu;

proti tym my mocne brojime!

Vypni, Slavian, sklonenu si §iju,

V Rakuisii mas tiez Vseslaviu!

V Rakusii srdee Slavian bilo... (Hodza, s. 190-191).

Mamy zatem nie tylko polemike z lansowang przez Wegrow ideg na-
rodu politycznego, ale rowniez polemike z projektami panslawistycznymi.
Krytyka koncepcji politykow wegierskich, jak rowniez krytyka bedacych
ich konsekwencja stosowanych praktyk madziaryzacyjnych nie oznacza
jednak usunigcia Wegrow poza obreb przysztej wspolnoty. Mozna by po-
wiedzie¢, ze Hodza widzi w niej, pomimo iz nie ma ztudzen co do postawy
Wegrow, miejsce dla tej czgsci wegierskiej spotecznosci, ktora juz wezes-
niej wyrozniat jako warstwe podporzadkowana (lud):

Lebo na prav I'udskych spolnej roli
Mad’arova pycha strestena

nikda ni¢ nam vol'ne nepovoli,

do smrti sa rad$ej rozsapoli!
Madar ¢lovek, to len pospolity,
ktory k l'udstvu ndSmu pristava,

ac je v lesku pysnej slachty skryty,
¢lovectvo mu Slovak priznava:

na l'ud onen, §lachtou jeho zbity,
prisiel Tatar, Turek zavality,

a on predsa muzne strvava!

Za to vlast'ou jeho lepSou bude
Rakdsije spolna dizava,

nezli ta, ¢o meno dal jej hrude,
tisic rokov stal v jej manstva trude! (Hodza, s. 210).

Projekt Hodzy nie ogranicza si¢ do zarysowania ksztattu wspolnoty
stowianskiej ukonstytuowanej w ramach Austrii, ale zakrojony jest znacz-
nie szerzej i obejmuje przestrzen calej niemal Europy. Postulowana przez
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niego wspodlnota europejska, oparta na idei wzajemnego porozumienia
1 poszanowania odrebnosci poszczego6lnych narodéw winna obejmowac
wszystkie zamieszkujace jg narody chrzesécijanskie: germanskie, roman-
skie i stowianskie. Elementem okre$lajacym jej tozsamo$¢ powinny by¢
wartosci chrzeécijanskie, a zwlaszcza wiara w Chrystusa. A chrzeécijan-
ska Austria mogtaby by¢ gwarantem z jednej strony jednosci, a z drugiej
— zachowania narodowych odrgbno$ci. Taka Europa stwarza tez szanse
rownouprawnienia dla Stowakow, ktdrzy notabene sa — zdaniem poety
— narodem wybranym i im wtasnie przypada szczegolna rola budowania
wspolnoty stowianskiej, bedacej czgscia wspdlnoty europejskiej. Tu doty-
kamy kwestii, ktore staralam si¢ rozwikla¢ przy innej okazji, a mianowicie
ksztaltu zawartej w utworze idei mesjanskiej'°. Przypomne, ze w koncep-
cji stowackiego poety i mysliciela przeznaczeniem narodu stowackiego
byto — w planie Opatrzno$ci — tysiacletnie cierpienie, zniewolenie, po kto-
rym moze si¢ odrodzi¢ jako naréd zajmujacy wyjatkowa pozycje w dzie-
jach ludzkosci.

Co wazne w tym projekcie — wspolnota stowianska miataby si¢ ukon-
stytuowa¢ w ramach monarchii austro-wegierskiej. Jest to zatem koncep-
cja diametralnie odmienna od propozycji Stura, ktéry $wiat stowianski
chciat catkowicie podporzadkowaé mocarstwowej Rosji. Zapomniany
poemat Hodzy potwierdza wielogtosowos¢ stowackiego paradygmatu kul-
turowego, jest kolejnym przyktadem krzyzowania si¢ idei emancypacyj-
nych — zar6wno w ramach jednego tekstu, jak i w uzupetniajacych si¢ badz
polemicznych wzglgdem siebie narracjach.

Na postawione w tytule artykutu pytanie: przetlom czy kontynuacja?,
trudno odpowiedzie¢ w sposob jednoznaczny. Wizja HodZy z cata pewno-
$cig stanowi przelom w stosunku do szturowskiej ideologii stowackiego
nacjonalizmu z wpisang w nig apologia tworczo$ci ludowej i zamykaniem
si¢ we wlasnym kontekscie kulturowym. Przynosi otwarcie na widocznego
coraz bardziej w Europie ducha reform. Z drugiej strony mozna uznacé,
ze jest kontynuacja austroslawistycznej ideologii FrantiSka Palackiego.
Wigksza trudno$¢ pojawia si¢ w przypadku Podhradskiego, ktorego tekst

"Temu problemowi poswiecitam jeden z rozdziatéw monografii Synowie Stowa. Mysl
mesjanistyczna w stowackiej literturze romantycznej, Warszawa 2008 oraz artykut W kregu
religii i polityki. Mesjanistyczny projekt Michala Miloslava Hodzy w tomie Wielkie spory
matego narodu, Warszawa 2015.
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jest kompilacjg réznych pomystow, aczkolwiek dominuje w nim watek
,Stlowacko-wegierskiego” pojednania. W tym aspekcie przynosi on kon-
tynuacje tego nurtu stowackiej mysli politycznej, ktory stawial na wspot-
prace z wegierskimi liberatami, a ktéry reprezentowat Samo Vozar, Stefan
Launer czy Jan Palarik.
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