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In the article, the image of Polish democracy/autocracy during the Second Republic has been
reconstructed. The subject of the analysis were the autobiographical notes entitled Osam godina
u Varsavi written by Julije Benesi¢ who stayed in Warsaw in the years 1930—1938 as a delegate
of the Yugoslavian Department of Eductaion and Science. From his currently updated notes,
a picture of Poland emerged as a state in which the basic civil rights were regularly broken in-
cluding those guaranteed by the Constitution. The most glaring examples of the non-democratic
actions regarded the problems of the national minorities (specifically the Polish-Ukrainian and
Polish-Jewish relationships) as well as the prisons for the political opponents (Bereza Kartuska
and Brze$¢). What is more, the observations made by the Croatian translator, writer and linguist
illuminate in the form of interesting conotations the Polish mentality.
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Julije Benesi¢ je jedna od najzasluznijih osoba u razvoju poljsko-
-hrvatskih kulturnih kontakata'; uzimajuéi u obzir rezultate hrvatsko-
-poljskih knjizevnih veza Leszek Malczak meduratno razdoblje zove
Benesi¢evim dobom (Malczak, 2018, 195). Zaljubljen u Poljsku, poljsku

',,[BJio je prvi Hrvat koji je vodio doista kreativni dijalog s Poljacima i njihovom kultu-
rom u cijelosti — a ne, kao §to je to bilo do tada, samo s pojedinim dijelovima i aspektima te
kulture — §to je bilo obiljezje hrvatskog polonistickog interesa tijekom 19. stolje¢a. Njegova
ogromna prevodilacka, predavacka i popularizatorska djelatnost sva je usmjerena na ispunja-
vanje posrednicke uloge u prenosenju temeljnih vrijednosti dviju kultura, pri ¢emu najvaznije
mjesto zauzimaju knjizevnost i — kazaliste. Ili, to¢nije receno, knjizevnost i drama‘ (Blazina,
1999, 2).
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kulturu i knjiZevnost, Benesi¢ je ¢esto dolazio u Poljsku i ostajao u njoj>.
Najvise podataka o njegovu boravku u Poljskoj, a i 0 samoj zemlji, dozna-
jemo iz knjige Osam godina u Varsavi®, koja obuhvaéa period od 1930.
do 1938. godine, epohu golemih kontrasta izmedu luksuznog i modernog
zivota elite te porasta broja siromaha, beskuénika, zlo¢ina, prostitucije,
pedofilije. Cilj ovoga rada je doprijeti do BeneSi¢eve reprezentacije polj-
ske demokracije odnosno autokracije toga meduratnog perioda. Dnev-
nicko-kronicarski zapisi izvor su podataka o politickoj, gospodarskoj,
kulturnoj i1 drustvenoj stvarnosti, doprinos su povijesti 1 antropologiji sva-
kodnevnice, koja je rjede predmet zanimanja nego $to su to velika, prijelo-
mna zbivanja. Otkrivaju i proces nastajanja vaznih prijevoda s hrvatskog,
srpskog i slovenskog na poljski te okolnosti osnivanja Jugoslavenske bi-
blioteke. Intimni karakter objavljenih zapisa dozvoljava osim povjesnih
¢injenica slijediti i BeneSi¢eve osobne reakcije i komentare na zbilju te
dogadaje u kojima sudjeluje i koje prati.

Meduratna Poljska

Druga Poljska Republika (1918. — 1945.) naziv je meduratne Poljske
kojoj je sa zavrSetkom I. svjetskog rata vracena nezavisnost nakon 123 go-
dine dioba (tri diobe izmedu Austrije, Pruske i Rusije: 1772.,1793.,1795.),
a sam naziv naglasava kontinuitet Prve Poljske Republike (1569. — 1795.).
Meduratna Poljska budi opre¢ne i snazne emocije, od ushi¢enja do osude.
Govorimo naime o siromas$nom, seljackom (75 % stanovnistva) drustvu
(bolja situacija je bila na podrucju bivseg pruskog dijela) koje neprestano

2Lech Pazdzierski broji da je u sedam navrata pohodio Poljsku. Prvi put 1902., kada
je posjetio Krakov, VarSavu, Grodno. Dva puta ostao je u Poljskoj duze vrijeme, prvi put za
vrijeme studija na Jagiellonskom sveucilistu (s prekidima od 1903. do 1907.), a drugi put kao
izaslanik jugoslavenskog Ministarstva prosvjete djeluje u Varsavi (od ozujka 1930. do srpnja
1938.) (Pazdzierski, 1979, 153—182). U vezi s time Blazina zakljucuje: ,,u osnovi mogu se
izdvojiti dva Benesic¢eva dozivljaja Poljske: prvi — krakovski, galicijski, mladopoljski, i drugi
— uglavnom varSavski, gradanski i avangardni, u obnovljenoj Poljskoj* (Blazina, 1999, 5).

U hrvatskom izdanju kronika Osam godina u Vasavi dio je memoarske proze objavljene
pod naslovom /za zastora, Osam godina u Varsavi (1981), poljsko izdanje Osiem lat w War-
szawie (1985), u prijevodu Danute Cirli¢-Straszynske i s pogovorom Hanne Kirchner, donosi
samo dio koji opisuje boravak u Varsavi.
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emigrira, o periodu vojne diktature jedne politicke formacije, brutalnih re-
presija protiv opozicije, o stvaranju logora za politicke protivnike, o ka-
tastrofalnom strateSkom polozaju i katastrofalnom gospodarskom stanju,
o vremenu velike ekonomske krize (1929. — 1935.), o neshvatljivoj i krat-
kovidnoj politici prema etnickim manjinama. Druga Poljska Republika
bila je viSeetnicka drzava u kojoj su Poljaci ¢inili oko 69 % stanovniStva,
a ostale nacije bili su Ukrajinci, Zidovi, Bjelorusi, Nijemci, Cesi, Litvanci,
Rusi i dr.* SluZzbena naracija II. RP presudivala je probleme i predstavljala
Poljsku kao svjetsku silu. Povratak vlastite drzave pratila je opca euforia,
a jedan od osnovnih uspjeha II. RP je spajanje triju potpuno razli¢itih di-
jelova (ruskog, pruskog i austrijskog), s razlicitom administracijom, jezi-
kom, valutom, tradicijom, vremenom, zakonom, pa ¢ak i na¢inom voznje
(u Njemackoj i Rusiji vozilo se desnom stranom, u Austro-Ugarskoj lije-
vom stranom ceste), posebnim i odvojenim zeljeznickim prugama razlicite
§irine’ itd. Unato¢ velikoj krizi Poljaci su uspjeli ujediniti, konsolidirati
i modernizirati zemlju. Poljska, 1939. godine napadnuta sa zapada i istoka,
bila je potpuno ujednacena drzava, od triju posebnih dijelova stvoren je
jedan organizam koji se razvijao.

U ozujku 1921. proglasen je Ustav Poljske Republike nazivan Ozuj-
skim ustavom. Na njegovoj osnovi Poljska je postala demokratska par-
lamentarna republika s viSestranackim parlamentarno-kabinetskim susta-
vom. Pravo glasovanja dobili su svi muskarci i zene od 21 godine, ustav
je osiguravao ravnopravnost svim gradanima neovisno o podrijetlu, nacio-
nalnosti, jeziku, rasi i konfesji te je jamc¢io kulturnu autonomiju manjina.

“Etnicka struktura Poljske u prvom razdoblju nezavisnosti poznata je samo priblizno.
Popis stanovniStva iz 1921. godine nije obuhvatio cijelo podruéje, dio Ukrajinaca ga je boj-
kotirao, dio Zidova je smatrao da su Poljaci druge vjeroispovijesti, a i nije bio zavrien proces
nacionalne identifikacije Bjelorusa. Imajuéi u vidu te Cinjenice Marek Galezowski navodi
sljedeée: Ukrajinci — iznad 15 % (blizu pet miljuna), Zidovi — 8,5 % (s obzirom na broj
populacije — tri miljuna — Poljska je nakon Sjedinjenih Americkih Drzava bila drugo mjesto
njihova stanovanja u svijetu), Bjelorusi i ,,tutejsi* (,,ovda$nji“ — osobe bez iskristalizirane na-
cionalne svijesti) — iznad 3,5 %, Nijemci — iznad 2 %. Etnicki mozaik upotpunjavali su Rusi,
Litvanci, Cesi, Romi, malobrojni Slovaci i Karaimi, etni¢ke grupe jezi¢no bliske Ukrajincima
(Bojki, Lemki, Huculi), kao i polonizirani Armenci i Tatari (Gatgzowski, 2015).

SU nekim sferama situacija je bila kompliciranija, podijeljenost veéa od trostruke:
u prvom periodu u upotrebi je bilo pet valuta, pet regija (Velikopoljska, Sleska, Cieszyn,
Isto¢na Galicija, Sredi$nja Litva) imalo je posebnu administraciju, vojska se sluzila na Cetiri
sluzbena jezika (Davies, 1991, 504).
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Politicka orijentacija vladajuéih krugova bila je ipak nacionalisticka, ,,polj-
skost* se smatrala osnovnom klasifikacijom postenog gradanina. Uzasto-
pne koalicijske vlade pokazale su se nemo¢nima i neizbjezne reforme bile
su odgodene. U toj situaciji 12. svibnja 1926. marsal Jozef Pitsudski, koji
je odbio primiti ¢ast predsjednika u uvjetima Ozujskog ustava, izvrsio je
svibanjski atentat koji je sruSio demokraciju u Poljskoj i uveo autokratsku
vladu sanacije® (nakon tri dana borbe u Var$avi predsjednik Stanistaw Woj-
ciechowski i premijer Wincenty Witos dali su ostavku). Pitanje narodnog
jedinstva stavljeno je u prvi plan, za interese nacionalnih manjina nije bilo
previse mjesta. Nakon atentata drzavni sustav modificiran je promjenom
ustava (na osnovi Kolovoske novele) i faktickim na¢inom vladanja, u re-
zultatu preoblikovan u predsjednicko-autokratski sustav (nazivan sana-
cijom). Predsjednikom je imenovan Ignacy Moscicki, ali je stvarni vla-
dar Poljske sljedecih devet godina bio Pitsudski. U travnju 1935. godine
parlament donosi tzv. travanjski ustav, koji uvodi vladavinu predsjednika.
Iste godine umire Pitsudski’. Nakon njegove smrti sanacija se raspada. Do
1939. unutarnju politiku vodili su pristalice marala Edwarda Rydza-Smi-
glego, a gospodarsku politiku grupa predsjednika Jozefa Becka.

BeneSicevi intimni zapisi

Julije Benesi¢ dolazi u Poljsku 1930. godine — dakle u vrijeme au-
tokratske vlade Pitsudskog i stalnog ja¢anja napetosti medu nacionalnosti-
ma — i ostaje do 1938. Benesi¢evu i varSavsku svakodnevicu tog perioda

Pitsudski i njegovi istomisljenici smatrali su da u Poljskoj treba izvesti sanaciju —
ozdraviti situaciju u drzavi (suprotstaviti se korupciji, stavljanju interesa stranke iznad dru-
Stvenog interesa, kradi drzavne imovine) stoga je period vlade Pitsudskoga, a kasnije njego-
vih nasljednika, nazivan sanacijom.

"Nakon smrti marala zaoStrava se politika prema nacionalnim i vjerskim manjinama
koju Foucaultovim rije¢ima mozemo nazvati ,,biopolitickim programom*® (Foucault, 1995;
1998; cf. Ranciere, 2008, 123—127). U protuzidovskim demonstracijama poginulo je blizu
100 Zidova, a rezultat ekonomskog bojkotiranja Zidova zatvaranje je zidovskih trgovina, na
sveucilistima se uvodi numerus clausus i klupska geta (getta tawkowe). Zaostrava se politika
prema pravoslavnoj manjini, zatvaraju se bjeloruske crkve, skole, kulturna udruzenja, a 1938.
provedena je tre¢a polonizacijsko-revidikacijska akcija usmjerena protiv pravoslavnog ukra-
jinskog i bjeloruskog stanovnistva (Mironowicz, 2011, 135-137).
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upoznajemo u autobiografskim zapisima Osam godina u Varsavi, koje
zanrovski odreduje kao kroniku. U njoj biljezi dojmove, razgovore, pro-
bleme s kojima se svakodnevno susrece, komentare na politicko, kulturno,
drustveno stanje i opise vlastitog raspolozenja. Janusz Stawinski u Rjecni-
ku knjizevnih termina (Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska,
Stawinski, 1989, 241) definira kroniku kao Zanr historiografske proze, kro-
nolosku naraciju o proslosti ili suvremenosti koja spaja povijesno znanje
s knjizevnom fikcijom, moralizatorskim, politi¢kim ili panegirickim ten-
dencijama. Unato¢ autorskom zanrovskom opredjeljenju, u ovoj ,,kronici*
pronalazim vise crta karakteristicnih za dnevnik, ¢ak intimni dnevnik ili
putopis®. ,,Intimni dnevnik je otvorenog karaktera, sastoji se od niza zapisa
o razli¢itim problemima i temama tijesno povezanim s aktuelnom situaci-
jom autora. Kronologija je jedini obavezni poredak, a osnovnim veznim
tkivom Ccitalacke percepcije je osobnost autora koju Citatelj rekonstruira
tijekom citanja*“ (Glowinski et al., 1989, 108). Rije¢ je naime o svako-
dnevnim, datiranim, redovitim biljeSkama, dan po dan, ,,s pedantnom sit-
ni¢avoséu” (Zivanéevi¢, 1982, 14), u kojima ne samo pohranjuje dogadaje
odredenog dana vec¢ i emocije koje se u njemu bude, otkrivajucéi cijelu svo-
ju kompliciranu osobnost, duhovni portret (v. Kirchner, 1985, 546-547).
Autorica pogovora poljskom izdanju BeneSi¢eve kronike-dnevnika
Hanna Kirchner pise da je knjiga samo oblikovana u stilu svakodnevnih
biljezaka, da je Osam godina u Varsavi nastala na osnovi pisama koje je
autor svakodnevno slao prijateljima u Zagrebu i da je svoju kroniku sasta-
vio potkraj zivota (Kirchner, 1985, 535). Taj podatak zapravo potvrduje
tezu da je Osam godina u Varsavi bliskije dnevniku nego kronici upravo
s obzirom na intimisticki karakter kronoloskih komentara svakodnevnih
zbivanja, s obzirom na sacuvanu aktualnost, komentar uzivo (a ne s vre-
menske distance). Upucéujuci na kronicarski karakter publikacije, autor je
nesumnjivo namjeravao skrenuti pozornost s individualnog i osobnog na
povijesno i objektivno, sugerirati da donosi ¢injenice, datume, dogadaje,
dokumentarne zapise liSene osobne perspektive i intimnih podataka.

80 ,,dnevni¢kom* karakteru knjige govore Blazina (1999, 5), Zivangevi¢ (,,Benesi¢ je
o svome zivotu u Var$avi vodio iscrpan i znac¢ajan dnevnik“ 1982, 14), a i Kirchner: ,,Kroni-
¢ar u svoje pripovijedanje uvodi i lirski materijal, privatne ispovijesti koji pristaju intimnom
dnevniku, osim toga biljezi datume i koristi glagole u sadasnjem vremenu, dakle formu dne-
vnika“ (1985, 535).
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(Auto)cenzura

Mozemo pretpostaviti da je doista vjerovao u ,,deintimizaciju® svojih
autobiografskih zapisa sprovedenu kroz autocenzuru. Na osnovi varsavskog
dnevnika Milorad Zivanéevi¢ rekonstruira Beneiceve stavove prema Miro-
slavu Krlezi i opisuje piscev boravak 1932. godine u Poljskoj, gdje mu je
Benesi¢ bio domacin. Usporedba dnevnika i pisama upucenih brac¢i Kamilu
i Jerzyju (Jureku) Majcenu dokazuje da su autorske intervencije bile znatne
idaje u tekstu za objavljivanje izbjegavao ,,0sjetljivija mjesta i ostre licne su-
dove*®. U Kronici su ,,ispustena sva neugodna mjesta i ocjene isuvise osobne*
(Zivancevi¢, 1982, 14). Za neku drugu priliku moram ostaviti rad u arhivu,
gdje je sacuvana Benesi¢eva korespondencija, 1 donosenje konstatacija o au-
tocenzuri izvr$enoj tijekom pripremanja teksta za tisak. Druga vrsta selekcije
izvrSena je prema poljskom prijevodu u kojem su izostavljeni pojedini dijelo-
vi dnevnih zapisa, pojedini dani, pa ¢ak nizovi dana’.

Nije ovdje mjesto za podrobnu analizu ,,izgubljenog u prijevodu*
(Eva Hoffman Lost in Translation), ali mogu zakljuciti da su izostavlje-
ni svi sudovi koji su dokaz kritickog stava prema jugoslavenskoj drzavi,
hrvatsko-srpskom prijateljstvu, slavljenju poraza na Kosovom polju i po-
raza poljskog ustanka u studenom 1830.'°, prema nacionalnostima Titove

“Hanna Kirchner piSe da je poljsko izdanje varSavskog dnevnika zapravo izbor jer
izostavlja neka ponavljanja i detalje o jugoslavenskim stvarima koje nisu jasne poljskom
¢itatelju (Kirchner, 1985, 553). Taj podatak u razgovoru (28. 12. 2018.) potvrdila je prevo-
diteljica Danuta Cirli¢-Straszynska, koja kaze da joj je cilj bio prije svega dati Benegiéevu
sliku Poljske, njegov odnos prema Poljskoj i Poljacima te osobnost samoga autora. [z njezine
perspektive izbor je bio neminovan s obzirom na obimnost originala. Kroniku upotpunjavaju
posebna autorova pisma, tekstovi izlaganja, izvjestaji s putovanja, portreti suradnika i pri-
jatelja, poseban osvrt na Jugoslavensku biblioteku, biogrami osoba koje spominje Benesi¢
(u izradi H. Kirchner), pogovor, indeks imena, fotografije. ,,Skraceno* poljsko izdanje Osam
godina u Varsavi sadrzi ukupno vise od 612 stranica.

10Za primjer pod datumom 30. 11. 1930: ,,Ako nas budu Srbi tako kroz sto godina u¢ili
jugoslavenstvu, kako sada ¢ine, mozda ¢emo bas svi postati Jugoslaveni, pa ¢ak oni, koji su
to ve¢ bili — dakako osim samih Srba. Oni su neizljecivi. To mi dokazuje knjiga Radoniéeva
o grofu Brankovi¢u. On god. 1929. ne misli druk¢ije o Hrvatima nego §to je mislio grof Bran-
kovi¢, pravoslavac, god. 1688. To je da ovjeku pamet stane. I oni misle da smo mi klerikalci,
dok su oni vrlo zanimljiv tip crkvenonacionalnog Srbina, bez vjere i bez osjecaja nacije. Oni
su samo Srbi, kao §to su cigani samo cigani.

Danas je 100-godisnjica prvog poljskog ustanka iz god. 1830. Ja nisam vidio paradu,
a ¢ujem, da je bila kolosalna. Sve nacije prave paradu iz svoje historije [...]. Cemu slaviti
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Jugoslavije, kao i prema Vuku Karadzi¢u''. Izostavljeni su takoder neki
fragmenti (ne tvrdim da je to bilo svjesno i namjerno) koji su loSe svjetlo
mogli baciti na samoga autora. Neovisno o ,,cenzorskim* intervencijama
Citatelj ima dojam da je iskustvo i dozivljaj osmogodiSnjeg zivota u Polj-
skoj Benesi¢ objavio bez ingerencije vremenske perspektive, nije naime
preoblikovao epistolarnu intimistiku u uspomene, sacuvao je onodobno
vlastito dusevno stanje i emocije (iako filtrirane). U tih osam godina Be-
nesi¢ pokreée Jugoslavensku biblioteku i izdaje 13 prijevoda na poljski
(a istovremeno prevodi s poljskog na hrvatski), pise hrvatsko-poljski rjec-
nik (objavio ga je 1949. u Zagrebu) i gramatiku (VarSava 1937., Zagreb
1939.), na VarSavskom sveucili$tu drzi lektorat i predaje knjiZevost naro-
da Jugoslavije, putuje po Poljskoj s izlaganjima, sudjeluje u raznoraznim
svecanostima, paradama, obljetnicama. Kreée se u tzv. visim drustvenim
slojevima: medu sveuciliSnim profesorima, diplomatima, ministrima,
predsjednicima, piscima, poljskom aristokracijom, plemi¢ima ($ljahta),
poduzetnicima. Njegova reprezentacija Poljske nastaje dakle kroz prizmu
odredene reprezentacije poljskog drustva.

»Bez osjecaja za demokraciju i drustvenu jednakost*

Benesi¢ izbjegava komentirati politi¢ku situaciju, odnose vlasti i Po-
ljaka prema nacionalnim manjinama, opcenito (ne)demokratske odnose
u drzavi (u znacenju drustvene jednakosti) i (ne)demokratski na¢in vlada-
nja. Na osnovi nekih fragmenata moglo bi se zakljuciti da je autokratska
zbilja odve¢ predvidiva i stoga ne zasluzuje previSe angazmana, jer iona-
ko svaka vrsta otpora zavrSava ,,bijegom opozicije pred vladinom poli-
cijom i vojskom* (5. 9. 1930; 276). Njegova globalna ocjena demokrat-
skog raspolozenja medu Poljacima ispada negativna, a izvore toga stanja
pronalazi u poljskom mentalitetu koji je, prema Benesi¢u, na povijesnom
razvoju 18. stoljeca i perioda prije dioba Poljske. Ovako piSe o Antoniju

poraze, neuspjele ustanke, Kosovo?“ (Benesi¢, 1981, 282). Svi citati prema Benesi¢, 1981,
dalje u tekstu navodim samo broj stranice.

"Dana 3. 1. 1931. komentira Vukove ,,Primjere srpsko-slavenskoga jezika“ 1856.
i ismijava Vukov recept kako se treba Bogu moliti — cijela biljeska od toga dana izbrisana je
iz poljskog prijevoda (290).
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Bogustawskom, koji mu je pruzao veliku pomo¢ u prevodilacko-urednic-
kom poslu, radio stilsko-jezi¢nu reviziju prijevoda (a nije znao jezik origi-
nala), 1 drugim znancima: ,,Poljak s mentalitetom XVIII vijeka. Ti su lju-
di odrasli u tradiciji neke veli¢ine, vlastelinstva, takta, ugladenosti, a bez
osjecaja za demokraciju i drustvenu jednakost. Ja ne mogu birati. Jezi¢no
¢e biti zacijelo vrlo dobro, §to on uradi* (13. 5. 1931; 312). Nedostatak
osjecaja za demokraciju u politickoj i druStvenoj zbilji toga perioda u Polj-
skoj dokazuje na vise primjera. Ovdje ¢u spomenuti tri sluaja — zatvor
za politicke protivnike u Brzes$cu, logor u Berezi Kartuskoj, odnos prema
nacionalnim manjinama (na primjeru Ukrajinaca i Zidova).

Brzesc i Bereza Kartuska

U tvrdavi u Brze$¢u na Bugu Pitsudski je naredio zatvoriti poslani-
ke opozicijskh stranaka kojima je 30. kolovoza 1930. istekao poslanicki
imunitet istodobno s raspustanjem parlamenta. Pitsudski je osobno uvodio
zadnje korekcije na popisu poslanika za zatvaranje. Bili su uhi¢ivani noc¢u
s devetog na deseti rujna 1930., Cesto brutalno, a jos je brutalniji bio postu-
pak u samom zatvoru. Benesi¢ piSe o mongolskom barbarluku izvr§enom
na biv§im poslanicima opozicije i1 glavnim politi¢arima (nakon celnika za-
tvoreno je bilo jo§ pet tisuca predstavnika opozicije Centroleva'?). U brze-
Skom zatvoru, gdje su se nasli na osnovi administrativne, a ne sudske od-
luke, bili su fizi¢ki i psihicki maltretirani. Bene$i¢ navodi:

morali su golim rukama prati zahode, skidali su ih do gola radi toboznje revizije, zatvo-
rili su ih po nekoliko osoba u jednu sobu, a u drugoj su pucali kao da vrse justifikacije,

12Nakon svibanjskog prevrata 1926. godine sanacijske vlasti pocele su krsiti nacela koja
obvezuju u demokratskoj drzavi, postupno uvodeci cenzuru i ograni¢avajuéi gradanska pra-
va. U toj situaciji 1929. osnovan je Centrolew — savez stranaka ljevice i centra protiv sustava
vlade sanacije pristalica Jozefa Pitsudskog. Njihov cilj bila je pobjeda na izborima i vracanje
parlamentarne vlade. Represije su trebale lisiti Centrolew njihovih voda i terorizirati opo-
ziciju uo€i dolazecih izbora. U drustvu su izbili protesti protiv zatvaranja i u takvoj su se
atmosferi odrzali izbori nazvani ,,brzeskima®. U mnogim mjestima naredeno je javno glaso-
vanje, a u centralnoj Poljskoj, gdje je Centrolew bio najjaci, nevaze¢im je proglaseno 500 000
glasova. Nakon tako provedenog glasovanja vec¢inu u Saboru dobio je BBWR (Bezpartyjny
Blok Wspodlpracy z Rzadem — nepartijski blok suradnje s vladom), osnovan na inicijativu
Pitsudskog i temeljen na principu sanacije, kultu Pitsudskog, nastojanju promjene Ustava.
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ne bi li se ovi preplasili; mucili ih gladom, tukli itd. Zasto? Da ih puste kad dode vri-
jeme. To je ona neinteligentna osvetljivost kaprala ili strazmestra nad jednogodisnjim
dobrovoljcima. To je anemi¢na krvolo¢nost (2. 1. 1931; 290).

Ali, Benesi¢eva osuda Brzes$éa izazvana je osudom u novinama svih
koji nisu dovoljno glasno i snazno osudili divljastvo ponasanja prema za-
tvorenicima. Kao poklonik Pilsudskog ipak ¢uva odredenu dozu opreza,
jer ,,mozda nije istina $to govore®. Prije toga Benesi¢ nije spomenuo do-
gadaje, a kasnije im se vraca kada citira svoje sugovornike, koji ne mogu
»Zaboraviti na svinjarije po¢injene u Brzes¢u™ (25. 2. 1931; 305). Kada
je pocelo sudenje zatvorenicima, biljezi sasvim druge dozivljaje, citira
¢lanak Zofije Nalkowske o putovanju po Dalmaciji, u kojem ona s odu-
Sevljenem pise o ,,gomilama lijepih mladi¢a sa slatkim ofima i dugackim
trepavicama®™ (26. 10. 1931; 334), ali mjesec dana kasnije (20. 11. 1931;
342) jasno govori o monstruoznom procesu vodenom protiv brzeskih za-
tvorenika zbog toga Sto su koristili ocita prava opozicije u uvjetima de-
mokracije — pravo na javnu kritiku. S druge pak strane, kada jedan od
njegovih suradnika govori o ubojstvima Pilsudskog, Benesi¢ kaze da ga
to ne zanima i da bi on radio isto da je stalno izloZen opasnostima (10. 12.
1931, 348). Navedenog razgovora nema u prijevodu, vjerojatno ne radi
ocuvanja dobrog imena Pitsudskog nego samoga Benesica, autora ako ne
kontrovezne izjave, onda barem odve¢ omalovazavajuc¢eg odnosa prema
zlo¢inima autokratske vlade.

U poljskom izdanju sacuvana je biljeska od 18. 6. 1934., u kojoj se
Benesi¢ odnosi na logor u Berezi Kartuskoj i naziva ga koncentracijskim
logorom. Povjesnicari nisu slozni oko toga je li logor u Berezi Kartuskoj
jedan od koncentracijskih logora. Danasnja poljska sluzbena povijesna
naracija koristi termin ,,miejsce odosobnienia® (mjesto izolacije), a da-
nasnje su vlasti posebno osjetljive na termin poljski koncentracijski
logori (prije svega u odnosu na njemacke logore smjestene na podruc-
ju Poljske)", koji je bio uobi¢ajen u opisu logora u Berezi Kartuskoj

3 Danasnja poljska vlada na osnovi zakona uvedenog u sije¢nju 2018. htjela je kazniti
(do tri godine zatvora) za upotrebljavanje pojmova ,,poljski koncentracijski logori®, ,,poljski
logori smrti, ,,poljski logori unistenja“. Napeta medunarodna situacija oko Poljske izazva-
na uvodenjem odredenih propisa, namjerno nebrojeno koristenje zabranjenih fraza (a time
i ismijavanje zakonodavaca) u svjetskim medijima rezultiralo je brzom promjenom zakona.
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u raspravama za vrijeme Poljske Narodne Republike (PRL)"™, kada se
sluzbeni odnos prema II. RP znatno razlikovao od danasnjeg. Komuni-
sticka propaganda koristila je primjer toga logora kako bi dokaza da je
meduratna Poljska bila antidemokratska i fasisticka drzava. Da je danas
u planovima drugo izdanje Benesic¢eve Osiem lat w Warszawie, bila bi
neminovna jo$ jedna vrsta cenzure?

Ovdje se sprema strahovlada nakon umorstva ministra Pierackoga (politicar sanacije
kojega su ubili ukrajinski nacionalisti). Ve¢ su osnovali koncentracione logore po uzoru
njemackom i talijanskom. Kazu da ¢e pozatvarati nekoliko hiljada ljudi. Sumnja se na
mladu radikalnu nacionalisticku stranku (ONR) (461).

Atentat na ministra unutarnjih poslova Bronistawa Pierackoga, odgo-
vornog za politiku prema nacionalnim manjinama, izvrsila je Organiza-
cija ukrajinskih nacionalista, ali je doista kao prvi bio osumnjicen Obdz
Narodowo Radykalny (Nacionalno-radikalna stranka), delegaliziran pet
dana prije atentata. U logor su bili slani politicki protivnici, uglavnom
ONR, ukrajinski nacionalisti i komunisti. Parafraziraju¢i Jacquesa Ran-
ciéra (2008, 119): situacija u preporodenoj drzavi nije se razvijala to¢no
u skladu s o¢ekivanjima. Pejzaz Poljske oslobodene od okupatora postao je
scenom brojnih i snaznih konflikata, ubojstava (ukljucujuéi etnicka i vjer-
ska), rasisti¢kih i ksenofobickih pokreta koji su poprimili dotad neslucene
dimenzije. Zemlja se nakon ponovnog ujedinjenja pokazala teritorijem fi-
gura Neljudskog.

Ukrajinci

Od pocetka boravka u VarSavi Benesi¢ primjecuje probleme u odnosu
prema nacionalnim manjinama, prije svega Zidovima i Ukrajincima, ali nje-
gove simpatije nisu uvijek na strani slabijega. Gazdarica jedne od njegovih

“Na primjer: ,,Godine 1934. osnovan je koncentracijski logor u Berezi Kartuskoj* (Je-
druszczak, 1970, 11). Zaniljivo da su neki autori mijenjali svoje definicije, Czestaw Milosz je
u Povijesti poljske knjizevnosti izdane u New Yorku 1969. pisao o koncentracijskom logoru
(,,Pilsudski soon revealed himself as a man of whims and resentments... He founded a con-
centration camp, where he sent several members of the Diet.”, s. 383), dok 1999. u knjizi
objavljenoj u Krakovu pise o ,,mjestu izolacije* u Berezi Kartuskoj (s. 451).
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unajmljivanih soba bila je udovica Ukrajinca koji je za vrijeme prevrata vodio
Ukrajince protiv Poljaka. Pricala mu je kako je sin do svoje sedme godine bio
Poljak, a onda ga je otac obratio u Ukrajinca. ,,Taj je decko s 22 godine bio
mucen od poljske policije radi ukrajinske propagande, tukli su ga, gazili po
daski (da se modrice ne poznadu). Umro je u bolnici. Bio je zapravo ubijen.
A ona je mati Poljakinja, matka Polka, koja je rodila Ukrajinca. Gdje su nase
simpatije? Na kojoj strani?* — toboze retoricki pita Benesi¢. Toboze, jer se na
tom pitanju zavr$ava biljeska od toga dana, ali samo u poljskom prijevodu.
U originalu je jasno na kojoj su strani simpatije predstavnika jednog malog
naroda. Nakon pitanja kronicar dodaje: ,,Ovdje ljudi niSta ne znaju i neée da
znaju o pokretu nekog malog naroda. Oni ne razumiju nijedan nehistoricki
pokret, ne razumiju nas ilirizam pa isto tako ni Ukrajince. Oni ih smatraju
kao provansalce u Francuskoj“ (13. 4. 1930, 253). Benesi¢, kao i mnogi prije
njega, nije imao opravdanja za poljsku ravnodusnost prema slavenofilstvu
i idejama slavenske uzajamnosti, za neprisutnost u javnom diskursu i politici
kriterija zajedniStva krvi i jezika, kao i za simpatije usmjerene prema nesla-
venskim nacijama (v. 15. 5. 1930, 8. 6. 1930). U Benesicevoj ocjeni Poljaci su
ravnodusni prema bilo kojem drugom narodu i nesposobni da razumiju nesto
§to se direktno na njih ne odnosi®, a sva svjetska zbivanja ocjenjuju u odnosu
na Poljsku'®, iz ¢ega zakljucuje da je Poljacima proces demokratizacije za-
pravo nedostupan.

15 Poljaci su potpuno nesposobni da razumiju i$ta $to se njih izravno ne tice, a ono $to
se njih tice gledaju i vide kao najuskogrudniji zalupanci. Osjetljivi kao stare frajle ili mimoze,
kad ih se takne, a bez trunka takta, kad se kog drugog tice. Dok Zivi ova generacija, Poljska se
neée demokratizirati, a ako pozivimo jo$ dvadesetak godina mozemo docekati ponovu diobu
Poljske. ... Ovo §to oni rade, misle i govore, sli¢no je ponasanju djecaka od 13—14 godina.
Pubertet. Da naprkose Ceskoj — o&iju¢u s Madzarima, da naprkose Francuskoj — o&ijucu
s Njemackom. U publici nema, naravno, ni traga simpatiji s Njemcima, a 0 Madzarima nitko
nema pojma. Sve je to sluzbena laz, odurna makinacija vlasti* (18. 12. 1934; 469).

'*Benesic pise o tome na viSe mjesta, a najsarkasti¢niji je mozda u komentarima od 13.
12. 1931, nestalima u prijevodu: ,,Poljaci misle da se njihove prilike mogu uzeti kao mjerilo
za svaki slucaj. Grk je rekao, da je mjerilo svemu Covjek, a Poljaci misle, da je mjerilo svemu
— Poljska. To je ona pric¢a o slonu. [...] U nekom zavodu u Montpellieru ili Grenoblu, gdje
stranci uce francuski, bila je zadana tema za vjezbu u stilistici. Naslov teme bio je: Slon. I stu-
denti razli¢itih narodnosti sastavili su na tu temu svoje opaske i primjedbe. Englez je opisao
ekonomsku vaznost slona, Indijac lovove na slonove, Nijemac psihologiju slona, Francuz
seksualni zivot slona itd., a Poljak je sastavio ¢lanak pod naslovom: Slon i Poljska® (350,
nema u prijevodu). Vidi takoder Matczak, 2018, 196—197: Kulturni kontekst.
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Benesi¢ se predstavlja kao krajnji demokrat i neprijatelj tradicije
i upravo u tom antitradicijskom i antihistorickom stavu vidi Sansu za pro-
nalaZenje pravog razloga poljsko-ukrajinskog konflikta, a njegovo jedino
rjesenje je, prema Benesicu, autonomija Ukrajine. Zapreka demokratskom
razvoju Poljske 1 suradnji suvremene Europe skriva se, prema Benesicu,
u postivanju i uvelicavanju nacionalne proslosti. (Koliko je to danas aktu-
alno!) Tome se problemu ¢esto vraca:

Kao sto je do francuske revolucije aristokracija bila zaprekom demokratskom razvoju,
tako je danas (aristokratska) historija — a svaki se narod s ponosom obzire na svoju pro-
Slost — zaprekom sporazumu. Ovdje je, tako reéi, svaki covjek licno Kopernik, Ponia-
towski (Jozef), Piast, Mickiewicz, kao §to je kod nas svaki Jazbec — Starcevi¢, Zrinski
i Frankopan, premda o njima nema pojma* (27. 1. 1932; 367).

Ovdje nema demokracije. Ovdje svatko ho¢e da ima djeda i pradjeda, grb, ili se sma-
tra barem duhovnim potomkom Kopernika, a nekadasnje poljske kraljeve smatraju ta-
kvom svojinom kao svoj rodeni kaput. Mozda je to onaj pravi patriotizam? Ne znam
(1. 6. 1932; 400).

[...] svaki se Suster smatra bastinikom ideologije Sobieskoga [...]. A ako treba, takav ¢e
se «inteligenat» osjecati potomkom Boleslawa Hrabroga, koji je zauzeo Kijev, i gledat
¢e u svakog Ukrajinca tako, kao da je njegov otac svladao oca tog Ukrajinca, jer je on —
Poljak — «potomak» Boleslava Hrabroga (7. 7. 1933; 429, nema u prijevodu).

Osim uvelicavanja proslosti drugi je poljski osnovni izvor raskoraka
s demokracijom, u ocjeni Benesi¢a, svojevrsno neprihvacanje protoka vre-
mena i povijesnih ¢injenica kao $to su diobe Poljske. Karakteristican za
Poljake nesklad s vremenom analizira vi§e puta u tih osam godina po-
zivajuci se 1 na misljenje Romana Dmowskog (jednog od osnivac¢a Na-
rodne demokracije, protivnika Pitsudskog, njegove vizije viSenacionalne
i viSekonfesijske federativne drzave i glavnog ideologa poljskog naciona-
lizma) koje je u tom pogledu blisko njegovu misljenju o Poljacima. Cita-
juéi knjigu Dmowskog Swiat powojenny i Polska nailazi na tvrdnju da na
istoku Poljske neki zive kao za vrijeme Litavske knezevine, dakle prije 400
godina, a Benesi¢ dodaje da u VarSavi jos zive u XVIII. stoljecu.

Ovdje ljudi imaju nazore iz godine 1772., no i to je bolje od ludosti nasih hitlerovaca,
koji misle njemacki, a govore pokvarenom kajkavstinom (1. 11. 1933; 438-439) (nema
u prijevodu).

Poljaci nisu tolerantni, nikako ne zele privu¢i Ukrajince, jer su ekskluzivisti, zive
u 1772. (prva dioba) kao da dioba nije bilo ni svjetskog rata, a da nemaju pojma Sto je
demokracija (14. 3. 1934; 455) (nema u prijevodu).
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Opet sam dublje usao u psihu tih ljudi, tog naroda koji nec¢e moci izdrzati u Europi
u ovoj drzavnoj formi koju sada ima. To su ljudi koji misle kategorijama XVIII vijeka,
koji ¢ak to svijesno znaju, ali ne mogu da se toga odreknu, odnosno da se od toga izli-
jee, jer nisu preZivjeli ni socijalnu revoluciju, ni preporod kao Cesi i mi'". Jer njihovo
robovanje od 1772. do 1918. za njih je kao neka epoha prozivljena u zatvoru, iza koje
se nastavlja godina 1773., ane 1919. (24. 2. 1935; 473).

Benesi¢evo misljenje da je II. RP bila osudena na propast dijele i neki
povjesnicari (na primjer Davis, 1991, 543). Navode se izvanjski (prije
svega Njemacka i Rusija) i unutarnji razlozi, vojno-gospodarsko-politicka
slabost, ali se njegova naracija o povijesnoj zaostalosti, nesposobnosti do-
nosenja zakljucaka i odradivanja povijesnih lekcija moze smatrati inova-
tivnom. Bolni pad II. RP bio je ustvari rezultat sljedece diobe. Na vanjske
sile Poljaci nisu ba§ imali utjecaja, ali su unutarnji konflikti u mnogoc¢emu
bili bliski onima u periodu prije podjela.

Zidovi

Koliko se moze zakljuciti da je Benesi¢ u poljsko-ukrajinskim odno-
sima na strani Ukrajinaca i demokratskih standarda, toliko mu se u ocjeni
poljsko-zidovskih dogadaja ti standardi ne ¢ine obvezujuéi. Kroz sve go-
dine njegova boravka u Varsavi problem predstavljaju antisemitski nemiri
(7. 11. 1931., 336; 15. 11. 1931., 340; 11. 11. 1932., 407; 4. 12. 1932,
409), ali biva tako da Benesi¢ o njima izvje$éuje upuéujuéi na krivee: ,,Zi-
dovi su na univerzi vrlo drski, ju€er su porazbijali ploce, jedva se rektor
spasio, a njegovu su zenu — navodno — izlupali po glavi“ (7. 11. 1931.,
337). Tu informaciju ostavlja bez Sireg nacionalno-ekonomskog konteksta,
bez podataka otkada traje antisemitsko raspolozenje, da je to povezano
s opéom krizom i da se poéelo govoriti o slanju Zidova na Madagaskar. Za
demonstracije okrivljuje Narodnu demokraciju, koja u vrijeme brzeskoga
procesa ,,hoce da vladi nacini tu nepriliku®, a tom izjavom na neki nacin
opravdava kaznena djela samoga Pitsudskoga i njegovih pristalica. Bene-
§i¢ ne objaSnjava hrvatskom ditatelju $to je brzeski proces, a ni razloge
protuzidovskih demonstracija te donosi jako $krte podatke: ,,Novine pisu

'7Iznenaduje neprimjeéivanje demokratskog aspekta poljskog romantizma.
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o protuzidovskim demonstracijama u Vilnu i da je ubijen jedan poljski
student. Univerza je zatvorena“ (15. 11. 1931.; 340) —to je sve, bez ikakva
komentara. Cini se da su u pogetku boravka (i dnevni¢kih zapisa) njegove
simpatije na poljskoj strani, kasnije ocjene bivaju obrnute (4. 12. 1932.),
ali Benesi¢ ipak iznenaduje: zelenu vrpcu, oznaku antizidovstva, necée sta-
viti samo zato $to Jugoslavenska biblioteka, stalno na rubu postojanja, ovi-
si 0 jednom Zidovu iz Vinkovaca Leonu Halbmillionu'®:

Vecera kod Henryka Kutakowskog. Vrlo drago drustvo. Bili su i mladi studenti kolege
njegova sina Jedrusia, pravnika prve godine. On je bio zatvoren povodom antizidovskih
demonstracija. Nosi zelenu vrpcu, antisemitski znak. U Zagrebu ¢ovjek lako moze biti
prijatelj Zidova, teze antisemita, no ovdje je drukéije. Ja, kojega podupire Halbmillion,
ne mogu nositi zelenu vrpcu u zapucku, lose bi mi pristajala (29. 11. 1931; 344).

Taj fragment, izostavljen u prijevodu, predstavlja Benesic¢a kao antizi-
dovski raspolozenu osobu, koju interesi prijee da to javno izrazi. I zani-
mljiva (verificirana za vrijeme drugog svjetskog rata) primjedba kako su
Hrvati (za razliku od Poljaka!) prijatelji Zidova'®. Nekoliko godina kasnije
pronalazi rjesenje ,,zidovskog problema‘ (izostavljeno u poljskom prije-
vodu):

... kako bi se moglo poceti s rjeSavanjem zidovskog problema u Poljskoj, valjalo bi
zabraniti Stampanje knjiga i novina u jidis-zargonu hebrejskim ili bilo kojim slovima.
Treba im oduzeti ovaj nakazni jezik koji je nakazni njemacki sredovje¢ni dijalekat.
Ako Zidov hoée da bude Zidov neka nauéi hebrejski ili neka govori njemagki, ruski,
poljski.... Onda bi svi Zidovi u Poljskoj govorili njema&ki i bili njematka manjina
(15.11. 1937.; 518).

Jidis, poput ladino i drugih jezika kojima se sluze Zidovi, rezultat je
njihove asimilacije, stvaranja jezika §to blizeg jeziku nacije s kojom su-
zive. Benesi¢ priziva herderovsko-romanticarske ideje o jeziku kao te-
melju nacije i nacionalne identifikacije. Pokusaj identifikacije Zidova
s etnosom na Cijem se podrucju naseljavaju, vidljiv u procesu kreiranja
vlastitog jezika na temelju lokalnog jezika, na odredeni nacin korespondira

18U poljskom prijevodu izostavljen je podatak da je Halbmillion vinkovagki Zidov, kao
i navedena biljeska od 29. 11. 1931. koja baca lose svjetlo na autora.

1S druge pak strane biljezi i ovo (4. 12. 1932.; 409): nemiri na univerzama jer su se
potukli u Lavovu student Poljak i pijani Zidovi. ,,Poljak je ubijen. Da je ubijen Zidov bilo bi
sve u redu‘.
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s romanticarskim idejama, ali jidi$ je imao i drugu, vazniju identifikacijsku
ulogu. Osim zblizavanja s lokalnim stanovniStvom, bio je prije svega izraz
zidovskog identiteta, samoodredivanja jedne komunikacijske zajednice
i ¢imbenik sukreiranja kulture Zidova u srednjoj Europi. Benegi¢ gleda na
jidis iskljuc¢ivo u njegovoj bliskosti s njemackim, zaboravljajuci o drugim
inacicama jidiSa, ukljucujuci i poljsku®.

Zakljucak

Osam godina u Varsavi dokument je o svakodnevici neprosje¢nog
covjeka-institucije, a tako i o svakodnevnom zivotu u II. RP, slika male histo-
rije s velikim dogadajima u pozadini. Benesi¢eva kronika-dnevnik pridono-
si rusenju jednostrane slike toga razdoblja, osudivanog za vrijeme PRL-a,
a danas uvelicavanog i gledanog iskjucivo kroz prizmu uspjeha. Mada su
u centru njegova djelovanja Jugoslavenska biblioteka, stvaranje gramatike,
rad na rjecniku, predavanja, izlaganja, aktivnost u razli¢itim poljsko-jugosla-
venskim udruzenjima, pra¢enje dramskog i kazaliSnog repertoara, Benesi¢ ne
odustaje od biljezenja problema s kojima se borila tadasnja Poljska: od ne-
prihvatljivih ¢injenica kao $to su logori za politicke protivnike i njihovo zlo-
stavljanje, preko u najmanju ruku kontroverznih odnosa prema manjinama,
do stalnih nemira, uhi¢enja, napada na ljude na ulici, Strajkova i siromastva
(kako navodi, dvije uciteljske place nisu bile u stanju osigurati dostojan zivot
obitelji, a najbogatija obitelj kneza Radziwilta, doduse, imala je dva auto-
mobila, ali je nedostajalo za benzin). Taj pregrst ¢injenica i dogadaja, pone-
kad spominjanih samo u pozadni, stvara sliku nedemokratske drzave u kojoj
se krSe ljudska prava i prava osigurana ustavom. U takvim nedemokratskim
uvjetima predstavljena elita poljskog drustva neprestano nesto slavi, srece
se na sveCanim objedima, veCerama, Cajankama, plesovima, domjencima,
predavanjima, obljetnicama itd. Sam promatra¢ i sudionik tadasnje poljske
zbilje ponekad se Cini previse ravnoduSan prema dogadajima, ponekad su-
vise radikalan u ocjenama, a ponekad iznenaduje neoc¢ekivanim reakcijama.
Pokazuje mozaik tradicija, mentaliteta, nacija, klasa, drzavu koja ponegdje

2Vidi Dziedzictwo jezkowe Rzeczpospolitej. http://www.inne-jezyki.amu.edu.pl/Fron-
tend/Language/Details/2/Culturalldentities. 16. 12. 2018.
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zadrzava relikte iz razdoblja prije podjela, ali presu¢uje njezine nedvojbene
uspjehe (industrijske, znanstvene, kulturne). U opcoj surovoj ocjeni stanja
Poljske demokracije i demokratizacije poljskog drustva, poljsku umjetnost
i poljsku scenu, za razliku od jugoslavenskih, predstavlja pak kao mjesto de-
mokratskih sloboda.

Literatura

Benesié, J. (1981). Iza zastora. Osam godina u Varsavi. ,Rad JAZU* knj. 390. Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Benesié, I. (1985). Osiem lat w Warszawie. Przet. D. Cirli¢-Straszynska. Warszawa:
Czytelnik.

Blazina, D. (1999). Julije Benesic i poljsko kazaliste. ,,Umjetnost rijeci 1 (1999), 2, str.
101-112. https://bib.irb.hr/datoteka/58177.Benesic1.DOC. 15.07.2018.

Davies, N. (1991). Boze Igrzysko. T. 2. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Foucault, M. (1995). Historia seksualnosci. Warszawa: Czytelnik.

Foucault, M. (1998). Trzeba bronic spoteczenstwa. Wyktady w College de France 1976.
Warszawa: Wydawnictwo KR.

Gatezowski, M. (2015). II Rzeczpospolita. U: Od niepodlegtosci do niepodleglosci.
Historia Polski 1918-1989. http://www.polskal918-89.pl/spoleczenstwo-ii-rze-
czypospolitej,22.html. 14.09.2018.

Glowinski, M., Kostkiewiczowa, T., Okopien-Stawinska, A., Stawinski, J., (1989).
Stownik terminow literackich. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Jedruszczak, H. 1 T. (1970). Ostatnie lata 1l Rzeczypospolitej 1935—1939. Warszawa:
Ksiazka i Wiedza.

Kirchner, H. (1985). Postowie. U: J. Benesi¢. Osiem lat w Warszawie. Przet D. Cirli¢-
-Straszynska. Warszawa: Czytelnik, str. 535-553.

Matczak, L. (2018). Kulturni, politicki i institucionalni kontekst hrvatsko-poljskih
knjizevnih veza u meduratnom razdoblju, dakle o fenomenu djelatnosti Julija Be-
nesica. U: Poljsko-hrvatske veze kroz stoljeca. Povijest, kultura, knjizevnost. Ur.
M. Czerwinski, D. Agici¢. Zagreb: Srednja Europa, str. 195-206.

Mitosz, Cz. (1969). The History of Polish Literature. Nowy Jork: Macmillan.

Mitosz, Cz. (1999). Wyprawa w Dwudziestolecie. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Mironowicz, A. (2011). Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku.
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Pazdzierski, L. (1979). Grada o polonisti Juliju Benesicu. ,,Zbornik za slavistiku“ 16,
Novi Sad: Matica srpska, str. 153—182.

Ranciere, J. (2008). Nienawis¢ do demokracji. Przet. M. Kopriwnicki. Warszawa: In-
stytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa.



Poljska meduratna (ne)demokracija BeneSicevim ocima 207

Siekanowicz, P. (1991). Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—1939. Warsza-
wa: Instytut Historyczny im. Romana Dmowskiego — Wydawnictwo.

Sleszynski, W. (2003). Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—1939. Biatystok:
Instytut Historii Uniwersytetu w Biatymstoku.

Zivan&evi¢, M. (1982). Krleza i Benesi¢: Benesiceva Ciceronijada s Krlezom i bavje-
nje velikog pisca u Poljskoj. ,,Oko* 19. kolovoza — 2 rujna, str. 14—15.

Dziedzictwo jezkowe Rzeczpospolitej. http://www.inne-jezyki.amu.edu.pl/Frontend/
Language/Details/2/Culturalldentities. 16.12.2018.



