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The article addresses the presence of the avant-garde in the discourse and the practice of social re-
sistance in Serbia at the turn of the 20" and 21* centuries. The focal point of the text is the thesis
that nowadays the avant-garde resonates not so much as an artistic formation, but as an ideologi-
cal complex. The author investigates the manners of contemporary transposition of ideas and avant-
-garde imagination through the analysis of the activities of the Centre for Cultural Decontamination
in Belgrade. Using the examples of two programmes: Modernism, Serbian National Identity in 20"
Century and En Garde — Avant-Garde 20/21, the author shows how the local experience of the inter-
war avant-garde and the neo-avant-garde formed within the movement of ’68 protests, creates a spe-
cific ideological current, a model of self-organization and a pattern of activities bordering between art
and socio-political reality. In the 1990s, in Serbia, it becomes the reference system for artivism (an
approach consisting in influencing social and political reality through art), and today still remains an
inspiration for independent intellectual and artistic environments and for critical institutions that cre-
ate an alternative and polemic cultural space to the official policies of the Serbian authorities.
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1. Wedrujaca idea — idea w dzialaniu

Przeszczepiona przed stu laty na grunt sztuki kategoria awangar-
dy — niczym bujna rafa koralowa — zdotata pomiesci¢ w sobie ogromny

*Tekst zostat opracowany na podstawie badan przeprowadzonych w Serbii we wrze$niu
2018 roku w ramach stypendium przyznanego przez Narodowa Agencj¢ Wymiany Akade-
mickiej na podstawie umowy nr PPN/BIL/2018/1/74/SRB/UMOWA/1.
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1 heterogeniczny zbior zjawisk, nurtow, koncepcji artystycznych, dynamicz-
nie sprzezonych z historia, rzeczywisto$cig spoteczng i polityka, pozosta-
jacych ze soba w relacji ciggtego przeptywu i wzajemnego oddzialywania
w mniej lub bardziej ztozonych uktadach synchronicznych i diachronicz-
nych. Z dzisiejszej perspektywy klasycznie pojmowana estetyczna walo-
ryzacja fenomenu sygnowanego mianem awangardy (oraz neoawangardy),
w moim przekonaniu, ma drugorz¢dne znaczenie wobec kulturotwérczego
potencjatu tej formacji ujawniajacego si¢ nie tylko w wymiarze historycz-
nym, lecz rowniez widocznego w odniesieniu do wyzwan wspdtczesnosci.
O ile historyczne wecielenia awangardy sa odczytywane jako symptomy
kolejnych etapéw modernizacji, jako impuls cywilizacyjnej zmiany, o tyle
jej aktualne, ponowoczesne zastosowania wymagaja gruntownego przemy-
$lenia programowania trybow rozumienia tego zjawiska. Wedtug diagnozy
Zygmunta Baumana poj¢cie awangardy skazane jest dzi$ na porazke, po-
niewaz okazuje si¢ bezuzyteczne w $wiecie pozbawionym statych punktow
i jasno zdefiniowanych porzadkéw, do ktorych moglaby sie ona krytycznie
odnies¢, ktore mogtaby przekroczy¢ i zakwestionowac. W zwigzku z tym,
w warunkach zaniku historii na rzecz synchronii, sukcesji na rzecz wspot-
obecnosci, ma racje bytu wylacznie jako — jedna z wielu — postawa estetycz-
na, styl, nostalgia czy ewentualnie ,,ogotocona z dawnego sensu” metafora
(Bauman, 1994, 176). A jednak — niejako wbrew pesymistycznym konstata-
cjom socjologa — awangarda, uosabiajaca i uwalniajaca transgresyjng moc
tworczego myslenia i dziatania, nie przestaje by¢ kategoria zywa i funk-
cjonalna, pozwalajaca dzi§ zarowno zagospodarowaé pole sztuki (praktyki
i refleks;ji), jak tez wptywac i przeksztatcaé rzeczywisto$¢ spoteczna.

Jesli zatem punktem wyjScia analizy uczyni¢ nie generalizujace dia-
gnozy mechanizmow rzadzacych ponowoczesng kultura, a poszczegdlne
koncepcje, partykularne doswiadczenia, praktyki i wypowiedzi, jesli spoj-
rze¢ nie z perspektywy globalnosci, z pozycji wiodacych centrow, a przez
pryzmat peryferii, okazuje si¢, ze nadal istnieja obszary i sytuacje, w kto-
rych awangarda zachowuje swa znaczeniowq i aksjologiczng no$nos¢.
Bywa egzystencjalnym wyborem odciskajacym wtasny $lad w konkret-
nych ludzkich biografiach. Utrzymuje swa moc przede wszystkim jako
kompleks ideowy inspirujacy krytyczne myslenie oraz zrodzone zef pro-
jekty artystyczne i/lub spoteczne. Objawia si¢ jako idea wedrujaca, czyli
taka, ktora podlega kulturowej transmisji, posiada swa czasoprzestrzenna
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trajektorie, a jej logike nalezy obserwowaé w dynamicznych ujeciach, pod
katem relacji warunkujacych sposoby interpretacji jej semantyki, a takze
kierunki i strategie (adaptacyjnych) przeksztatcen.

Na gruncie badan slawistycznych, czego dowodzi chociazby lektura opu-
blikowanych dotychczas tomow Leksykonu idei wedrownych na stowianskich
Batkanach, por¢czny, a zarazem oczywisty uktad odniesienia dla namystu
nad transferem uniwersaliéw kulturowych — idei, kategorii, poje¢ — stanowia
narodowe uniwersa (Szwat-Gytybowa, 2018). To one tworza rame znacze-
niowa, spoteczng 1 komunikacyjng dla okreslonych wyktadni idei. Wytwa-
rzaja struktury adaptacyjne, wyznaczaja kierunki transferu, wptywajag na try-
by aktualizacji oraz sposoby artykulacji tresci przez te idee konotowanych.
Z kolei idee staja si¢ podstawowym narzgdziem porzadkowania zbiorowych
imaginariéw, stanowig podtoze zasad koordynujacych spoteczne dziatania,
postawy, myslenie i podobnie jak one podlegaja procesom instytucjonalizacji
w ramach organizacyjnych struktur wspolnoty, jakie ustanawia na przyktad
panstwo. Podazajac za rozwazaniami Grazyny Szwat-Gylybowej, nalezy
takze dodaé, ze praca wedrujacych (wedrownych) idei ulega intensyfikacji
w sytuacji kryzysu, w warunkach entropii, kiedy to spoteczenstwa poszu-
kuja odpowiednich koordynatéw dla zdefiniowania wtasnej tozsamosci oraz
pozycji. W zwiazku z czym podejmujg wysitek uformowania adekwatnego
jezyka, ktory wspomdglby rozumienie i nazwanie wlasnego, trudnego do-
$wiadczenia, a jednoczesnie ktory by nie naruszyt poczucia wewnatrzsterow-
nosci (Szwat-Gylybowa, 2018, 9). Wszakze terytorium symboliczne danej
kultury mozna scalié, ale takze zintegrowa¢ z konglomeratem zewnetrznych
imaginariow jedynie poprzez wedréwke, poprzez ruch mysli.

Interesujacym przyktadem naszkicowanego powyzej mechanizmu jest
funkcjonowanie idei awangardy, ktora stale odradza si¢ i1 aktywizuje swa
semantyke w coraz to nowych modalnosciach i kontekstach. Pozostaje ona
w cigglym ruchu, dziala w roéznych rejestrach wyobrazni oraz aktywno-
$ci spotecznej, wchodzi w alianse z rozmaitymi systemami filozoficznymi
i $wiatopogladowymi. Co wigcej, podlegajac ciagtej aktualizacji w zna-
czacych uktadach problemowych wspoétczesnosci, obserwowanych zarow-
no w wymiarze uniwersalnym, jak i lokalnym, zwigeksza swa ideologiczng
i polityczng produktywno$¢. Dynamike jej kulturowego transferu poteguje
fakt, iz z definicji swej awangarda balansuje pomig¢dzy tym, co uniwersal-
ne i idiomatyczne, transnarodowe i partykularne. Dobrym przyktadem tak
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pojmowanej pracy idei awangardy jest jej wspotczesna recepcja w Serbii,
ktorg chciatabym oméwié na podstawie dziatalnosci belgradzkiego Cen-
trum Dekontaminacji Kulturowej bedacego jednym z filarow serbskiej
kultury oporu na przetomie XX i XXI wieku.

2. Od nadrealizmu do artywizmu

Przyczyna reaktualizacji doswiadczen awangardy z okresu pierwszej
ineoawangardy z czasow drugiej Jugostawii, a takze motywacja dla zrewi-
talizowania 1 ,,przeramowania” (reframing; Bal, 1999) ideowych zalozen
obu formacji intelektualno-artystycznych w latach dziewig¢édziesiatych
XX wieku stat si¢ przypiecz¢towany bratobdjczg wojng rozpad socjali-
stycznej Federacji oraz budowana na nacjonalizmie polityka konfliktu.
Na tym tle odniesienie niezaleznych §rodowisk artystycznych oraz inte-
lektualnych do tradycji awangardy oznaczato nie reaktywacj¢ czy tez na-
sladownictwo faktow estetycznych, dziet czy historycznych poetyk, lecz —
przefiltrowane przez paradygmaty nowoczesnego rozumienia S$wiata
1 wspotczesng wyobrazni¢ — odwotanie do jej etosu. Awangardowy impuls
ex definitione zaklada przesuni¢cie akcentdéw z poziomu teoretyzowania,
tekstu, planu, w sfer¢ praktyki i z tego wzgledu stanowi obietnicg realnej
zmiany. W Serbii lat dziewi¢c¢dziesigtych myslenie awangardg musiato
sta¢ si¢ domena dziatania. Tu i teraz. Wobec rozpadu instytucjonalnych
podstaw jugostowianskiej przestrzeni symbolicznej i zastgpienia ich eli-
tami konstruowanymi napredce, w atmosferze nacjonalistycznej mobili-
zacji kluczowa sprawg byla afirmacja nieformalnych sposobéw dziatania
1 organizacji alternatywnych wobec sit rezimu kolonizujacego spoteczng
tozsamo$¢, umysly i postawy. Sila, ktora wprawita w ruch serbska kulture
oporu staty si¢ srodowiska uformowane mi¢dzy innymi w tonie neolewi-
cowej rewolty ’68, w toku protestow studenckich, zwigzane z ruchem ju-
gostowianskiej neoawangardy lat siedemdziesiatych, a takze z filozoficz-
nymi kregami czasopisma ,,Praxis™'. Przedstawiciele tego kregu, Nebojsa

'O filozofii sprzeciwu ksztaltowanej na famach czasopisma ,,Praxis”, ktora stala si¢
inspiracja dla serbskiej kultury oporu w latach dziewig¢dziesiatych, pisze obszernie Bozidar
Jaksi¢ w monografii Praxis — misljenje kao diverzija (Jaksi¢, 2012).
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Popov, Latinka Perovi¢, Radomir Konstantinovi¢, Ivan Colovié i wielu
innych, ktérzy w obliczu poglebiajacego sie kryzysu inicjowali powstanie
pokojowych i antywojennych organizacji, takich jak pismo ,,obywatelskie-
go samowyzwolenia” ,,Republika” (1989), Zene u crnom (1991), Centar za
antiratnu akciju (1991), Beogradski krug (1992), ktorych aktywnos$¢ miata
dowodzi¢ mozliwo$ci ukonstytuowania niezaleznych nurtow demokra-
tycznego, obywatelskiego spoteczenstwa oddolnie, wbrew wojnie i narzu-
conej wersji patriotyzmu. To wlasnie te przestanki staty si¢ budulcem kon-
cepcji ,,Innej Serbii” (serb. Druga Srbija, ang. Other Serbia) 1 sprzezonej
z nig ,alternatywnej sceny” kulturalnej (Susak, 1996, 531)>. Niezalezne
stowarzyszenia, podobnie jak dawniej grupy awangardowe, tworzyly ro-
dzaj dynamicznej konfiguracji istniejacej dzigki wspotpracy konkretnych
ludzi i przeptywowi idei. Wykorzystywano réznorodne metody dziatania:
od aktywnosci na rzecz politycznych ugrupowan opozycyjnych, poprzez
demonstracje, debaty, publikacje, po akcje miejskie i1 spektakle teatralne;
za to cel byt wspolny — polityczny.

Kojarzone z awangardg: akcjonizm, procesualnos¢, zdarzeniowos$é,
transgresyjnos¢, uniwersalizm, stanowity alternatywe dla heroizacji, mi-
tologizacji, upomnikowienia i monumentalizacji przesztos$ci odczytywa-
nej w kluczu narodowego partykularyzmu i ekskluzywizmu. Awangarda,
ktorej wyktadnia pozostaje zakorzeniona w mys$leniu progresywnym oraz
w idei nowoczesnosci rozumianej jako projekt (auto)krytyczny (Boym,
2015, 193), pozwalata osadzi¢ protest w szerszym, ponadlokalnym ukta-
dzie sensow, a tym samym przelamaé¢ narodocentryczna perspektywe
1 utworzy¢ przeciwwage dla retradycjonalizacji kultury, ktéra wyznaczyta
kierunek serbskiej polityki w koficu XX wieku. W zabiegu tym, szcze-
gbétowo analizowanym przez wielu badaczy, takich jak Slobodan Naumo-
vié, Dubravka Stojanovié, Olga Manoilovié¢ Pintar, Ivan Colovi¢, Todor
Kulji¢, mozna rozpoznaé¢ charakterystyczng dla transformacji systemowej
strategi¢ powrotu — przypomnienia tego, co w §wiadomosci zbiorowej

2Obszerny przeglad przedsiewzie¢ zwigzanych z ruchem Innej Serbii prezentuje Bojana
Susak w tomie Srpska strana rata pod redakcja Nebojsy Popova (Susak, 1996), z kolei
sposoby dziatania i tradycje niezaleznych organizacji w Serbii analizuje Dragan Stojkovic¢
w artykule Antiratne i mirovne ideje u istoriji Srbije i antiratni pokreti do 2000. godine
(Stojkovi¢, 2011). Bilans serbskiej kultury protestu sporzadza takze Milena Dragiéevi¢ Segié
w swej najnowszej monografii Kultura i umetnost otpora (Dragicevié Sesi¢, 2018).
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sttumione. W interesujacym nas przypadku retradycjonalizacja oznacza
zatem po pierwsze odzyskanie i uruchomienie na nowo tresci historycz-
nych dotychczas uznawanych za zagrozenie dla integralnosci podmio-
towosci jugostowianskiej; po drugie za§ prowadzi do zakwestionowania
komunistycznego/socjalistycznego modelu modernizacji w przekonaniu,
ze stanowila ona w przeszto$ci narz¢dzie upodrze¢dnienia i kolonizacji
serbskiego etnosu. Stad afirmacja sredniowiecznych i dziewigtnastowiecz-
nych tradycji panstwowych sprz¢zonych z kultem narodowego prawosta-
wia (Naumovié¢, 2009), instrumentalizacja folkloru, a takze popularnosé
tezy, ze gldwna role inicjujaca i stymulujacg nowoczesny rozwoj Serbii
odegrata nie klasa mieszczanska, a rdzenna ludno$¢ wiejska, ktora dzie-
ki samoorganizacji i charyzmatycznemu przywodztwu, w toku powstan
narodowych w XIX wieku zapewnita panstwu suwerenno$¢ i wyznaczyta
wewnetrzny puls jego funkcjonowania (Naumovi¢, 2009, 92). Ta ostenta-
cyjnie retroaktywna orientacja potwierdza diagnoze Borisa Groysa, ktory
konstatuje, ze ,,zycie postkomunistyczne to zycie przezywane wstecz, to
ruch wbrew nurtowi czasu” (Groys, 2015, 164). Logika owego ruchu ku
przesztosci w sytuacji kryzysu i rozpadu dotychczasowych struktur iden-
tyfikacji polega na dazeniu do zdefiniowania i artykulacji wspolnej tozsa-
mosci, a takze ustanowienia jej continuum w nowych warunkach politycz-
nych, ekonomicznych, cywilizacyjnych. A zatem wywrotowos$¢ my$lenia
i dzialania w tworczo interpretowanych kategoriach awangardy polegata
na demaskowaniu przekonania o autentycznos$ci, autochtonicznosci i we-
wnatrzsterownosci tych dziatan jako przejawu prowincjonalizmu, jako ilu-
zji odzyskanej suwerennos$ci rozgrywanej w imi¢ politycznej mobilizacji
obywateli.

Na przetomie 1993 i 1994 roku na belgradzkiej mapie kultury prote-
stu pojawito si¢ Centrum Dekontaminacji Kulturowej (Centar za kulturnu
dekontaminaciju) zalozone przez dramaturzke, animatorke kultury i felie-
tonistke Borke Paviéevi¢ oraz rezyserke i antropolozke An¢ Miljani¢. Od
poczatku istnienia instytucja sytuowala si¢ w nurcie, ktéry Aldo Milohni¢
nazywa artywizmem (Milohni¢, 2013, 78), rozumiejac pod tym powstatym
ze zlozenia ze stow art (sztuka) 1 aktywizm pojeciem aktywnos¢ wykorzy-
stujaca sztuke w funkcji medium akcji politycznej, jako orgz kontestacji.
Bylby wigc artywizm takim dzialaniem w sztuce i poprzez sztuke, kto-
re odrzuca bezpieczna, a zarazem podejrzang moralnie zasad¢ autonomii
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sztuki, opiera si¢ na zaangazowaniu ideowym i etycznym, ktore zmierza
do afirmacji okreslonych warto$ci i ktorego sens stanowi tworcze oddzia-
lywanie i przeksztalcanie tego, co wobec sztuki zewngtrzne. Postawa ta
stawia w centrum miedzyludzkie relacje, nie godzi si¢ z defetyzmem, pa-
sywizmem, ulegtoscia i obojetnoscia. Wzorem awangardy i neoawangar-
dy, bedac wyrazem performatywnej, a zarazem politycznej wrazliwosci es-
tetycznej, sytuuje si¢ — jak konstatuje Milohni¢ (2013, 78) — w kontrze do
mimetycznej estetyki i ideologii mieszczanskiej. W Serbii ostatniej dekady
XX wieku to wlasnie w kulturze dostrzegano najefektywniejszy czynnik
zmiany spotecznej (Dragicevi¢ Sesi¢, 2018, 145). Ostrze artywizmu zosta-
lo wymierzone w anachroniczny epicki patos, militarystyczny i/lub pseu-
doreligijny kicz patriotyczny, estradowy banal i propagandowa tandete,
ktore w epoce MiloSevicia uznawano za wyznaczniki smaku, za pryncypia
organizujace serbskie — narodowe doswiadczenie estetyczne.

Dla Centrum Dekontaminacji Kulturowej sztuka, zwlaszcza teatr
i performans, stanowia naturalng form¢ interwencji w sfere polityki i wa-
runkowang przez nig czasoprzestrzen codziennego zycia, w miedzyludz-
kie relacje. Nic zatem dziwnego, ze to wlasnie awangarda radykalnie
przewarto$ciowujaca status sztuki jako praktyki spotecznej (Foster, 2012,
29) stata si¢ w programie Centrum kluczowym punktem odniesienia. Na-
wigzanie do awangardy silnie wybrzmiato w projekcie Moderna, srpski
nacionalni identitet u XX veku realizowanym w 2001 roku. Objat on mig-
dzy innymi przypomnienie opublikowanego w 1919 roku w wydawanym
w Zagrzebiu pod redakcja Miroslava Krlezy czasopi$mie ,,Plamen” (nr
5-6) wystapienia pt. Manifest jugoslavenskih progresivnih intelektualaca,
spektakl Bordel ratnika wyrezyserowany przez An¢ Miljani¢ na podsta-
wie tekstow Ivana Colovicia oraz debate Antifasizam — moderna — srpsko
nacionalno pitanje u 20. veku®. Zgodnie z zatozeniami tworcow celem
przedsigwzigcia byty: dekonstrukcja i przeprogramowanie myslenia
o serbskiej wspotczesno$ci, zawieszenie czy tez ,,rozbrojenie” forsowa-
nych przez autorytarne wladze dominant zbiorowej autorefleksji, takich

3W debacie, ktora odbyta sie 15 wrzesnia 2001 roku w Muzeum ,,25 Maja” (Muzeum
Jugostawii) w Belgradzie, obok organizatorek: dyrektorki Centrum Dekontaminacji
Kulturowej Borki Pavicevi¢ i historyczki Branki Prpy, uczestniczyli w roli prelegentow:
historyczka Latinka Perovié, socjolog Todor Kulji¢, pisarz Filip David, rezyserka Mira Erceg
i profesor prawa Jovica Trkulja.
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jak zmitologizowane kategorie narodu, nacji, tozsamosci narodowej,
etnosu itp., na rzecz autorefleksji zogniskowanej wokot sproblematyzo-
wanych 1 krytycznie ujmowanych warto$ci modernizacji i emancypacji.
W rozmowie z Joanng Wichrowska Borka Paviéevi¢ ttumaczyta przesta-
nie inicjatywy Centrum, wymieniajac wérdd réoznych, przynaleznych do
rodzimej kultury zakotwiczen symbolicznych, takze nadrealizm uznawa-
ny za wiodgcy nurt serbskiej awangardy:

Grupa badaczy, naukowcow, artystow przypominata mtodym ludziom, ze cerkiewna,
epicka, narodowa kultura to nie jedyna tradycja Serbii. Ze oprocz niej istniat tez serb-
ski surrealizm, albo czasopismo ,,Srpski knjizevni glasnik”, w ktorym zamieszczano
teksty we wszystkich mozliwych jugostowianskich jezykach i nikomu nie przyszto do
glowy je thumaczyé. Ze Serbia ma tradycje abstrakcyjnego myslenia, filozofii i refleksji
politycznej, dla ktérej gtéwnym punktem odniesienia nie jest nardd. Ze na poczatku
XX wieku serbskie kobiety studiowaty w Wiedniu i nikt im nie méwit, ze rodzime
uniwersytety sa najlepsze w $wiecie. Chcieliémy od$wiezy¢ modernistyczne wzorce,
ktore zostaly zepchnigte na dalszy plan przez inng narracje, pielegnujaca mity narodo-
we 1 podkreslajaca znaczenie Cerkwi w ksztattowaniu tozsamosci narodu (Pavicevic,
2012).

Celem projektu Moderna byto rozpoznanie na gruncie serbskim oraz —
szerzej — jugostowianskim tradycji legitymizujacych instytucjonalne dzia-
fania oraz wyznaczajacych horyzont ideowy nurtu demokratyczno-libe-
ralnego, a zwlaszcza promowanej przezen pozytywnej, wlgczajacej wizji
zycia spotecznego i kultury w szczegdlnej sytuacji historycznej, jakg stata
sie tzw. rewolucja 2000 roku, w wyniku ktérej Slobodan Milosevi¢ zostat
odsuniety od wladzy i postawiony przed Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym w Hadze. Ocena rezimu i nadzieja na gruntowng zmian¢ wigzata
si¢ z koniecznoscig podjecia przez krag wspotpracownikéw Centrum De-
kontaminacji Kulturowej nowych zadan, ktére zmierzatyby do wydobycia
serbskiej kultury z izolacji, w jakg — przy aprobacie wigkszo$ci spoteczen-
stwa — wtloczyla jg etnokratyczna polityka rezimu. Potrzeba wzigcia odpo-
wiedzialnosci za transformacje (Ivan Colovi¢ [2002] nazywa tego rodza-
ju postawe etyka odpowiedzialno$ci) to rowniez punkt wspolny miedzy
optyka belgradzkiego Centrum i mys$leniem awangardowym — wszakze
mierzenie si¢ z ryzykiem to domena awangardy.

Wazne bylo to, by spojrze¢ na rozgrywajace si¢ w kraju wydarzenia,
przekraczajac lokalng skale, studzac gorgczke polityczng, a takze by nie



Wedrujgca idea awangardy 31

poprzestawa¢ na formutowaniu doraznych sensow. Stad tez ramg inter-
pretacyjna projektu Moderna uczyniono toczaca si¢ nieprzerwanie od lat
dziewigédziesigtych dyskusj¢ na temat zagrozenia faszyzmem w Europie
po upadku zelaznej kurtyny oraz tego, jak w tendencj¢ do refaszyzacji
swiadomosci 1 pamieci spotecznej (postrzeganej jako remedium na komu-
nizm) wpisuje si¢ — jak mowi Latinka Perovi¢ — ,,nas, domaci faSizam”
(rodzimy faszyzm, faszyzm ,,domowej roboty”) (Miljani¢, 2001, 3—4).
Podczas okragtego stolu po§wieconego temu problemowi pytano o poten-
cjat antyfaszyzmu jako okreslonego systemu aksjologicznego, o dostepne
formy aktualizacji jego przekazu w sytuacji rozpadu instytucji i degradacji
norm etycznych, a jednocze$nie wskazywano na aporie (wynikajace choc-
by z odmienno$ci do§wiadczen narodow europejskich), ktére utrudniaja
stworzenie uwspolnionej platformy znaczen mogacej stanowic¢ punkt wyj-
$cia dla konsensu w ocenie historycznych inkarnacji totalitaryzmow — fa-
szyzmu i komunizmu.

Ta perspektywa wydobywa okreslone aspekty i znaczenia przywo-
tanego przez Borke Paviéevi¢ nadrealizmu. Bedacy efektem glebokich
zwigzkow serbskiej sceny artystycznej z osrodkami francuskiej awangar-
dy po pierwszej wojnie §wiatowej, utrzymat silng pozycje w potowie XX
wieku w ideowym dyskursie jugostowianskim, a takze serbskim, nie tyle
dzigki dokonaniom artystycznym, eksperymentom i koncepcjom z zakre-
su poetyki czy estetyki, ile za sprawa politycznej orientacji zwigzanych
z nim twércOw zaangazowanych w komunizm, kwestie klasowe i jugo-
stowianska rewolucje. Stad tez historyczny nadrealizm w wokabularzu
serbskiej ,,alternatywy” liberalno-demokratycznej staje si¢ synonimem
antyfaszyzmu, a takie postaci, jak Konstantin Ko¢a Popovi¢ — filozof,
ktory w 1931 roku we wspolpracy z Markiem Risticiem oglosit manifest
belgradzkich surrealistow opublikowany pod tytutem Nacrt za jednu fe-
nomenologiju iracionalnog, uczestnik wojny domowej w Hiszpanii, cha-
ryzmatyczny dowddca partyzancki, po drugiej wojnie §wiatowej polityk
i dyplomata, a w czasach rzadéw Slobodana MiloSevicia dysydent — sa
postrzegane w roli patronow postulowanej ,,defaszyzacji” kultury i zbio-
rowej $wiadomosci. Zagadnieniem wymagajacym osobnych rozwazan
pozostaje kwestia, na ile serbski nadrealizm jako nurt artystyczno-intelek-
tualny byt przejawem rzeczywistej modernizacji spoteczenstwa w okresie
mi¢dzywojnia, a na ile proby zaimplementowania go na wzor francuski
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w warunkach batkanskich obnazaty elitarno$¢ (czytaj: niezrozumiato$c)
1 utopijno$¢ (by nie powiedzie¢ jatowo$¢) zawartego w nim projektu spo-
lecznego 1 politycznego, napotykajacego na barier¢ w postaci patriarchal-
nego §wiata palanki tak przenikliwie opisanego przez Radomira Konstan-
tinovicia — zamknigtego, monologicznego i catkowicie przewidywalnego
$wiata obyczajowej rutyny, infantylnego sentymentalizmu, plemienno$ci
wyniesionej do rangi normatywnego super ego (Konstantinovi¢, 2004).
Organizm palanki odrzuca implant awangardy (uciele$nienie S$wiatowosci,
krytycyzmu, subwersji) w imi¢ czystosci oraz integralnosci stanowione-
go przez siebie porzadku. W zwiazku z tym, jak twierdzi Jovica Trkulja,
parafrazujac sformutowanie Ralfa Dahrendorfa, w przypadku dwudziesto-
wiecznej Serbii mamy do czynienia z ,,modernizacja bez nowoczesnosci”
(modernizacjia bez modernosti) (Miljanié, 2001, 7), a przeciez to wlasnie
przezycie i przepracowanie do§wiadczenia awangardy zdaje si¢ by¢ czyn-
nikiem umozliwiajagcym domknigcie modernizacyjnego procesu.

3. Awangarda jako lekcja pamieci

Ewoluujacy w strone lewicowego humanizmu i tzw. sztuki socjalnej
serbski nadrealizm byt tg praktyka artystyczna, dla ktorej estetyka i sztuka
stanowily pole dzialania nieSwiadomego, a postulowana przez przedstawi-
cieli nurtu tworczos$¢ rewolucyjna miata uwolni¢ uwigziong §wiadomosé
i wyobrazni¢, w tym takze stac si¢ przestrzenig konfrontacji z ich ciemna,
ukrytg strong (Sretenovié, 2016). Estetyka jest tu symptomem, ale jedno-
czesnie wprzegnigta w tworcza pracg moze destabilizowaé zastany uklad,
a takze by¢ formga terapii. Tak zaprojektowany eksperyment artystyczno-
-intelektualny staje si¢ u progu XXI wieku dla Centrum Dekontaminacji
Kulturowej lekcja ideowego 1 politycznego nonkonformizmu, a wolno-
$ciowa, emancypacyjna i krytyczna postawa rewolucyjnie zorientowanych
artystow z okresu miedzywojnia zostaje uznana za bliskg mys$leniu twor-
cow 1 wspotpracownikéw osrodka o sposobach opozycyjnego dziatania
w przestrzeni publicznej poprzez sztuke. W przypadku programu Moder-
na, a takze w ramach innych przedsiewzie¢ Centrum — spektakli, wystaw,
debat, warsztatow — domena spotkania sztuki z tym, co spoteczne, staje si¢
przestrzen zbiorowej pamigci. Moderna — konstatuje Milena Dragicevi¢
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Sesi¢ — staje sie pasazem do ,,catkowicie nowej kultury pamieci” (Dragi-
éevi¢ Sesic, 2018, 387). Chodzi gtéwnie o demaskowanie i dekonstrukcje
mechanizmow zbiorowego zapominania i przypominania, uruchamianych
w celu generowania niebezpiecznych fikcji, ktorymi mozna tatwo uwo-
dzi¢ masy. Drugi krok to przywotanie wypartych poktadow przesztosci,
bez konfrontacji z ktorymi nie sposob mowié czy to o spotecznym kathar-
sis, czy tez whasnie o ,.kulturowej dekontaminacji”, a wigc o oczyszczeniu
serbskiej rzeczywistosci z zatruwajacych ja i skazujacych na erozj¢ tok-
syn, tak by moc na nowo scali¢ sens. Wplyw awangardowego trybu po-
strzegania czasowoS$ci wyraza si¢ w sposobie traktowania przez Centrum
Dekontaminacji Kulturowej pamigci — ma ona warto$¢ nie jako przedmiot
apologii czy instrument wtadzy, ale jako wiedza be¢daca katalizatorem pro-
jektowania i przeksztalcenia przysztosci.

Ze wzgledu na historyczno-polityczne konotacje nawigzania do awan-
gardy okresu miedzywojnia, a jeszcze silniej do neoawangardy z drugiej
potowy XX wieku, wydaja si¢ obcigzone duzym ryzykiem, poniewaz obie
formacje sg dzi§ bezposrednio kojarzone z kulturg jugostowianska oraz
internacjonalizmem pozostajacym nicusuwalnym elementem jej doswiad-
czenia (zwlaszcza w odstonie z lat sze$¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych).
W zwigzku z tym identyfikacja z problematyczng i niejednoznacznie oce-
niang kartg przesztos$ci powoduje, ze dziedzictwo historycznych awangard
zostaje wyparte z dyskursow legitymizujacych polityke renacjonaliza-
cji 1 narodocentrycznie konstruowanych kanonéw kultury (Dimitrijevi¢,
2016, 7). Bywa rowniez partykularyzowane w obawie przed mozliwo$cia
uwspoélnienia pamigci, ktore wydaje si¢ zagrozeniem dla ,,odzyskanej”,
kruchej podmiotowosci krajéw powstatych po rozpadzie SFRJ, manife-
stujacych witasng odrebnos$¢ poprzez atrybut etnicznej swoistosci i po-
prawnosci uzgodnionej z politycznym centrum. Tak zorientowany wybor
zawsze niesie ze sobg okreslone konsekwencje etyczne. Prowadzi do eks-
kluzywizmu i zamknigcia, a takze do zanegowania warto$ci uniwersalnych
w imi¢ — postuzmy sie stowami Miska Suvakovicia — hegemonii jednej
prawdy, jednego narodu, jednej religii, rasy, ptci, poetyki, jednego stylu
(IllyBakosuh, 2006, 85). Dla belgradzkiego Centrum socjalistyczna Ju-
gostawia — Jugostawia spod znaku neoawangardowej Trybuny Mtodych
z Nowego Sadu, teatralnego festiwalu BITEF, neolewicowego czasopi-
sma ,,Praxis” oraz realizmu spotecznego filméw Zelimira Zilnika — to nie
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przedmiot nostalgii, materia estetycznych badz ludycznych retrospektyw,
ale jako$¢ mieszczaca si¢ w porzadku osobistego do§wiadczenia tworcow
osrodka, a przede wszystkim ideologiczna o§ wyprowadzona z wnetrza
wieloglosowej, heterogenicznej przestrzeni kulturalnej, ktora moze funk-
cjonowaé dzis w dyskursie publicznym jako kontra dla polityki zerwania,
rozpadu, wykluczenia.

Zorganizowany w 2014 roku przez Centrum Dekontaminacji Kultu-
rowej 1 Fundacj¢ Heinricha Bolla we wspotpracy z Instytutem Goethego
w Belgradzie oraz Stowarzyszeniem Krokodil program En Garde, Avant-
-Garde 20/21 — ,,Covek peva posle rata” byt kolejnym etapem namyshu
nad znaczeniem awangard reaktualizowanych w warunkach ustanawiania
nowych hierarchii i porzadkéw dominacji jako wywrotowy, ,.,emancypa-
cyjny gest polityczny” (Dimitrijevi¢, 2016, 46), jako impuls zmiany. Temat
awangardy powrdcit tym razem, w setng rocznice wybuchu pierwszej woj-
ny $§wiatowej, z silnym antywojennym przestaniem podczas cyklu otwar-
tych spotkan edukacyjnych (4Avangarde, Dimitrije Tucovié, Slike o ratu)
idebat (Nekad i sad, Identitet po izboru), pokazoéw filmow oraz performan-
sow (Setnja za Dimitrija Tucoviéa Marka Brecelja, Izopsteni. U trenutku
opasnosti grupy Chto Delat), a takze prezentacji prac artystow wizualnych
(dziet plastycznych z 1914 roku i projektu Bad design Igora Bosnjaka)*.
W owej potrzebie przemys$lenia awangard — r6znych sposoboéw ich rear-
tykulacji (Dimitrijevi¢, 2016, 17), semantycznych przemieszczen samego
pojecia w warunkach transformacji systemowej, w rzeczywisto$ci podda-
nej dyktatowi rynku, totalno$ci konsumpcji oraz mechanizmom komer-
cjalizacji — wyraza si¢ szersza intencja pobudzenia zmystu refleksyjnosci.
Zaangazowanej, krytycznej, przekraczajacej konwencje. W wypowiedzi
inaugurujacej program En Garde, Avant Garde Borka Pavic¢evi¢ wskazala
wprost na doswiadczenie awangardy jako zapomniany czy tez intencjo-
nalnie odsuniety poza nurt oficjalnych narracji tozsamos$ciowych wzorzec

4Patronem cyklu organizatorzy uczynili Dimitrija Tucovicia — Zyjacego na przetomie
XIX i XX wieku dziatacza i teoretyka serbskiego ruchu socjalistycznego, zwolennika utwo-
rzenia federacji krajow batkanskich, antymilitarysty, autora stynnej broszury Srbija i Albani-
Jja. Jedan prilog zavojevacke politike srpske burzoazije (1914), w ktorej sprzeciwiat si¢ wiel-
koserbskiej polityce Nikoli Pasicia i eksterminacji ludno$ci albanskiej na Kosowie. W latach
dziewiecdziesigtych serbskie wladze uznaty Tucovicia za zdrajcg, a jego dokonania i teksty
poddano planowe;j polityce zapomnienia. Wigcej na ten temat v. Samardzi¢, Beslin, 2015.
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deprowincjonalizacji oraz europeizacji serbskiej kultury, punkt wyjscia dla
krytycznego sposobu jej rozumienia oraz uczestniczenia w niej (Dimitri-
jevi¢, 2016, 7). Rozpieta pomigdzy przesztoscia a przysztoscig trajektoria
idei awangardy pozwala definiowaé pozycje srodowiska skupionego wo-
kot Centrum hastem-metafora En Garde!, co oznacza trwanie na strazy,
ciggla gotowos¢, postawe oporu.

4. Awangarda i etos oporu

Dziatalno$¢ Centrum Dekontaminacji Kulturowej dostarcza licznych
przyktadow praktycznego zastosowania idei awangardy, a tym samym
umozliwia odpowiedz na pytanie, dlaczego jest ona tak silnie obecna
w obiegu serbskiej kultury niezaleznej. Wspodtczesna nosnos¢ awangardo-
wej wyobrazni wynika z jej szczegdlnego statusu w humanistyce, z tego,
ze jest — co podkresla Barbara Czapik-Litynska — ,.nie tylko propozycja
sztuki, ale 1 propozycja etosu, propozycja dziatania i zycia” (Czapik-Li-
tynska, 1996, 143). W swych historycznych inkarnacjach awangarda sta-
nowi dla artystycznych i intelektualnych praktyk oporu rezerwuar modeli
niezawislego myslenia, wzorcow samoorganizacji, a takze alternatywnych
form budowania zycia spotecznego, politycznego i artystycznego. W Swie-
cie beztadnie wykonywanych ruchéw i znoszacych si¢ wzajemnie sensow,
w ktorym ,,jedna zmiana miejsca nie r6zni si¢ od drugiej” (Bauman, 1994,
171) pozwala zaréwno jednostkom, jak i zbiorowos$ciom wyznaczy¢ mimo
wszystko okre§lony porzadek warto$ci i przywrdci¢ utracone poczucie
sprawczosci.
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