POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR18/2020  ISSN 2084-3011
DOI: 10.14746/pss.2020.18.6

Data przestania tekstu do redakcji: 12.12.2019
Anna GaWﬁreCka Data przyjecia tekstu do druku: 04.01.2020
Adam Mickiewicz University in Poznan
gawarecka@gazeta.pl

ORCID: 0000-0002-0930-0064

Flaneur nadrzeczywistoSci.
Vitézslava Nezvala surrealne wedrowki

po Pradze

AssTrACT: Gawarecka Anna, Flaneur nadrzeczywistosci. Vitézslava Nezvala surrealne wedrowki
po Pradze (Flaneur of the Surreality. Vitézslav Nezval’s Surreal Walks around Prague).
“Poznanskie Studia Slawistyczne” 18. Poznan 2020. Publishing House of the Poznan Society
for the Advancement of the Arts and Sciences, Adam Mickiewicz University, pp. 103—123. ISSN
2084-3011.

In the surrealistic period of his literary work Vitézslav Nezval, following the French formula
of presenting Paris as an archetypical modern city, published textual passage Prazsky chodec
(1938) which title is taken from the famous Apollinaire’s story but its narrative schema resembles
the Louis Aragon’s Paris Peasant. In opposition to avant-garde ideas of the perfect urbanization
projects connected with the technological progress and futurological utopias Nezval tries to show
Prague (more mysterious and surreal in his eyes than the capital of France) as a space of living
literary tradition, full of lieux de mémoire and traces of long past events. Walking around urban
streets, alleys or bridges often regarded as the typical surrealistic activity, becomes here an instru-
ment of evoking these memories and it is also treated as a metaphor of poetic creation.
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Kdo nevidél, jak tyto sochy opoustéji v no¢nich hodinach za
jistych, v kalendafi predem neoznacenych dni své sebevrazed-
né podstavce, aby se vmisily mezi no¢ni pasanty, aby se roz-
hlédly po dvanécti prazskych mostech (neni je vSecky odtud
vidét), nikdy nebude rozumét mé poezii (Nezval, 1981, 73).

W ,.fantasmagorycznym spacerowniku”, jak mozna, nie znajdujgc
bardziej adekwatnego terminu gatunkowego, okresli¢ opublikowany
przez Vitézslava Nezvala w 1938 roku tekst opatrzony, na wzor opowia-
dania Guillame’a Apollinaire’a, tytutlem Prazsky chodec (Praski prze-
chodzien), skad pochodza zacytowane stowa, motyw poruszajacych si¢
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posagow z mostu Karola w Pradze powraca dwukrotnie'. Po raz drugi,
w przywotanej tu wypowiedzi, staje si¢ swoistym, gdyz ukrytym (jako
parentetyczne zdanie wtracone) wsrdd meandrycznej opowiesci o (hi-
potetycznej i/lub odbytej wylacznie w wyobrazni narratora) wedrowce
przypadkowo wybranego wséroéd thumu nieznajomego przechodnia, utoz-
samionego z sobowtérem czy raczej w Jungowskim duchu rozumianym
autorskim Cieniem? metaliterackim wtrgtem, okre$lajacym ,,warunki
progowe”, ktore musza zosta¢ spelnione, by miedzy surrealistyczng po-
ezja a jej potencjalnym (projektowanym) odbiorca zaistnie¢ mogta ,,ni¢
porozumienia”. Nawigzanie takiej wiezi wymaga za$ uznania (zadeklaro-
wanego przez owego odbiorce) prawa poety do dokonywania w reprezen-
towanej rzeczywisto$ci niczym nieograniczonych przesuni¢é, deformacji
1 uniezwyklen dowodzacych, ze moc kreacyjna artysty potrafi odzwier-
ciedli¢ czy raczej wcieli¢ w zycie (na zasadzie ontycznej adekwatnosci)
idee surréalité.

W przypadku pierwszym natomiast wizja poruszajacych si¢ kamien-
nych figur, stanowigc finalng cze$¢ rekonstrukcji widoku, rozposcierajg-
cego si¢ z tarasu jednej z nadwettawskich kawiarni, pokazuje, jak wielka

'Badaczka wspolczesnych wzorcow (para)literackiej reprezentacji miasta, Katarzyna
Szalewska, stwierdza, ze ,,[nJowoczesny pejzaz gatunkowy zwigzany z doswiadczeniem
urbanistycznym, w ktorego centrum sytuuje tekstowy pasaz, na swych obrzezach ma ztozone
konfiguracje form wypowiedzi o odmiennych dominantach kompozycyjnych i stylistycz-
nych. Z jednej strony beda to bedekerowo-pasazowe hybrydy w rodzaju spacerownikow,
a wigc gatunki z pogranicza uzytkowych, z drugiej — te, w ktorych intelektualna fldneurie
miesza si¢ z dyskursem stricte naukowym” (Szalewska, 2017, 26-27). Pod wieloma wzgle-
dami Nezvalowski Prazsky chodec bliski jest opisywanemu przez Szalewska tekstowemu pa-
sazowi, okreslanemu jako ,,forma spotkania rzeczywistego miasta z miastem wyobrazonym,
przeczytanym i przemyslanym” (Szalewska, 2017, 25). R6zni si¢ jednak od niego i zarazem
upodabnia do spacerownika ze wzgledu na wyraznie edukacyjny charakter, nastawiony na
wyksztalcenie w wyobrazni czytelnika pozadanych sposobow postrzegania i odczytywania
sensOw obserwowanej przestrzeni miejskie;j.

2Cf. ,,Pro¢ ¢te jiz potieti za sebou népis, hlasajici nad jednopatrovou hospodou, za jejimz
oknem se tipyti nazlatla veprova pecené a vlassky salat, ze jsou tu levné hostinské pokoje,
kdyz se vzdouva jeho kapsa (neméa revolver) klicem od moderniho domu, kam ma pravo
vstoupiti, aby si vykoutil vyhaslou cigaretu, jiz upustil pfed dvéma mésici v koupelné (pa-
matuje se na to piesné!). Nebude stoupat po schodech k pokojiku Jana Nerudy, nebot’ neni
vyletnikem. [...] Nezajde k Mecenasi, nebot’ neni naladén dat na sebe mrkat zelenym o¢im
suvy a pripraviti se o to malo penéz, kterych nema nazbyt. Ostatné neni zvykem, aby ¢iSnice
nosila Stinu bouef a la Stroganov s chlazenym vinem” (Nezval, 1981, 72-73).
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(i przez surrealistow w wyjatkowej mierze eksponowang®) role w percep-
cji ,,widzialnego $wiata” odgrywa ztudzenie optyczne:

Nelze spocisti, kolik riznych a necekané spojenych podrobnosti tvoii nas sen. Tyto
podrobnosti mizi a divak ma pocit, Ze zivot stoji za to, aby byl zit. Tézko fici, ¢im je
komu u hostt této terasy nabilena budova dotykajici se vody, tak malo méstska budo-
va, jez by mohla byti pravé tak starym mlynem jako soucasti n¢jakého venkovského
dvorce. Jina budova, jiz zcela izolovana a ponofena do husté zelen¢, je v téchto mistech
dvoupatrovou archou, v niz by ¢lovek rad piespal 1éto. Dva nebo tii rybafi, spise vzpo-
minky na holandsky obrazek nez pravdépodobnost sklonéna nad prutem, pfichazeji
sem misto venkovské pisnicky sprostfedkovat styk mezi naSim détstvim a stiedo-
veékem, jehoz obyvatelé nam kraceji vstiic po Karlove mosté. Ano, ty sochy jdou, ty
sochy se pohybuji. Pohybuji se, ponévadz Karliv most neni bez chodct. Avsak jakmile
vstoupime sami na Karlitv most, tento div ustane. Kdybychom chtéli, jsme v divadle
(Nezval, 1981, 51-52).

Przeniesienie narzedzi dynamizacji/ozywiania tego, co w potocznym
doswiadczeniu uznawane bywa za nieruchome/martwe, Nezvalowi-surre-
aliScie kojarzace si¢ nierzadko zreszta z dziatalno$cia magiczng i teatral-
nym nacechowaniem przestrzeni (o widowisku w miejscu odnalezionym
mowi w podobnych przypadkach Cathy Turner [2010, 23]), ze strategii
mimetycznego odzwierciedlania empirii w sfere rejestracji subiektywne-
go, uwarunkowanego prawami optyki, wrazenia ulatwia poecie zapro-
jektowanie odnowionego wizerunku miasta, po czgsci ,,nicopatrzonego”
i wywiklanego z utartych nawykdéw poznawczych, po czesci za§ — zbu-
dowanego z odpowiednio dobranych kulturowych reminiscencji. Pod
pewnymi wzgledami zatem Prazsky chodec oferuje odbiorcy osobliwy
przewodnik po czeskiej stolicy, w ktérym wyeksponowane (czy w 0go-
le zauwazone) zostaja wylacznie miejsca tworcy bliskie, wywotujace
(aktualnie lub w przesztosci) catkowicie prywatne i jednostkowe reakcje

*Nalezy wszak pamietaé, ze od podobnej analizy ztudzenia optycznego dzieje kierunku
wiadciwie si¢ zaczynajg, jak przynajmniej wynika ze znanych, zamieszczonych w Manifescie
surrealizmu, stow André Bretona: ,,Ktoregos wieczoru przed zasnigciem doszto mnie [...]
dos¢ dziwaczne zdanie bez zadnego zwiazku z wydarzeniami, w ktorych [...] bralem w tym
czasie udziat [...]. Uprzytomnitem je sobie blyskawicznie i bytem juz gotéw o nim zapo-
mnie¢, kiedy zastanowil mnie organiczny charakter tego zdania. [...] To mnie rzeczywiscie
zadziwiato; dzi$ juz, niestety, nie pamigtam doktadnie tego zdania, byto to co$ w rodzaju:
«Jest cztowiek przecigty na dwoje przez oknoy, ale nie zawierato zadnej wieloznacznosci,
zwigzanej z do§¢ bladym wyobrazeniem wzrokowym cztowieka, ktory idzie przeciety w po-
towie wysokosci oknem prostopadtym do osi jego ciata” (Breton, 1976, 73-74).
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emocjonalne. Owe lieux de mémoire korespondujg co prawda z autorskim
doswiadczeniem onirycznym i z zakodowanymi w indywidualnej pamigci
,,okruchami” wspomnien, ale niekoniecznie przynaleza do zasobu uzna-
nych turystycznych atrakcji i dodatkowo najczgsciej w ogole nie przywo-
dzg na mysl praskiego genius loci*. Nezval, zdajgc sobie sprawe z niekon-
wencjonalnego wymiaru swej propozycji ,,przeprogramowania” sensow
zaszyfrowanych w pejzazu miejskim i wyprzedzajac przewidywane zarzu-
ty ptynace ze strony czytelnikdw rozczarowanych nietypowym charakte-
rem spacerownika, przyznaje explicite, ze u zrodet jego inspiracji lezato
ukazanie obrazu ,,innej Pragi”, odmiennego od jej rozpowszechnionego
(rowniez wsrdd mieszkancoéw) postrzegania w kategoriach konglomeratu
sztampowych, utrwalonych w dyskursach memorialnych, zsemiotyzowa-
nych fopoi. ,,Prasko$¢” bowiem nie koncentruje si¢ wokot kilku uschema-
tyzowanych w swych znaczeniach architektonicznych emblematow (ktore,
nawiasem moéwiac, zostaja w tekscie odkrywczo odczytane i pod zaskaku-
jacym katem obejrzane), ale ulega swoistemu rozproszeniu, znajdujac swe
nieoczekiwane inkarnacje w na pierwszy rzut oka niepozornych i mato
waznych lokalizacjach:

Snad feknete, Ze vas vodim ptivaby (mozna, Zze pfiznate tomu, co ma v moci dojimati
mne, vetsi nebo mensi puvab), které nemaji nic ,,typicky prazského”, které bychom
mohli, chcete-li, potkati kdekoliv jinde mimo toto mésto. Pfiznam se, ze jsem velmi
Stasten, nalezl-li jsem je pravé v Praze. [...] Nebot’ nic z toho, co si nas osobuje za-
ujati mérou, jejiz velikost nebo malost potvrzuje velikost nebo malost naseho §tésti,
by nezilo onim jedinecnym zivotem, kdyby to nebylo postaveno do jistych a nejinych
souvztaznosti, do podminek tak ¢i onak odlisnych. Trvam na tom, ze kouzlo jistych
bezdécnych vzrusujicich situaci prameni pro mne pravé z toho, ze Ze jsem se s nimi
setkal v Praze (Nezval, 1981, 58).

‘Do pewnego stopnia Nezvalowska metoda literackiego poruszania si¢ po mie$cie przy-
pomina postgpowanie sytuacjonistow ,,rozwijajacy[ch] ide¢ miejskiego dryfowania” (Fry-
dryczak, 2002, 86—87) i wiele inspiracji czerpiacych z surrealistycznych eksperymentow (cf.
Hrdlicka, 2009, 101) oraz dziatania tworcow tzw. Mis-Guide 6w, ktorych ,,gtéwnym zainte-
resowaniem jest «mitogeografiay — przez ktorg rozumiemy nie tylko jednostkowe do$wiad-
czenie przestrzeni, ale takze dzielone z innymi mitologie przestrzeni, ktore nadaja jej zna-
czenie. Nasz przewodnik sytuuje to, co osobiste, fikcyjne i mityczne na réwni z rzeczywistg
historig miasta. [...] Mozna jednakze czyta¢ Mis-Guide robwniez jako otwarte zaproszenie do
powtdrnego wyobrazenia sobie i «przerobienia» miasta przy rownoczesnym odkrywaniu go
na nowo: wowczas staje si¢ ono «przestrzenia potencjalng»” (Turner, 2010, 251).
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Liczy si¢ zatem nie tyle reprezentatywno$¢ praskich zabytkow i atrak-
cji turystycznych poswiadczona bagazem literackich, artystycznych i hi-
storycznych skojarzen utrudniajgcych dotarcie do niezaposredniczonych
przez kulturowe filtry sposobow widzenia przestrzeni miejskiej, ile funk-
cja, jaka dla osobistego doswiadczenia narratora spetniajg rozmaite katali-
zatory emocjonalnych i imaginacyjnych proceséw — a zatem poszczeg6lne
uliczki, placyki i zautki. Gra migdzy wyznacznikami lokalno$ci i uniwer-
salnego, by tak rzec, krajobrazu urbanistycznego, toczona na kartach spa-
cerownika, niezaleznie od ukrytego w niej ostrza polemiki skierowanej
przeciwko wyznawcom skonwencjonalizowanego wyobrazenia o ,,ztotej,
stuwiezowej Pradze”, prowadzi¢ ma, jak wyjasnia autor, do ,,od§wiezenia”
sfery uczuciowej (dzi$ w takich przypadkach chetniej mowi si¢ o dome-
nie afektow) i do wydobycia ze ,,spostrzezeniowego niebytu” omijanych
najcze¢sciej podezas ,,standardowych” tras przechadzek, swoistych tranzy-
towych nie-miejsc, ktorych istnienie, cho¢ uwazane za ,,mato znaczace”,
wspottworzy niepowtarzalng atmosferg stolicy:

Kdybych oteviel noviny, docetl bych se na vSech fadcich, ze hrozi valka, hrozi znicit
tyto terasy, ten Petiin, ty hrad¢anské véze. Hrozi znic¢it to mésto, jimz chodim. A snad
prave toto nebezpeci ptisobi, Ze jiz dva roky, dvé jara a dvé 1éta, jsem svédkem, jak se
ve mné rodi ,,novy cit” k Praze. Tento ,,novy cit” mne nuti, abych se zastavoval pied
Prahou jako pfed houslemi — a abych tiSe, jako se zkousi ladéni, brnkal na jeji struny, at’
je jimi cokoliv. Tento ,,novy cit” ¢ini ze mne ladice, ktery prevadi vse, co potkava, do
jediné toniny: do toniny dojeti bez precitlivélosti. Tento ,,novy cit”, ktery se zhmotiuje
ve vtefinovych setkanich s ¢imkoliv, nerozlisuje krasu podle toho, jak je dulezita ¢i
nedulezita, bloudi pod Sirym nebem a stiedem samého zivota, tento ,,novy cit” déla ze
mne prazského chodce (Nezval, 1981, 16).

W nowym uczuciu-spojrzeniu, metaforyzowanym dodatkowo za po-
mocg synestezyjnego, wzbogacajacego palete doznan zmystowych, moty-
wu strojenia skrzypiec, istotne okazuje si¢ ,,cokolwiek™, czyli wszystko, co
owe emocje wladne jest ewokowac. Istotno$¢ ta wzrasta za$ niepomiernie
w obliczu niebezpieczenstwa zaniku, ktore grozi wszystkim bez wyjatku —
cennym i pozornie bezwartosciowym — komponentom praskiej topogra-
fii. Swiadomo$¢é tego zagrozenia, charakterystyczna zreszta dla literatury
czeskiej w drugiej polowie lat trzydziestych, aczkolwiek zaskakujaca by¢
moze w wypowiedzi surrealisty, zmusza niejako (poete, a wigc i ,,pro-
wadzonego” po miejskich zakamarkach czytelnika) do podejmowania
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poznawczych pieszych wypraw owocujacych przy okazji reaktualizacjg
dyskursu memorialnego, ktérego range awangardowe poczynania Nezva-
la (i jego devétsilowskich towarzyszy) z wczesniejszego, poetystycznego,
etapu tworczosci, ostabity co prawda, ale nie zdotaly catkowicie zdepre-
cjonowaé, ani — tym bardziej — uniewazni¢:

Probud’ se, tolik zahlazena paméti Prahy! Rikame-li sen, je to kromé dneska, jenz by
si rad podrobil tak nemilosrdné vSecky nase sily, také vSechen pravék v nas. Jediné
tomuto pravéku vdéci dnesni den za to, je-li né¢im hlubsim, ozvucnéjsim nez pouha
smyslova radost nebo uzkost, je-li, stava-li se basni. AZ procitne pamét’ Prahy v jejich
détech, v jejich dnesnich détech, obrovské poklady poezie budou vytazeny na denni
svétlo. Kdyz se pti slové Pafiz zachvivaji lidska srdce, o¢ byva vyslovovano tvé jméno,
Praho, tajemnéjsi nez vSecka mésta, s ustépa¢nymi rty anebo s chvastavou zvanivosti!
To proto, ze kazdy pafizsky kdmen je poznamenan polibkem dobrodruzstvi, které je
v moci basnikti — a ze pod prazskymi stiechami je zohyzdila bez rozpaku ¢iperna hydra
banality (Nezval, 1981, 34).

Pamig¢, zarowno ta kulturowa, jak i indywidualna odgrywa bowiem
kluczowg role w Nezvalowskich wedrowkach po miescie, a jego fascyna-
cje zaczynaja obejmowac nie tylko, a nawet nie przede wszystkim — eks-
ponowane wczesniej znamiona metropolitalnej nowoczesnosci, ale takze
dzielnice starsze, wegetujace ,,na tytach” owej fasadowej reprezentatyw-
nosci oraz ,,niczym si¢ niewyrdzniajace”’, pozbawione otoczki historycz-
nych reminiscencji, peryferie®. Ich swoista ,,memorialna jatowos$¢” czyni
z nich bowiem dogodny teren operacji znaczeniotworczych, zapraszajgc
do nadawania im nieobecnych dotad senséw, korespondujacych z imagi-
nacyjnym uniwersum surrealizmu:

Jaka Skoda, ze ani jediné ze tfi mist Vinohrad, na nichz jsem bydlel, ani Kosire, ani
Smichov, ani Nusle Udoli nenasly si v mé obraznosti ¢i v nekterém literarnim dile

SPrzyjeta przez Nezvala strategia wyboru spacerowych tras przypomina postawe
flaneura, ktorego sztuka (fldnerie), w opinii Katarzyny Szalewskiej, ,,jest rozkosza, ale
i szkotg spojrzenia. Nie patrzenia, nieuwaznego, rozproszonego w nadmiarze miejskiej iko-
nosfery, niewidzacego naprawdg, bo slizgajacego si¢ po powierzchni, fasadzie miasta, lecz
spojrzenia wycéwiczonego w selekcji materiatu zebranego w wyniku percepcji przestrzeni.
[...] Umiejetno$¢ potaczenia percepcji przestrzeni niezdeterminowanej sugestiami z prze-
wodnikow, albuméw [...] z przenikliwoscia oddalajg fldneura |...] od turysty tudzonego pigk-
nem fasad, kierujacego swoj wzrok zawsze ku temu, co juz obejrzane, przemyslane, znane
z reprodukcji. [...] Ujawnia spojrzenie fldneura z jego catym uwiktaniem w historycznos$é.
Spojrzenie prowadzace ku tym miejscom przestrzeni, ktore sa sladem przesztego, przestrze-
nig transgres;ji, ku miejscom pamigci miasta” (Szalewska, 2009, 48—49).
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prostiednika, ktery by mi svou blahodarnou magi¢nosti umoznil snaset alespon se se-
bemensim basnickym vytrzenim nevlidné zivotni podminky, k nimz jsem byl ptipoutan
v onéch ¢tvrtich. Bylo nutno, abych si teprve snem z prvého zpévu Edisona sam ozafil
dosti dlouho poté, kdy jsem se z nich vyst¢hoval, KosiFe imaginarnim priivodcem, jejz
potkala mé imaginace na mosté Legii. A mél-1i jsem pfiznati casem basnicky ptivab
Smichovu, musil jsem cestovati do Parize a vzpomenouti si na Montparnasse na tuto
prazskou ¢tvrt, tak dlouho némou pro mne (Nezval, 1981, 40).

Sensy te, jak wynika z Nezvalowskich utyskiwan, obligatoryjnie po-
jawiajg si¢ dopiero po dokonaniu ,,literackiej transkrypcji” miejskiej terra
incognita w przestrzen kulturowo oswojong i opracowang. Z tego punktu
widzenia za$ patrzac, Prazsky chodec pei¢ zaczyna funkcje sui generis
bedekera, wytyczajacego turystyczno-spacerowe marszruty na podstawie
lektury kanonicznych dziet praskiej poezji i prozy. Wstepne zwierzenia
narratora sugeruja zreszta, ze wszystkie zaprojektowane w dziele we-
drowki po Pradze maja charakter mentalny i ,,0dbywaja si¢” po czgsci we
wspomnieniu, po czeg$ci za$ — stanowig rezultat ,,pracy” wykonanej w wy-
obrazni, zaleznej nie tylko od spontanicznych (jak przystato surrealiScie)
impulséw ptynacych z glebin nieswiadomosci, lecz rowniez z rozmaitych
tekstow kultury — od dziet literackich i muzycznych poczawszy, a na bio-
grafiach znanych praskich pisarzy skonczywszy:

Tak objevi ¢lovék tu ¢i onu legendu ponurou nebo dojemné utichlou, tak se vyda muz
pripoutany k zidli na potulky za néfim, co jiz necekal spatfiti. Miluji Prahu legend,
kdyz se s nimi setkdvam takto. Upraveny jakoby jednou provzdy v starych knihach se
zlatymi inicialami, tyto legendy vstupuji na ulici a ptisobi, ze je pajdu rad zhlédnouti
na vlastni o¢i, jakmile ustane dest. Coz to neni kouzelné vkro€it jen tak, bez dlouhého
zjistovani, co se prave hraje, do Stavovského divadla, abychom tam upfeli o¢i na misto,
kde zaklepal Wolfgang Amadeus Mozart na notovy pult pfi prvém piedstaveni Dona
Juana? Anebo za dne, jehoz nebesa neslibuji ani boufi, ani dobrodini blankytné lucin-
ky, toulati se tam n€kde na mistech byvalého Frantisku, abychom si zptitomnili ptivab
Machovy sentimentalni cesty za Marinkou [...] V tomto smyslu rozumim pojmu tradi-
ce, v niz vidim snové, tajemné zmrtvychvstani v§eho, co mize, co ma silu, at’ sebevic
vraci az k nejdavnéjsi paméti nasich chiv a prastarych knih, k nejdavnéjsi paméti toho,
¢im jsme sami z dob, kdy nas zaujimala je$té vice prosta pisnicka a pravek starych po-
vésti nez tézko proniknutelné zmatky kazdodenniho Zivota (Nezval, 1981, 12)°.

8Cf. tez: ,,Co je to byti chodcem, uvédomuje si ¢lovék, jakmile je osudné ptipoutan k Zi-
dli. Tato zidle je opakem triinu, je to pracovni verpanek — a zivot prcha. Uloha chodce se zda
byti snad proto tak idealni, ponévadz zZivot prcha. Kdyz jdeme — a hlavné kdyz jdeme po cesté
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Przeksztatcajac spacer po Pradze w tropienie pami¢ciowych $Sladow,
ktére zwykta, codzienng przechadzke nobilituje bez mata do rangi piel-
grzymki do miejsc dla narratora $wigtych, Nezval na pierwszy rzut oka
poddaje zakwestionowaniu funkcje, jaka ,,miejskim wldczegom” nadali
surrealiSci. W ich oczach bowiem, jak pisze Agnieszka Taborska, spacer
taki

byt [...] czynnoscig irrealng. Wierni propagowanej przez Rimbauda koncepcji dépayse-
ment, bladzac bez celu, wcielali w zycie ide¢ ,,automatycznej wedrowki”, sprzyjajacej
przemianie codziennej rutyny w poezj¢. [...] Wtdczgga po ulicach zawsze prowadzita
do niespodziewanego spotkania, znaczacej wymiany spojrzen, codziennie potwierdza-
jacej wage przypadku (Taborska, 2007, 157)".

Innymi stowy, by miejska wedréwka nabrata stricte surrealistycznego
wymiaru, spelnione zosta¢ muszg odpowiednie i w rygorystyczny sposob
przestrzegane (nalezy pamigtac, ze Bretonowska doktryna pradu wymaga-
la od jego przedstawicieli czy raczej wyznawcow bezwzglednego niemal
podporzadkowania si¢) warunki. Wérod nich zas kluczowa rolg odgrywa-
fa wzmiankowana przez Taborska ,,bezcelowos$¢”, a zatem poruszanie si¢
po miescie nie tylko bez z gory powzigtego planu (o praktycznym jego
wymiarze nawet nie wspominajac), lecz takze — przede wszystkim! —
,»Z pominigciem” wszelkich racjonalnie motywowanych decyzji. Im bar-
dziej wielokierunkowa, okr¢zna, chaotyczna i lekcewazaca topograficzna,
administracyjnie zadekretowang, hierarchi¢ wazno$ci przestrzeni central-
nych i peryferyjnych bedzie bowiem trasa kolejnej (zawsze nowej i od-
miennej od poprzednich) przechadzki, w tym wigkszym stopniu zblizy si¢
ona do innych, tak wysoko cenionych przez surrealistow ,,automatyzméow”
ze stawnym écriture automatique na czele 1 tym silniej uobecni si¢ w niej

bez cile —, nepatrné obrazy nasi touhy, jez se nam vtiraji do kroku, ptisobi, Zze prestivame
vidét jeji konec — jeji opak” (Nezval, 1981, 12).

"W innym miejscu badaczka pisze za$, ze ,,[pleregrynacje bez celu, czynno$¢ surre-
alistyczna par excellence, pielgrzymki do miejsc wybranych: parkow, kawiarn, tanich kin
i teatrzykow, obskurnych hotelikow z pokojami na godziny i pasazy, najbardziej niekwestio-
nowanego krolestwa przechodniéw, wprawialy mtodych poetow w szczegdlny stan ducha.
Pozwalaty uchwyci¢ poezj¢ codziennos$ci oraz istote surrealistycznej wrazliwosci: cudow-
nos$¢, czyli poczucie poetyckiej tajemnicy, umozliwiajace ucieczke z podlegtej logice eg-
zystencji, zrywajace z estetycznymi stereotypami, racjonalnymi nawykami i ograniczeniami
wrazliwosci” (Taborska, 2007, 205).
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oddziatywanie ,,przypadku obiektywnego” $wiadczace o wiarygodnym
podtozu saddéw o istnieniu nadrzeczywistosci®. Wspotczesne miasto do-
starcza za$ wielu okazji do rozmaitych przygodnych spotkan czy obser-
wowanych przelotnie, intrygujacych, gdyz pozbawionych ,kontekstu
interpretacyjnego”, wymykajacych si¢ rutynowym przyzwyczajeniom,
sytuacji, w ktorych swoj wyraz i ucielesnienie znajduje surrealna cudow-
no$¢/niesamowito$¢, rodzaca si¢ spontanicznie we wnetrzu codziennos$ci
zyskujacej dzigki temu niezaprzeczalny poetycki (identyfikujacy de facto
zycie miasta z poezja) potencjat:

V tom méste€, v obrazci nejkratsiho spojeni dvou bodi, na mapé piimek, nazvané sku-
te¢ny Zivot, na pudorysu toho mésta, které ti ptitkl osud, jsi potkaval v necekanych
chvilich ptekvapujici vyjevy, bytosti, které se ti zdaly byt nahlé nadpfirozenymi. Udala
se ti setkani, pfi nichz jsi vystupoval na jeviste nepravdépodobnych féerickych her,
zazil jsi slavnostni osvétleni, méls iluze uz davno vidéného, takze jsi prestaval kraceti
od bodu k bodu, z mista ur¢eni na misto ureni a spatfil mésto nazyvané Praha v t¢
preludné podobé, jakou mélo, kdyz si na né hledél do kukatka (Nezval, 1981, 35).

»~Miasto zwane Praga” ogladane ,jak niegdy$ przez wizjer fotopla-
stykonu” (Nezval wielokrotnie przywotuje w dziele wspomnienia z dzie-
cinstwa, zgodnie z surrealistyczng filozofig tworcza sytuujac w najwczes-

8Krystyna Janicka dowodzi, ze ,,[d]o$wiadczalny wglad w to, czym jest nadrzeczywi-
sto$¢, daje nadrealistom nie tylko marzenie senne i rozmaite stany alienacji mentalnej, a po-
srednio $wiadomos¢ dziecka i ludow prymitywnych, ale wglad ten daja takze wystepujace
w zyciu cztowieka niewyjasnione jeszcze zjawiska, zwane zwykle przypadkiem, trafem,
zbiegiem okolicznosci” (Janicka, 1985, 110). Badaczka zwraca tez uwagg na podwajny cha-
rakter ,,zjawisk okreslanych przez Bretona mianem «przypadek obiektywny», to jest na ich
przynalezno$¢ jednoczesna do dwu ciggdéw (serii) przyczynowych — naturalnego i ludzkiego
lub realnego i idealnego, a przez to wskazuje na ich podwdjna nature: nalezg bowiem one
zarowno do tego, co zwyklismy zwaé $wiatem zewngetrznym, obiektywnym, naturalnym,
jak i tego, co zwiemy $wiatem wewnetrznym, subiektywnym, psychicznym. Ta kwalifikacja
zdarzen wskazuje nieodparcie, ze prezentujg si¢ one nadrealistom jako mikroodbicia niean-
tynomicznej surréalité” (Janicka, 1985, 111). Bezposrednio z zyciem miasta i utopig nad-
rzeczywisto$ci wigze natomiast surrealistyczng ide¢ przypadku obiektywnego Michel Car-
rouges: ,,Kdyz Breton bloudi uvnitf patizskych zdi i za nimi, nejvice mu zalezi na objevovani
fenoménu, jimiz se v plném dennim svétle a v ruchu ulice projevuji tajemné zasady okultnich
sil: znepokojivé reminiscence, ohromujici shody okolnosti, prorocké piedtuchy. Objektvni
nahoda je souhrn téchto fenoménu které jsou projevem vpadu zazracna do kazdodenniho
zivota. Skrz né se totiz ukazuje, ze ¢lovek ve dne kraci sttedem sité neviditelnych sil, které by
stacilo odhalit a zachytit, aby kone¢né mohl pied zraky svéta vitézn¢ postupovat i k nejvys-
$imu bodu” (Carrouges, 2015, 172).
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niejszym okresie zycia zrodta wszelkich pdzniejszych inspiracji) jawi si¢
jako terytorium, w ktérym administracyjnie narzucony porzadek (linie
proste zachgcajace do obierania najkrotszej drogi do wyznaczonego celu)
utrudnia (wbrew zamierzenioniom planistow) autentyczne doswiadczanie,
a zatem tez: oswojenie ,,wyznaczonej przez los” przestrzeni’. Te bowiem
nalezy dopiero, odrzucajac ,,instucjonalnie poprawny” tad, spersonalizo-
wac, czyli wypetni¢ osobistymi przezyciami i wspomnieniami czynigcymi
z wyjatowionej z emocji, poddanej $cisle racjonalnemu zorganizowaniu
topografii urbanistycznej, domeng zadomowienia'®. Jednym z narzedzi ta-
kiej domestykacji miasta pozostajg za$ spacery, nie tylko umozliwiajace
jego poznanie, lecz takze — porownywane do urzadzania siedziby miesz-
kalnej — zagospodarowanie, ktére z pojeciem domu i ,braniem $wiata
w posiadanie” bezposrednio si¢ kojarzy:

Jako ¢lovek projde mnoho obchodii s pohovkami, a klaviry a s ramy, zatizuje-li byt pro
sebe nebo pro ty k nimz je poutan jednym z téch vztaht, které vyplyvaji z jeho osudu,

?Jak bowiem twierdzi Tadeusz Stawek, ,,w kazdym mie$cie s3 dwa miasta [badacz, za
Jerzym Giedroyciem, nazywa je «dolnymy i «gérnymy» — przyp. A.G.]: jedno, ktore odpowia-
da starannie wyrysowanym na planach przebiegom ulic, w ktérym zycie jest $cisle regulo-
wane administracyjno-komunikacyjnymi dyrektywami, i drugie — ktore odstania si¢ dopiero
uwaznemu spojrzeniu, w ktérym wspomniane regulacje ulegajg znamiennym przemianom.
Gdyby p6js$¢ za metaforg przebudzenia towarzyszaca (np. u Thoreau, ale takze u Blake’a) fi-
lozofii percepcji, powiedzieliby$Smy, ze pierwsze miasto, chociaz pozornie oddane jawie i jej
twardym wymogom, pozostaje w stanie «snuy, z ktorego otrzasa si¢ dopiero w swej drugiej
postaci. [...] Zatem poznania miasta nie zawdzigczamy juz wedrowkom wzdtuz glownych
szlakow komunikacyjnych ani studiowaniu przewodnikow z ich zasobem wiedzy faktogra-
ficznej; poznaje miasto wtedy, gdy tworze mape punktow (a mapa taka begdzie zapewne dla
kazdego inna), w ktorych odstaniajg si¢ przejscia miedzy «gornymy» a «dolnymy» miastem”
(Stawek, 2010, 23, 31).

"W tym sensie Nezvalowski fldneur reprezentuje postawe odlegla od postawy mo-
dernistycznego przechodnia, ktory, jak dowodzi Elzbieta Rybicka, ,,nie moze zatrzymac
si¢ w miejscu, wrosng¢ i zakorzeni¢. Podstawg jego egzystencji jest ruch, miast stabilnego
i trwatego fundamentu — domu, rodziny czy innych osrodkow przywigzania — posiada on tyl-
ko ruchome obrazy ulicy. Zycie staje si¢ dla niego przechodzeniem — bez celu, i mijaniem —
obok. «Filozofia przechodnia» daje mu wprawdzie wolnos¢, ale z drugiej strony wykorzenia,
czynigc zen wcigz przemieszcezajacy si¢ punkt widzenia. Przechodzien nie potrafi osiedli¢
si¢ na stale w konkretnym punkcie przestrzeni, gdyz to ograniczyloby jego mobilna naturg,
zatem jedyna rzecz, ktora mu pozostaje, to wrosnigcie w byt innych przechodnidw, takich
samych jak on. Ten «ruchomy» status przechodnia sygnalizuje jego nomadyczng, nieustalong
i niezwigzang z miejscem tozsamos¢. Sytuacja przechodnia staje si¢ wiec alegorig kondycji
cztowieka miejskiego” (Rybicka, 2003, 209-210).
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ze je ¢lovekem, prosel jsem sta kilometri pési chize a tisice kilometr duchového po-
hybu, nez jsem zaridil pred svyma oc¢ima Prahu, nez jsem ji vybavil takovym druhem
obyvacich prostiedki, jez by odpovidaly memu vkusu, nez jsem ji vybavil takovym
prislusenstvim, abych po navratu do ni nemusil mit proti své vili pocit ¢lovéka od-
kazaného na univerzalni noclehdrnu a aby ti, kdoz budou sdilet po mém boku (neni
tfeba, abych se s nimi kdy poznal) sousedstvi v tomto mésté, na néz pohledéla Libuse
ve chvili, kdy existowalo jesté¢ méné nez v den, kdy jsem k nému poprvé blizil rapidni
rychlosti vlaku, neméli pocit, ze jsou pozvani do mésta, nad nimz visi mrak kouie
(Nezval, 1981, 67-68).

Marzenie o powrocie do prapoczatkow (czasami — do okresu dzie-
cinstwa z jego ,,epistemologiczng pierwotnoscia” nieskazong jeszcze po-
znawczymi nawykami, czasami, jak w cytowanej wypowiedzi, do epoki
ante urbem conditam) zderza si¢ w Nezvalowskim spacerowniku z prag-
nieniem, na pierwszy rzut oka przynajmniej, przeciwstawnym, a mianowi-
cie: ze stanowczo wyrazonym postulatem zanurzenia praskiej przestrzeni
w sieci kulturowych odniesien, nawigzan i koligacji. Antyteza ta traci jed-
nak swa konfrontacyjng jednoznacznos¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze,
jak pisze Katarzyna Szalewska:

Pierwszym etapem w nowoczesnym do$wiadczaniu miasta jest zmystowe, przedreflek-
syjne zanurzenie si¢ w tkance miejskiej i zdarzeniowos$ci ulicy. To naiwne spojrzenie
nie trwa jednak dhugo, [...] miasto bowiem jest przestrzenia nie tylko wielogtosowa,
lecz takze wielokrotnie juz odczytang. Totez zasadniczym rysem pejzazu urbanistycz-
nego jest intertekstualno$¢, wspotchodzenie, rozumiane jako intelektualne przemiesz-
czanie si¢ po przestrzeni juz zinterpretowanej (Szalewska, 2017, 23).

Migdzy oboma cztonami tej antynomii nie zachodzi zatem stosunek
negacji, ale wynikania, a przyswojenie sobie niuansow i technik odczyty-
wania zapisanych w tkance miejskiej kulturowych sensé6w uznaé wypada
za Wyzszy stopien strategii ,,zadomawiania si¢”. Tyle tylko, ze w tej sytu-
acji zawieszeniu ulega hasto ,,wedrowki bez celu”, a niektore przynajmniej
Nezvalowskie spacery okazujg si¢ precyzyjnie zaprogramowane, samo zas
ich podejmowanie stuzy¢ ma odtwarzaniu cudzego do$wiadczenia, bu-
dowaniu wspoélnoty z poprzednikami i przerzucaniu mostow laczacych
przeszto$¢ (pozytywnie wartosciowang) z budzaca rozczarowanie teraz-
niejszoscia:

Tak nase laska k Janu Nerudovi miize se stati jednoho dne svédkem, ze budeme hledati

s trpélivosti cloveka pohanéného tusenim ono kluzké misto, kde si tento veliky stafec



114 Anna Gawarecka

zlomil nohu. Tak vstoupime do hospudky, kde sedaval Jakub Arbes, abychom spatfili
barvu koufe a okenic, na néz upiral pohled, za kterym se rodila jeho romaneta. Od
chvile, kdy jsem se docetl o Jaroslavu Vrchlickém, ze staval brzy rano pred jesté neo-
tevienym kramem Ottova knihkupectvi, ma pro mne ta ¢ast Karlova namésti, ktera je
mezi Zitnou a Jecnou ulici, nové kouzlo (Nezval, 1981, 12—13).

Niektore z tych koligacji, o czym juz byla mowa, swym zasiggiem
i pelniong funkcja komunikacyjna nie wykraczajg poza przebiegajacy
w Czechach od czasow Odrodzenia Narodowego proces ,,literaturyzacji
przestrzeni”, bazujacy na eksponowaniu (na przyktad za pomoca umiesz-
czania na budynkach tablic pamiagtkowych) miejsc zwiazanych z zyciem
i tworczos$cig praskich tworcoOw. Nezval, przywotujac te nazwiska i adresy,
nasladuje zatem swych licznych poprzednikow kodyfikujacych krajobraz
kulturowy miasta, a to swoiste poddanie si¢ regutom stolecznej imago-
logii, polegajace, najogélniej mowiac, na rezygnacji z awangardowej
(nad)nobilitacji cywilizacyjnych nowinek, dowodzi jedynie, ze poeta, ak-
ceptujgc zatozenia surrealistycznej skomplikowanej gry z tradycja, ktora,
wielu artystow wykluczajac, wielu tez wydobywa z niepamigci, ztagodzit
nieco swe stanowisko i ,,dopuscit do gltosu” réwniez przedstawicieli pote-
pianych czy nawet wySmiewanych wczeéniej nurtow 1 i konwencji.

Przypomnienie kilku pierwszoplanowych postaci z panteonu czeskiej
literatury nie wyczerpuje oczywiscie repertuaru wszystkich kulturowych
odniesien, ktore lezg u podtoza projektowanej przez Nezvala reaktualizacji
mitu Pragi'. Jak pisze Taborska, surrealistyczna potrzeba ,,0od$wiezenia”
spetryfikowanej mitologii rodzi si¢ ,,z braku, z kryzysu, z pustki wywota-
nej nowym, ktore nie zastgpito jeszcze w pelni starego. Nowi bogowie ro-
dzg si¢ i umieraja. Od nowego mitu nie wymaga si¢, ze bedzie trwat wiecz-
nie, przelotnosé jest jego naturg” (Taborska, 2007, 206). Wynika stad, ze

" Josef Vojvodik, analizujgc topos ,,miasta-ciata” i ,,miasta-ksigzki” w tomiku wierszy
Praha s prsty desté (Praga z palcami deszczu; 1936), podkresla, ze: ,Nezval zde vysoce
inovativnim zptisobem reaktualizuje «mytologii mésta», «estetiku mésta» symbolismu (Bau-
delaire, A. Blok, z ¢eskych basniku J. Zeyer, J. Karasek ze Lvovic, K. Hlavacek), predevsim
vSak z antiky (Cicero) pochazejici a v pozdni renesanci (Leonardo da Vinci) a v manyri-
smu ozivenou analogii mist paméti (loci) a obrazii paméti (imagines). Architektura mésta
(Prahy), jeho — v tomto pfipadé zcela konkrétni — domy, palace, kostely, parky, ulice atd.
funguji jako mnemo(tech)nické «znaky» (a «znameni») tohoto prostoru paméti. Akt (ro)zpo-
minani [...], je [...] vzdy aktem ukazovani, oznacovani (ve smyslu latinské demonstrationis)
a identifikovani” (Vojvodik, 1996, 181).
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mity takie ,,nie wietrzeja w ksigzkach, lecz rodza si¢ na ulicy z goraczki
istnienia” (Taborska, 2007, 206). W przypadku Nezvalowskiej lektury
»tekstu praskiego” jednak obrazy ,,skamieniate w ksigzkach” na prawach
réwnych z ulotnoscig nagtych, przezywanych w trakcie spaceréw wizual-
nych ol$nien wspottworzg mitografie miasta, trzeba je jednak ,,przewie-
trzy¢”, gdyz dotychczasowy zasob literackich portretow Pragi nie spelnia
oczekiwan autora, zar6wno ze wzgledu na swoja niepelno$¢ (nie wszystkie
miejsca zostaly zarejestrowane i opisane), jak i ,,nieprawidlowy” dobor
dziet, powodujacy, ze wiele istotnych atrybutow czeskiej stolicy nie znaj-
duje w nich satysfakcjonujacego odzwierciedlenia'?:

Prazska poezie, kterd ¢eka teprve na své zrozeni, a jejiz fantom mne den ze dne vice
svadi, ma na nejnecekanéj$ich mistech takové klece, v nichz by se naucil basnik zpivat,
zpivat nove, zpivat z hloubi prazskych ozvén, jimiz se nese k nasemu sluchu nocni
vyzvanéni hodin Starého Mésta, Malé Strany a Hradcan, klece, jejichz legendu ne-
vypravuje uz ani jeden ptacek. Jak je to podivuhodné vabivé a neschiidné, zaméniti
obcas soudobou literaturu, tak houzevnaté upoutanou jen a jen dénim, jez jsme svédky
a obétmi, za n&jaky ten svazek takovych Tajnosti prazskych. Podobna dila, aniz nam
potiebuji dati to umélecké uspokojeni, jez pravem vyzadujeme, nabizeji v jistém sméru
vice nez pouha literarni dila. Je v nich zakleto ovzdusi mist, kterymi jsme si uvykli
choditi jiz téméf bez vzruSeni, a cosi nepomijejiciho ze zazra¢né imaginace lidu, jejiz
povércivost neni ze stanoviska basnického jeji nejhorsi strankou. I kdyz jsou tako-
va dila na mnohych mistech necitelnd, v jejich zastaralosti se skryva mnoho skutecné
poezie, skutecné lasky k Praze, jez chce byti obnovena a postavena na novy zaklad
(Nezval, 1981, 33-34).

Odpowiadajacej surrealistycznemu stanowi ducha i wyobrazni at-
mosfery (aury?) miasta poszukiwac nalezy zatem nie w tworczosci kano-
nicznej, ale w dziewigtnastowiecznej brukowej sensacyjno-fantastycznej
prozie, ktorej Nezval, podobnie jak inni przedstawiciele pradu inspiro-
wani w tej dziedzinie ,trywialnymi” fascynacjami Arthura Rimbauda,
byt zdeklarowanym mitos$nikiem i ktoéra dostarczala mu impulsow do
»przeprogramowania” spojrzenia na Prage i1 nadania jej tajemniczosci

2W efekcie, co odkrywa Petr Malek, w Praskim przechodniu: ,,Konkrétni topografie
mésta je upozadéna a transformovana na neurcity topos vzpominky, s niz koresponduje frag-
mentarnost v predstaveném prostoru i Case: flanérova roztrzita chiize vnéjsim méstem, vedo-
uci ptes nahodilé a piekvapujici zastavky, se transformuje v chizi «pfes znaky slov a knihy.
Putovani a toulani se skute¢nym méstem je nahrazovano prochazenim se knihami” (Malek,
2011, 216).
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zdolnej konkurowaé z cudownoscig przypisywang przez francuskich nad-
realistow Paryzowi. To on bowiem, ogladany przez pryzmat swych arty-
stycznych reprezentacji, stanowit wowczas (przeprosi¢ wypada za truizm
tej konstatacji) archetypowy model ,,miasta mitycznego” i to do jego kul-
turowych portretow (i wzorcOw spacerowania po nim) niejednokrotnie
odwotuje si¢ autor, pragnacy uczyni¢ z nadweltawskiej stolicy domeng
uobecnionej surréalité.

Na intertekstualne powinowactwa taczace Praskiego przechodnia
Z wypracowang przez surrealistow imaginacyjng retoryka miejska zwracajg
uwagg badacze, czasami nawet zarzucajac poecie zbyt daleko posuniety za-
lezno$¢ od absolutyzowanych bez mata francuskich wzorcow'’. Zaleznosci
tej Nezval zreszta nie ukrywa, z jednej strony explicite przywotujac jeden
z owych kanonicznych tekstow, a mianowicie wspomniane juz opowiada-
nie Apollinaire’a, z drugiej strony natomiast inicjujac dyskusje na temat po-
tencjatu i granic pisania automatycznego, z ktoérego koncepcja i poznawcza,
by tak rzec, uzytecznoscia autor, nigdy nieskrywajacy swej atencji do re-
spektowania regut ars poetica, polemizuje'®. Przyznajac za$ pierwszenstwo

BCf. ,Jak vydani Spojitych nadob (1932) A. Bretona ve Francii, tak i nova pteklada-
telska praxe, jiz se Nezval bude vénovat spolu s J. Honzlem koncem r. 1934, nabidne jeho
proze obnovenou teoretickou zakladnu a nové narativni modely, jako vzdy bezprostiedné
piejimané a aplikované. U Nezvala se ted’ objevuje prochazka méstem, ktera bude od Arago-
nova Parizského venkovana (1924) po Bretonovu Nadju jednim z «topoi» imaginarni sféry
surrealistu” (Dierna, 1996, 204).

1Cf. ,,Jsme u otazky takzvanych bdélych snt, které pry jsou vyplodem ¢&irého psychic-
kého automatismu, a je tieba rozhodnouti, do jaké miry védomy proces, jimz je psani, je jim
ovlivnén. Rozhodné nelze mluviti pti bdélych ¢innostech, k nimz nalezi i poezie, o ¢irém
psychickém automatismu. [...] Tak i pfi bliz§im zkoumani literarnich automatickych textd
nam neujde, ze jejich prevazujici spoleéné vlastnosti a jejich dosti monoténni obdobny raz
je dan nikoliv jen impulsy, jez pronikaji do bdéni z nevédomi, nybrz do veliké miry téz
obdobnou slovesnou technikou, zaostfenim na obdobny esteticky ucinek, onémi slohovymi
prostiedky, jez ptejaly tyto texty z rimbaudovsko-lautréamontovské basnické tradice, proslé
duchem Apollinairovym a pak duchem dada, v némz programova tc¢ast ndhody umoznila
ustaleni charakteristického, ndhodnym spojovanim slovnich prvkt vyznaceného stylu” (Ne-
zval, 1981, 45-46). Watpliwosci te, zaskakujace pod pidrem surrealisty z lat trzydziestych,
zobligowanego niejako do zaakceptowania jednego z najwazniejszych poje¢ z Bretonowskie-
go ,,regulaminu”, powracajg po latach w rozwazaniach Guy-Ernesta Deborda, twierdzacego,
ze ,,[p]tic¢inou ideologického selhani surrealismu je, ze vsadil na to, Ze nevédomi je kone¢né
odhalenou velkou silou zZivota. [...] Vime kone¢né, Ze nevédoma obraznost je chuda, ze auto-
matické psani je monotonni a ze sam zanr «neobycejnéhoy, ktery z dalky oznamuje nemén-
ny vzhled surrealismu, je nanejvys nepiekvapivy. Formalni vérnost tomuto stylu obraznosti
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w wytyczaniu $ciezek wiodacych ku odkrywaniu nadrealnych aspektow
praskiej przestrzeni i zycia codziennego Apollinaire’owi (ktorego roli
w ksztattowaniu specyficznego oblicza czeskiej awangardy nie sposob,
jak wiadomo, przecenic), poeta nie tyle eksponuje zasi¢g wykorzystanych
przez siebie intertekstualnych eksploracji, podkreslajac przy okazji literac-
kie podglebie ,,0dzyskiwanego” mitu Pragi, ile rzeczywiste zrodta zapozy-
czenia skrzetnie ukrywa. W Praskim przechodniu nie pojawia si¢ bowiem
nazwisko Louisa Aragona, o pierwowzorze wszelkich tekstowych pasazy
i spacerownikdw, czyli Wiesniaku paryskim, nie wspominajac'®. Tymcza-
sem to w tym dziele wiasnie, czy raczej za jego posrednictwem, surrealisci:

odkryli Paryz — miasto surrealistyczne nie tylko w tym sensie, Ze jest to miasto prze-
dziwnych egzystencji ludzkich, cudownych spotkan i niewiarygodnych zbiegéw oko-
licznoéci, o czym wie rowniez kazdy cudzoziemiec, ale miasto nowin, w ktorych czas
najwolniej plynie, minione epoki ociagaja si¢ z odejsciem i wspolzyja z dzisiejsza
w murach, lokalach, rzeczach, obyczajach (Wazyk, 1976, 8)'°.

Taki tez obraz Pragi, w ktorej przeszto$¢ spotyka si¢ z terazniejszo-
Scig, dostarczajac tej ostatniej narzedzi lepszego i1 doglebniejszego, na

nakonec vede k pravému opaku moderniho stavu imaginarna: k tradi¢nimu okultismu” (De-
bord, 1957, 312-313. Cyt. za: Hrdlicka, 2009, 102).

15Co ciekawe, interpretatorzy Praskiego przechodnia, niejako poddajac si¢ intentio auc-
toris, rtowniez uwypuklaja genetyczne zwigzki tekstu przede wszystkim z praskim opowia-
daniem Apollinaire’a (ostabiajac tym samym znaczenie relacji faczacych Nezvalowski tekst
z dzietem Aragona): ,,Pojem, Ci spi$ topos «prazsky chodec» je jisté nedilnou soudasti pra-
zského kontextu, a to nejen proto, Ze stoji v zahlavi dvou prazskych texti — Apollinairova [ ...]
a Nezvalova o tficet Sest let pozdéjsiho [...].«Prazsky chodec», zejména Nezvaliv, prochazi
«basnicky» [...] méstem a proziva mista, jez patii k zakladnim topostim prazského kontextu.
Apollinaire v Prazském chodci ptimo tika, ze nové uméni spociva v chuzi — basnické chuzi
méstem” (Hodrova, 2006, 190). Najbardziej znany praski ,,literacki flaneur”, Angelo Maria
Ripellino, dowodzi zas$, ze devétsilowscy poeci ,,niczym bractwo czarownikow, biegali nocg
po nadwettawskim miescie, chtongc jego urok przez filtr przywotywanych na pamie¢ wierszy
Strefy. Na placach, na mostach, na nabrzezu styszeli w wyobrazni kroki i glos francuskiego
poety. Nie potrafili wyobrazi¢ sobie tego zbiorowiska cudéw bez jego gadatliwej obecno$ci”
(Ripellino, 1997, 357; cf. tez: Koschmal, 1997, 360-376).

16Zdaniem Agnieszki Taborskiej: ,,To, ze surrealiSci uwazali si¢ za apostotéw epoki
nowoczesnej, byto konsekwencjg ich buntu wobec przesztosci. Modernizujace si¢ miasto
fascynowato surrealistyczng literaturg i kino. Wiesniak paryski, przedstawiajacy pierwszy
i najbarwniejszy obraz mitologii nowoczesnosci, rysujacy droge wylegania si¢ nowej este-
tyki — jak inne powiesci o surrealistycznym Paryzu — wyrdst z zamitowania do wioczegi po
dziennym i nocnym miescie” (Taborska, 2007, 205).
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»odnowionych fundamentach zbudowanego” odczytywania zapisanych
w historii (alternatywnej i codziennej oczywiscie, przeciwstawianej tutaj
jej oficjalnej wyktadni) i pamigci miasta sensOw, czesto zreszta, co wy-
raznie wida¢ we wczesniej cytowanych fragmentach dzieta, ,,mierzonych
paryska miarg” i w konkurencji tej zyskujacych palme pierwszenstwa,
Nezval pragnie zaoferowa¢ swemu czytelnikowi, by ten, ,,odpowiednio
pouczony” wiedzial, co ijak zobligowany jest deponowac w swoich wspo-
mnieniach.

Zwrot w strong praskiego dyskursu memorialnego, charakterystyczny,
jak podkreslajg badacze, dla modernistycznego (sygnowanego nazwiska-
mi Waltera Benjamina, Siegfrieda Kracauera czy Franza Hessla'’; trudno
nie zauwazy¢ w nich czotowych , filozofow flaneuryzmu’) kodu przezy-
wania przestrzeni zurbanizowanej, z jednej strony, ze wzgledu na silne
powigzanie pamigci z wyobraznig (w przypadku Nezvalowskiej surreali-
stycznej niechg¢ci do mimetyzmu dodatkowo wyeksponowane), odbiera-
jace jej wymiar ,twardej, materialnej realnosci”, co, jak dowodzi Renate
Lachmann w pracy opatrzonej znamiennym tytutem Memoria fantastica,
przemienia jg w obszar o charakterze symulakrycznym's, z drugiej stro-
ny wyznacza ,,pozadany portret” owego czytelnika. Odbiorca Praskiego
przechodnia nie tylko bowiem powinien by¢ mieszkancem stolicy, lecz
takze znac ja na tyle dobrze, by dostarczane mu, szczatkowe najczgsciej,
wskazowki topograficzne (Nezval, a to w przypadku spacerownika moze
budzi¢ zdziwienie, unika tu drobiazgowej deskryptywnosci) spozytkowaé

17 Jak bowiem pisze Magdalena Saryusz-Wolska: ,,Kiedy czytamy dzisiaj miejskie teksty
Waltera Benjamina [...] eseje Kracauera [...] czy berlifiskie obserwacje Franza Hessla [...]
okazuje sie, ze niejednokrotnie sa to teksty pamigci par excellence: wspomnienia, pojedyncze
kadry z przesztosci, obrazki z mtodosci itd. Przestrzen miejska u modernistycznych autoréw
petna jest uzupehiajacych sie sprzecznosci: koncentracji na przesztosci i przysztosci, spoj-
rzen na przedmioty bliskie i odlegle, nostalgii i zto$ci” (Saryusz-Wolska, 2011, 133).

8Cf. ,,Mnemonické prostory bud’ vychazeji ze skuteéného svéta, anebo jsou to prostory
fantazijni. V obou pfipadech jsou to jen piedstavované prostory mnemotechniky. Stavebné
provedena divadla paméti, jeji prostory a architektury, napodobuji imaginarni prostory pa-
méti. Obrazné znazornéné architektury paméti [...] se vztahuji bud’ k «postavenym» napodo-
bam [...], anebo jsou napodobami imaginarnich fantazijnich prostort, respektive zobrazenim
rétoricky mnemotechnickych navodu. V takovém pojeti je architektura mésta simulakrem —
coby kulisa divadla paméti. Tudiz ma stejny status jako imaginarni loci — budovy, labyrinty,
parky. Coby simulakrum ziskava mésto, konkrétni mésto, tuto fiktivni dimenzi, ktera je vlast-
né teprve zmociuje stat se mistem paméti” (Lachmann, 2002, 43—44).
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na aktywizacje wilasnych przebiegow memorialnych wykorzystujacych
zardwno prywatne, jak i kulturowe doswiadczenie kontaktu z rodzimym
miastem. W rezultacie toponimy, ktore w tekscie pojawig si¢ w swoistej
,hadreprezentacji”,

nejenze utvareji skutecnost, ale nékdy dokonce nahrazuji d¢j a udalosti. V Nezvalové
mnemotechnice jsou nazvy natolik obohaceny o pfibéhy a vzpominky, ze jejich pouha
zminka v nas vyvolava mnozstvi pociti (Tippnerova, 2014, 207).

Anja Tippnerova powotuje si¢ w tych rozwazaniach na ,,instrukcje”,
ktére kontynuatorom swej formuly ,,miastopisania” pozostawil Walter
Benjamin, rownie przydatne jednak okaza¢ si¢ tu moga konkluzje zapro-
ponowane przez Michela de Certeau. W jego oczach bowiem nazwy wta-
sne, aczkolwiek w podstawowej funkcji, stuza przede wszystkim porzad-
kowaniu i hierarchizacji przestrzeni, w miar¢ uptywu czasu

tracg stopniowo, podobnie jak zuzyte monety, wyryta w nich warto$¢; niemniej jednak
mozliwo$¢ tworzenia znaczenia jest w nich trwalsza niz ich pierwotne przeznaczenie.
[...] Otwieraja si¢ one na wieloznacznosci, jakimi obdarzajg je przechodnie; odrywaja
si¢ od miejsc i stuza jako wyobrazone miejsca spotkan metaforycznym podrézom, kto-
re okreslaja nie z powodow zwigzanych z ich pierwotnym znaczeniem, ale z powodow
znanych/nieznanych przechodniom (de Certeau, 2008, 105)".

Innymi stowy, nazwy te stajac si¢ ,,wywolywaczami” wspomnien
(wspolnotowych 1 indywidualnych), utatwiaja oswojenie, zawlaszczenie
i ,,ucztowieczenie” miejskiego terytorium (nalezy pamigtac, ze surreali-
$ci, doskonale znajac alienacyjny wymiar proceséw urbanizacyjnych,
starali si¢ miasto ,,naturalizowac¢”), kondensujg heterogeniczne sensy

“Elzbieta Rybicka, wlaczajgc dyskurs memorialny w obreb zalozen geopoetyki (a za-
tozenia te Praski przechodzien niewatpliwie realizuje), stwierdza, ze ,,[s]zczegdlng pozy-
cje w [...] literaturze miejsc zajmuja toponimie. Nazwa bowiem i pamigé przesztosci w niej
ukryta wydaje si¢ jednym z najwazniejszych elementow wspotczesnego dyskursu pamieci
miejsc. Jej rola nie ogranicza si¢ [...] do lokalizacji przestrzennej (cho¢ te precyzyjne umiej-
scowienia w prozie wspotczesnej rowniez wymagaja osobnego namystu). [...] Nazwa stano-
wi [...] szczeling wiodaca do z16z pamigci, ujécie w glab pamieci prywatnej, a zarazem [...]
pamigci kulturowej miejsca” (Rybicka, 2014, 318, 320).

X Tippnerova, piszac o typowym dla surrealistycznej wizji $wiata postulacie przywra-
cania $§rodowiska miejskiego naturze, wigze ja z benjaminowskim w swej istocie marzeniem
o ,,zablagdzeniu” w miescie: ,,Nezval zde uskute¢niuje poetiku bloumani a bezcilného pro-
chazeni, pohybu, ktery je pohanén nadé€ji na «trouvaille» nebo na setkani, jez se mize stat
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1 asocjacje oraz stanowig zalazki bazujacych na owych wspomnieniach
opowiesci, ktore ,,przetozone na jezyk literatury” czynig miasto ,,prawdzi-
wie wlasnym”.

W Praskim przechodniu podobnych ,,samorodnych” miejskich legend,
anegdot i mikropoematoéw nie brakuje, Nezval dodatkowo inkrustuje re-
lacje o wedrowkach po Pradze fragmentami swych wierszy, rozbijajac
genologiczng koherencje tekstu i nadajac mu kolazowo-sylwiczny cha-
rakter, zblizony do, czesto w opowiesciach miejskich stosowanej, tech-
niki bricolage ‘u (cf. de Certeau, 2008, 108). ,,Urywkowos$¢” czy raczej
swoista afinalno$¢ tych narracyjnych i lirycznych etiud, zapraszajacych
czytelnika do podjgcia gry z autorem i dopetniania brakujacych ,,ciagow
dalszych” i zakonczen, koresponduje z opisywang w dziele taktyka spa-
cerowania, w ktorej: ,,Kontinualni pohyb je vystiidan pohybem fragmen-
tarn¢ trhavym” (Koschmal, 1997, 365) i gdzie flaneura zatrzymujg tylko
zharmonizowane z jego stanem ducha i emocjonalnymi potrzebami kom-
ponenty miejskiego pejzazu i zachodzace w nim wydarzenia. Z tej zalez-
noSci Nezval zdaje sobie zresztg sprawe, niejako, avant la lettre, prze-
czuwajac analizowane przez Benjamina i de Certeau®', okreslane dzi$ za
pomocg terminu ,,werbomotoryka”, zespolenie (ewentualnie graniczace

podnétem ke vzniku basné. Pfitom se ma mésto proménit zpét na piirodu, ma opét stat se
lesem a loukou, chodec se v ném ma ztratit podobné jako v tmavém lese” (Tippnerova, 2014,
208).

2 Pokrewienstwo zaproponowanej przez de Certeau koncepcji tekstowego charakteru
spacerowania z Nezvalowska wioczgga podejmowang w celu odnalezienia w miescie zna-
koéw nadrzeczywistosci nie musi wydawac si¢ nadinterpretacyjnym anachronizmem. Pionier
antropologii codziennosci uzasadnial bowiem swe tezy za pomoca argumentéw przejetych
z bliskiej surrealistom teorii psychoanalitycznej: ,,Figury owych ruchow (synekdochy, elip-
sy itd.) sg charakterystyczne jednoczesnie dla «symboliki nie§wiadomego» oraz «niekto-
rych typowych chwytow subiektywno$ci przejawiajacej si¢ w dyskursie». Podobienstwo
miedzy «dyskursemy» a marzeniem sennym wynika ze stosowania takich samych «chwytéw
stylistycznych»: obejmuje takze praktyki zwigzane z chodzeniem [...]. W tej perspektywie,
przyblizywszy wegdrowne procesy do formacji jezykowych, mozna je umiescic¢ po stronie wy-
obrazen onirycznych albo przynajmniej wytoni¢ na owym drugim brzegu to, co w praktyce
przestrzenne;j jest nieodtaczne od wysnionego miejsca. Chodzenie to niedostatek miejsca. Jest
to nieograniczony proces bycia nieobecnym i poszukiwania czego$ wlasnego. [...] Tozsamos$¢,
jaka zapewnia owo miejsce, jest tym bardziej symboliczna (ustanawiana), ze pomimo roz-
nic godnosci i zyskow wsrod mieszkancoOw napotykamy tu wytacznie rdj przechodniow, sie¢
mieszkan znajdujacych si¢ w obiegu, dreptanie po tym, co wydaje si¢ wiasne, Swiat dzierzaw
nawiedzonych przez jakie$ nie-miejsce albo miejsca wys$nione” (de Certeau, 2008, 103—104).
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z identyfikacjg porownanie) czynnosci chodzenia (dysponujacego wlasng
retoryka i zasobem tropow stylistycznych) z pisaniem:

Nebudu jiz délat z deseti svétovych stran dvouhodinové tury, abych si na nich uvédomil
délku prazskych ulic a abych ji uvadél v pomér s délkou mych souvéti, v jejichz zakru-
tech jsem se snazil rozvinout né€kolik domovnich bloki, k nimz se rad vracim a jez
jsem od sebe oddélil jak no¢ni ostrivky neproniknutelnym syntaktickym zdivem. Tato
sugestivni metoda [...] se mi zda byti pon¢kud zdlouhava zvlasté vzhledem k rychlému
mizeni zasob papiru, ktery je uren na rychlé ukonceni této knihy. Budu se nyni pre-
naset z mista na misto, aniz budu odivodnovati, kterou trati jsem tam dorazil, a budu
tam prodlivati po kratkou dobu, které je tieba k zablesknuti. Po zevrubném zasvéceni
Ctenafe do svych vnitinich metod, jimiz se zmociuji vzrusujici stranky mésta Prahy,
mam plné pravo k takovému prelétani (Nezval, 1981, 80).

Oba — spacerowanie i literacka reprezentacja — narzedzia oswajania,
poznawania i emocjonalnego doswiadczania miasta pozwalaja Nezvalowi
odkrywaé poetyckie (immanentnie w niej obecne, a nie — narzucane z ze-
wnatrz) nacechowanie przestrzeni praskiej. Z tej za$ perspektywy patrzac,
wszelkie opisy i opowiesci miejskie zyskuja osobliwy status ,,intersemio-
tycznego przektadu”, w ktérym ,,oryginalny §piew miasta” zostaje jedynie
(wtornie!) zwerbalizowany przez znajacego jego ,,sekretny jezyk” thumacza.
,,Vltava zpiva si své pisné beze slov / Vltava zpiva a ja skladam k pisnim
slova” (Nezval, 1981, 48) oznajmia czytelnikowi Nezval w jednym z za-
mieszczonych w spacerowniku wierszy, uznajac swa podleglos¢ w stosun-
ku do bardziej autentycznego, gdyz niepoddanego sztucznym regutom ars
poetica glosu, ktérym do wtajemniczonych przechodniéw od wiekow prze-
mawia Praga. Ustyszenie i zarazem zdobycie prawa do translacji tego gtosu
wymaga jednak odejécia od absolutyzowania awangardowych wyobrazen
o idealnym, bazujacym na czysto racjonalnej geometrii linii 1 katéw pro-
stych porzadku miejskim (cf. Kornhauser, 2017, 32) i przypomnienia, ze
bardziej adekwatng metaforg nowoczesnego,,miastopisania” pozostaje po-
zbawiony punktow orientacyjnych, zdecentralizowany, nigdy ostatecznie
nieukonczony i otwarty na wiele mozliwych odczytan, labirynt®.

2Cf. ,,Labyrint je soucasné starym metaforickym modelem pisma, v jehoZ abstraktnich
formacich se umélec od dob renesance pokousel «postihnout jednotu rozpadajiciho se svétay.
V Benjaminové piehodnoceni nabyva labyrint nového vyznamu: textura labyrintického za-
plétani oklik a bludnych cest jako model textu, textu jako labyrintu, se stiva zaroven mo-
delem «labyrintického» jazyka, jenz nemaje stiedu — jistoty vyznamu — se dehierarchizuje
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