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The subject of the analysis in this article are the texts of Augustin Tin Ujevi¢ created during his
stay in Belgrade. The way of experiencing this city by the poet is reflected through the relation-
ship between the subject and the urban space, through the language of the lyrical expression and
through poetics. The interpretive key to its reading is the flaneur figure, treated not as a prototype,
but as a reference point.
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Mada je Beograd snazno otisnuo svoj beleg u zivotu Augustina Tina
Ujeviéa (on je u glavnom gradu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, zatim
Jugoslavije proveo devet godina — od 1920. godine do polovine novembra
1925. godine i od juna 1926. godine do polovine novembra 1929. godine)',
ipak u njegovim knjiZzevnim tekstovima ima malo tragova Beograda koji
su eksplicitni i lako prepoznatljivi. Ti tragovi su utkani u njegovo delo na
drugaciji nacin i nalaze se tek pomnijim istrazivanjem i boljim razumeva-
njem Ujeviceve imaginacije, pa zato mogu biti i znacajna odlika njego-
vog knjizevnog stvaranja. Iako u centru interesovanja ovog ¢lanka nisu
knjizevni portreti Bograda, ve¢ na¢in dozivljavanja beogradskog prostora,
treba ista¢i da je pokusaj da se portreti Beograda neposredno izvedu iz
Ujevic¢eve poezije veoma tezak zadatak jer se ni u jednoj njegovoj pe-
smi ne pojavljuje ime ovog grada. Cak i ako pesni¢ko iskustvo Beograda

!Detaljan prikaz Ujevi¢evog boravka u Beogradu, veze pesnika sa knjizevnom sredinom
i njegovo prisustvo u kulturnom Zzivotu grada, oslanjaju¢i se iskljué¢ivo na dokumentarnu
gradu, detaljno je prikazao Nedeljko Jesi¢ (2008) u knjizi Tin Ujevi¢ i Beograd.
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potrazimo u pesmama sa gradskom tematikom nastalim ili objavljenim to-
kom Ujevi¢evog boravka u ovom gradu, ispostavice se da ih skoro i nema.
Beogradski tragovi, medutim, nalaze se u pesmi Sutrusni tramvaji iz 1921.
godine (Ujevi¢, 1921, 576-578), eksplicitno u feljtonu Futuristicki Beo-
grad (Ujevié, 1922a, 3) 1 Himnika ulica (Ujevié, 1922b, 592—-595) — oba
dela iz 1922. godine. Tekstovi koji su nastali u istom ili bliskom periodu
odlikuju se raznovrsno$cu, iz njih ne moze da se izvede koherentna vizija
jednog odresenijeg grada ili jednistvenog lirskog, ¢ak ni samo saznajnog
subjekta koji ga dozivljava, dok neke teme Ujevié¢ razvija tek u pesmama
napisanim tridesetih godina. U tom slucaju, kada se pogleda celina saod-
nosa ovih pesama, vidi se jedna celovitija urbana poetska vizija. Pozicija
eksplicitne pesnicke referencije, veze izmedu stihova razli¢itih pesama
koji dele jednu vrstu referencijalnosti i manifestni karakter govora o Beo-
gradu, sve to ovaj pesnicki urbani vidik ¢ini utemeljenijim i obavezujuéim
izazovom za tumacenje. To, naravno, nipoSto ne umanjuje opstost poetic-
kog karaktera grada i univerzalnost urbanosti pesnicke vizije, ve¢ upucuje
na intrigantno interkulturalno povezivanje i knjizevnoistorijsku dinamiku
jednog zajednickog prostora koji je u meduvremenu uglavnom ili sasvim
i§¢ezao.

Predmet analize u ovom izlaganju je, kako sam ve¢ spomenula, nacin
dozivljavanja grada koji se odrazava u kreaciji subjekta (relaciji subjekt —
grad), u jeziku lirskog iskaza i poetici. Interpretativni klju¢ za Citanje ove
poetike je figura Setaca posmatrana ne kao prototip ve¢ kao predmet pore-
denja. Izbor ove interpretativne alatke opravdava Cinjenica da je dozivljaj
Pariza bio kljucan za formiranje paradigmatske vizije gradskog prostora
koja se snazno odrazila u Ujevi¢evom stvaralaStvu i pesnikovom tekstu
(stilu) Zivota (Kojen, 2004; Stama¢, 1971). Ipak, na¢in dozivljavanja grad-
skog prostora u delu hrvatskog pesnika ne moze se iskljucivo izvesti iz tog
pariskog iskustva. Odlomak feljtona Futuristicki Beograd sadrzi ekspli-
citnu sliku tadasnje jugoslovenske prestonice koja se znatno razlikuje od
gradskih pejzaza u znaku velegradskog splina’:

20vu vrstu promene moZemo posmatrati kao prelaz iz modernisticke stilske formacije
prema avangardi. Interesantan prilog ovom problemu, koji se takode razmatra pomocu figure
Setaca, jeste tekst Kristine Pjenjonzek-Markovi¢, Izmedu moderne i avangarde — Himnika
ulice Tina Ujevi¢a (Pienigzek-Markovi¢, 2019, 35-44).
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Futuristicki Beograd se najlakse primjecuje u blizini kafane Moskve: to je ovaj Citav
svijet, to je ovaj Citav svijet koji se okrece u vrzinom kolu, vitla u danteovskim kovitla-
cima, te koji prvi pozudno guta svaku novost, svaki nemir. [...] Poezija brzine, ekspan-
zije, elektriciteta sa Sumom motora. Futuristicki Beograd nije od samih Beogradana,
ima tu i makedonskih ,,bugarasa®, i bosanskih muslimana, i crnogorskih partikularista;
ima 1 serdarskih gorstaka, i Vojvodana, i Hrvata i Dalmatinaca, i svih vrsta precana;
ima i raznoplemenih dosljaka van granica drzave. Ovo Sarenilo, pomijeSano sa nekim
egzotizmima, stvara neku jedinstvenu vrevu; treba priznati da dobri Zivci i zdravlje od
zeljeza mnogo pomazu u ovoj zurbi gomile. Slabiji bi ¢ovjek u guranju za nedjelju dana
poludio. Za punocu slike mnogo doprinose tramvaji koji sa zvonkanjem 1 treStanjem
odmicu preko Terazija; a automobili bez broja ¢ine bitan dio ovoga uzivanja. Bijeli,
crni, smedi 1 zeleni automobili slave pobjedu pare i benzina nad konjem koji otupjelo
vuce fijaker. Tako se stvara jedan novi dinamicki ¢esto i bombasticki svijet, ne mozemo
da kazemo na rusevinama starine jer je ovdje nikako i nema kao u Gr¢koj i Rimu, pot-
puno prevazilaze¢i sva poimanja g. g. Rakica i Ducic¢a (Ujevi¢, 1991e, 71).

Ova slika dinamike beogradskog kosmopolitskog zivota najavljuje
promenu nacina dozivljavanja grada koja se desila tokom Ujevi¢evog bo-
ravka u Beogradu. Ona podrazumeva napustanje frankofonskih inspiracija
epohe i tradicije oli¢ene u delima i drugih spomenutih pesnika srpske mo-
derne’.

Ako pretpostavimo da se u figuri flanera odslikavaju modernizacijski
(civilizacijski) procesi, nije tesko primetiti da je ona sama kao njihov me-
dij bila podvrgnuta promenama. Ova figura je bila znak novog polozaja
subjekta u modernom svetu. Njeno savremeno razumevanje lapidarno je
formulisao Hajnc Pecold, koji je konstatovao da je flaner ,,figura moder-
nog subjektiviteta oblikovanog u velikom gradu™ (Paetzold, 1998, 122).
Sada se u njoj susrecu najrazlicitija znacenja, a njihova koli¢ina je pro-
uzrokovana ¢injenicom da je od XIX veka, kada je — zahvaljujuci Bodleru —

30 Ujevi¢evim inspiracijama srpskom modernom pise Julijan Kornhauser u ¢lanku Au-
gustin Ujevi¢ a serbska Moderna (Kornhauser, 2005) pozivajuci se na Leona Kojena, koji
je prvi ukazao na ove inspiracije. Ipak treba istaci da je feljton Futuristicki Beograd vrsta
manifesta koji registruje proces (delimi¢nog) i nedoslednog napustanja stilske formacije koju
su zastupali pesnici srpske moderne. Ovu &injenicu potvrduje Ujevicev tekst Cuda neba i bla-
ga zemlje iz 1922. godine (Ujevi¢, 1922c¢), objavljen u ,,Novostima™ i posvecen Stanislavu
Vinaveru, u kojem ¢itamo: ,,Mi smo ve¢ od godine 1914. izvrsili u poezji, a gotovo i u prozi,
jednu revoluciju koja je vrlo znamenita, mada je jo$ svi ne vide i ne¢e da priznadu. [...] Ali
od sveta tradicionalne nase poezije, a narocito od grupe Rakica i Du¢i¢a, mi smo ve¢ prili¢no
poodmakli. To bismo isto mogli kazati i za Pandurovi¢a i za Disa i za Svetislava, a tako pa-
ralelno i za A. G. Matosa, Vladimira Nazora, Ivu Vojnovica i Dragutina Domjani¢a“ (Ujevié,
1991d, 375).
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zapocela figuracija flanera, ova kategorija inspirisala istrazivace knji-
zevnosti, kulture, estetike, filozofe i sociologe (Rybicka, 2003, 158; Sza-
lewska, 2012, 44-45). Raznolikost flanerovih obli¢ja, koja je posledica
napora mnogih interpretatora modernizacijskih procesa (od Valtera Benja-
mina, Franca Hesela, Zidfrida Krakauera ili Georga Zimela) sve do nasih
vremena (Zigmunt Bauman)*, doprinosi tome da figura flanera postaje ve-
oma zgodna alatka za interpretaciju Ujevic¢evih dela. Polazna tacka pred-
lozenog ¢itanja Ujevicevog grada je zapazanje Kristofera Prendergasta da
,flaniranje nije bilo samo gradski obicaj, drustvena praksa, veé i stav,
metod za spoznaju i posmatranje grada, koji je odredivao narativnu ili
lirsku situaciju modernog diskursa o gradu® (Prendergast, 1992, 134).
Flaner je figura — vrsta subjekta, ¢ija je odlika Setnja, neuzurban po-
kret, pesacenje, posmatranje na nacin da se ostane neprimecen, §to je jedan
od nacina posedovanja vlasti. Flaner je umetnik koji ,,ume da verbalizuje
iskustvo savremenosti. [...] Njega vise ne legitimizuju uzviSena dela ve¢
svakida$njica, privremenost koja zamenjuje vecne vrednosti” (Szalewska,
2002, 46). Valter Benjamin konstatuje: ,,Flaner je svestenik takozvanog
genius loci. On je neupadljiv prolaznik opremljen svestenickim dostojan-
stvom 1 detektivskim ose¢ajem™ (Benjamin, 2001, 273). Umetnost Setnje
je poznata Ujevi¢u, o ¢emu svedoCi njegov svojevrsni pesnicki manifest
Himnika ulica, napisan u Beogradu 1922. godine, u kojem ¢itamo:

I to je vestina, Setati se. Nekada vidite tako zanimljivih lubanja, neku zivu suknju ili za-
mamnu kabanicu, a nekada takve glave kakve ste vidjeli samo u snima. I mislite da ste
u raju. A onda opet putevi, raskrsca, trgovi, kola, koCije i tramvaji, sa dosadom vasega
bi¢a i maglom vasih misli. I pored dubokog o€ajanja moje samoce, ja uzivam u ovoj
vrtoglavoj anarhiji gdje mogu da se slobodno kre¢em po ulici, da pusim cigaretu, ili da
mislim $to ho¢u: naime i ni$ta, ako se moze tako (Ujevi¢, 1970, 367).

Ipak, uprkos svesti o znacaju Setnje i nesumnjivog poznavanja Bodle-
rovih tekstova u kojima je predstavljen flanerov prototip, junak Ujevi¢evih
pesama Cesto nije i ljubitelj Setnji. StaviSe, on se ne Seta, a kao §to istice
Valter Benjamin, flanerovu percepciju urbanog prostora upravo odreduje
zanos koji je posledica kinetickog pokreta tela. ,,Toga ko dugo i besciljno

“Reinterpretacije ove figure vode ¢ak i negiranju prvobitnih znacenja koje se u nju upi-
suju i zato npr. Katazina Salevska pise o reinterpretacijama koje u sustini bolje opisuje pojam
antiflanerizma (Szalewska, 2012, 48—49).
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luta ulicama — piSe — obuhvata opojnost (Rausch), koja raste sa svakim
slede¢im korakom™ (Benjamin, 1991, 525). Odreduju¢i svoju ulogu kao
posmatraca, posetioca kafana, ¢oveka koji se distancira i pripada drugom
svetu, lirski subjekt izrazajno isti¢e svoju otudenost u gradskoj stvarnosti.
Mada je ovo distanciranje, naravno, upisano u autokreaciju flanera, lirski
subjekt Ujeviceve pesme je statican, njegov polozaj ostaje spoljasnji u od-
nosu na svet koji predstavlja, a tempo doZivljaja nije uskladen sa ritmom
grada. U pesmi Stihovi su postali grad iz 1933. godine on se obraca flaneru
savetujuci ga:

Sine nedelje, i ti, druze vecernje Setnje,
izadi na korzo u svom boljem odijelu,
prouci svoje zavodnicke kretnje

i sanjaj, za te Case, kroz no¢ cijelu

o svom arhandelu

u zenskom tijelu (Ujevi¢, 1991b, 38),

dok ¢e on sam, kako kaze, da deli ,,te radosti iste / od jedne kaplje Ciste™
(Ujevié, 1991b, 38), isticuci da je za njega kafana mesto kojem pripada
i sa kojim se indentifikuje, dok je alkohol supstitut Setnji koje ga vode
u proslost: ,,Tu sam, — konstatuje — s glavom na laktima uprtim na stolu,
iz reda Casa i flasa, pred pepeonikom, sjetio se (onda bosonog!) na prvu
osnovnu $kolu pod kakvim tihim seoskim zvonikom™ (Ujevi¢, 1991b, 36).

Junak Ujevi¢eve pesme posmatra haos nove, dinamicne stvarnosti, ali
u njoj ne ucestvuje, suprotstavljajuéi grad — negativno vrednovan prostor
vladavine zakona jaega: ,, Tu su orlovi pobedili slavuje®, ,,Sto ¢e, za milo-
ga boga, tu zalutale ptice / no da svisnu, s ledom, plasljiva srca, sred tmi-
ce? (Ujevi¢, 1991b, 36) 1 ropstva pozitivno valorizovanoj prirodi (nebu)
— prostoru neograni¢ene slobode ¢iji su gospodari ptice. ,,Da nije u grad
proze zabranjen ulaz nebu? (Ujevi¢, 1991b, 38) — pita Ujevicev lirski
subjekt. Autobiografski tragovi koje on navodi predstavljaju nostalagic-
nu restituciju proslosti i istovremeno registruju proces nestajanja mesta.
Dvoumec¢i se izmedu proslosti ¢ije tragove/slike nosi u secanju i sadas-
njosti koja se dinami¢no gradi/dogada pred njegovim o¢ima, lirski junak
Ujevic¢eve pesme iskazuje melanholi¢nu refleksiju o gubitku onoga $to je
otislo, potvrdujuci svoje umece dvostrukog sagledavanja: u proslost i u sa-
dasnjost. Njegova egzistencija je anahrona, ona pokusava da spase ostatke
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svog sveta. Dok svom drugu savetuje Setnju, reima: ,,A ja ¢u sam uZivati
kretnju polimetra™ (Ujevi¢, 1991b, 36) lirski junak pesme Stihovi su po-
stali grad ograduje se od spoljasnjosti istovremeno isticuéi iskustvo razno-
likosti brzine zivota grada, njegovog simultanizma, nagomilanih senzual-
nih utisaka i usporenog ritma unutrasnjih dozivljaja, izazvanih refleksijom
koja je usmerena prema proslosti. Ova interesantna pesma registruje proces
iskuSavanja istorijskog preokreta, koji je po Benjaminu zamena iskustva
dozivljajem — vrstom Soka koji se zasniva na tome da dogadaj dopire do
svesti samo delimi¢no i1 gubi vezu sa drugim pojavama a time svoje mesto
u vremenu i prostoru (Benjamin, 1970, 74; Sauerland, 1986, 149). Savre-
meni ¢ovek koji je izloZzen gomili stimulanasa zastupa drugaciji stav nego
§to je to Cinio ranije — ne ukljucuje ih u sistem znanja graden na osnovu
iskustva, ve¢ im predvida mesta koja se slobodno povezuju sa drugim sadr-
zajem u memoriji. Do sli¢nog zakljucka dosao je Georg Zimel, Cija analiza
radanja velegradskog intelektualizma posmatra svest kao organ koji $titi
od promenljive spoljasnje i heterogene sredine. Intelektualizam je, dakle,
po njemu sredstvo zastite subjektivnog zivota od nadiranja velikog grada.
Nagomilavanje slika koje se menjaju, nekoherentnost i raznolikost impul-
sa koji bombarduju svest pruza ,,svaki prelazak ulice, posmatranje tempa
i mnogostrukosti privrednog, profesionalnog i drustvenog zivota™, kaze
Zimel (Simmel, 2005, 306).

Junak Ujevi¢eve pesme povlaci se iz vreve zZivota, bira samoc¢u. Mada
Benjamin, osim ,,0pojnosti* izazvane Setnjom i pokretom tela (¢ega u Uje-
vievim pesmama nema), isti¢e flanerovu alijenaciju kao njegovu odliku
(On je — pise Pecold [Paetzold, 1998, 123] — ,stranac, ¢ovek spolja koji
nema u gradu svoju »otadzbinu, ali ga on uzbuduje®), treba istaéi da se —
kako je primetio Hans Robert Jaus, kritikuju¢i Benjaminovu reinterpreta-
ciju figure Bodlerovog flanera — ,,ovaj moderni lik lirskog subjektiviteta ne
uklapa u perspektivu otudenog ¢oveka™ (Jauss, 1999, 54). Pridruzuje mu
se Hajnc Pecold. ,,Stanovnik modernog grada — pise — liSen je luksuza usa-
mljenicke vita contemplativa, a i zona javnosti grada nije zona dijaloga™
(Paetzold, 1998, 123).

Ipak, takav subjekt nije jedini koji se pojavljuje u Ujeviéevim pesma-
ma. Lik distanciranog umetnika ¢ije je mesto ,,nebo®, umetnika koji boravi
u prostoru iznad/van stvarnosti pojavljuje se uporedo sa drugim vrstama
subjekata. Lirski junak sa jedne strane zauzima stav staticnog posmatraca,
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§to je izazvano potrebom ocuvanja nezavisnosti, vrsta je nonkonformistic-
ke (auto)kreacije, ali sa druge strane izrazava za flanera karakteristi¢nu
potrebu za — (privremenom) identifikacijom sa drugo$céu/stranoséu (gomi-
lom). Na taj nacin se manifestuje strategija bivanja-u-svetu — samoce kao
otudenosti i odomacivanja, koja se dogada na planu potrebe za identifika-
cijom i antagonistickim stavom (Szalewska, 2012, 77).

Ova dihotomija se ispoljava kroz nac¢in na koji se Ujevicev lirski junak
poistovecuje sa univerzumom gradskog prostora, kroz proces konfrontaci-
je ,ja“ i, mi". U pomenutom eseju Himnika ulica Ujevi¢ pise:

Mi smo vezani za svoje siromasne sobe, a iz njih izvirujemo katkada kao misevi i krtice
na ovu blijedu gradsku svijetlost. Bolji i slobodoumniji pogled na zvijezde nama je
zabranjen i1 ukraden. Vezani smo svojim bi¢em i svojim radom, i umom, ako ne potpu-
nim srcem, uz grad, ali mi volimo grad kao jedan zlatan lanac. Mi smo poezija grada,
makar i sa njegovim zarobljenima. I mi kaZemo smjelo narodu: udi u grad, to
jest u obrazovanost i buducnost! Nama je ulica sveta. Mi smo poezija ulice, to jest
prometa, industrije, misli, borbe, napretka (Ujevi¢, 1970, 368).

Citirani odlomak svedo¢i o prevazilazenju otudenosti koju izazi-
va grad, pomirenju s njim zahvaljuju¢i uocavanju njegovog drustvenog,
estetskog i kulturotvornog znacenja, ali i o pesnikovom prihvatanju uloge
vodica po ovom prostoru, sebe kao osobe koja saoseca dele¢i sudbinu naj-
siromasnijih drustvenih slojeva.

Ovaj umetnic¢ki manifest koji najavljuje izlazak (iz kafane) na ulicu
odrazava se i u Ujevi¢evim pesmama. U jednoj od njih pod naslovom Ulic¢-
ni pjevaci iz 1933. godine Ujevi¢ (1991b, 39—40) problematizuje sudbinu
pesnika osudenog na usamljenost i egzistenciju na drustvenoj margini, koji
se identifikuje sa socijalnim otpadnicima, beskuénicima, ¢iji je dom —ulica.
Pesnici su, dakle, ne samo uli¢ni pevaci, pevaci (sa) ulice ve¢ i njen glas.
Mada je ulica pesnikovo mesto, mesto bivanja-u-gradu, ipak se ne radi
o afirmaciji tog stanja jer je u pesmi grad (centar) izrazajno suprotstavljen
predgradu: ,,slikacemo gradu predgrada u smradu™ (Ujevi¢, 1991b, 39),
a oba mesta suprotstavljena prirodi. Mada sudbina preodreduje pesnikovu
pripadnost zoni mraka, tame 1 no¢i, ,,srce vruce” vodi ga prostoru zivo-
ta, aktivizma. Zivotni put umetnika je rascep izmedu Zelje i snova o slo-
bodi. Pesnici pevaju (rade) noc¢u, kada u ,,san mrtvacki pada zivot tupi®,
dok danju sanjaju o umetnickoj slobodi i o poeziji oslobodenoj drustvenih
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obaveza. Zemlja (priroda) koja je njihovo skloniste kontrastira sa gradskim
prostorom: ,,Spavat ¢emo danju na krilu djevice majke, mlade zemlje, dok
se Sevice u vis plavi krile, uciteljke, pjevice™ (Ujevi¢, 1991b, 40).

Priroda u koju se sklanja subjekt Ujevic¢evih pesama pre je prostor
lutanja koji se ne podudara sa enterijerima muzeja, kafana, biblioteka i ri-
tmom zivota dinami¢nog sveta urbane kulture. Gradski parkovi i enkla-
ve zelenila koji se pojavljuju u Ujevi¢evim pesmama, mada bi trebalo da
sacinjavaju strogo odreden urbani rekvizitorij, iskljueni su iz gradskog
prostora. Ipak, sa druge strane, u svom eseju-manifestu iz 1922. godine
Himnika ulica pesnik piSe:

Ja volim u gradu njegove klupe, stakla, aleje, osvijetljene ducane, radnje, knjizare,
tvornice, stanice, $kole, bolnice, urednistva, lijepa i ljupka Setalista. Za volju toga mu
prastam i prasinu i blato, i veliku bijedu ljutih zima sa nedjelima skupoce. Kada bih
mogao, oprostio bih i tvrdo¢u srca gradana, poslodavca i stanodavaca, no da li se to
moze? (Ujevic, 1970, 368-369)

U strategijama identifikacije i isklju¢ivanja veoma je vazno posmatra-
nje grada, a u tom procesu kljuénu ulogu igra vid. U pesmi Oblak u prozor-
skom staklu 1z 1932. godine lirski junak gleda svet koji se naopacke ogleda
u staklu otvorenog prozora:

S glavom natraske preko kanapea

u ogledalu rastvorena stakla

gledam na svijet naopako, s lijeva:

nebo, s oblakom kao mala magla (Ujevi¢, 1991c, 193).

Okretanje perspektive izaziva promenu polozaja lirskog subjekta pe-
sme, koji poCinje da gleda oblake odozgo, situirajuci se van stvarnosti.
U svetu posmatranom u staklenom odrazu on plovi na oblaku prema izgu-
bljenom nebu-moru naseljenom albatrosima. Bez obzira na to $to je pro-
zor otvoren, lirski junak pesme gleda sliku stvarnosti. Predocena poetika
percepcije registruje svest o posredovanom nacinu na koji je svet dostupan
coveku. Ova svest — po misljenju Risarda Nic¢a — odreduje kljuénu prome-
nu nacina iskuSavanja/dozivljavanja stvarnosti koja se odigrala u moder-
nizmu i koja se ispoljava preko odstupanja od realizma, preko alegorizacije
1 percepcijskim tehnikama, a zasnovana je na tome da ,,Iskustvo — kako
pise Ni¢ — gubi status direktnog znanja o stvarnosti, postaju¢i ne samo
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sinonim neizbezne medizacije ¢ovecjeg kontakta sa stvarnoséu veé i po-
luje Coveka od stvarnosti in crudo™ (Nycz, 2006, 59). Zahvaljujuéi tome
,,u knjizevnosti i umetnosti ovog razdoblja predmet predstavljanja nije vise
drustveno objektivizovana stvarnost, ve¢ njena dozivljavana opservacija
i razumevanje, personalizovana, kontekstom uslovljeni oblici njenog ¢ul-
nog iskuSavanja i dozivljavanja, nacini idejne kategorizacije i diskurziv-
nog opisa i interpretacije” (Nycz, 2006, 59).

Konstruisanje polja opservacije zasniva se na igri providnosti i pre-
preke, na moguénosti da se vidi (zahvaljujuéi providnosti) i nemoguéno-
sti da se dopre do stvarnosti koja se nalazi iza prepreke. Motiv gledanja
odraza vrsi veoma vaznu simboli¢ku funkciju: prozorsko staklo postaje
ekran u kojem lirski subjekt posmatra svoju alternativnu izmastanu bio-
grafiju. Istu ulogu ima gledanje u lica prolaznika, §to je izraz potrage za
sobom 1 svojim identitetom. U pesmi Korzo iz 1932. godine ¢itamo da:
,»po glavnim ulicama i keju / ¢ovjek vidi otisnuta u stotinama primjeraka
sebe. / Krabuljni ples Setaca tvori cijelu aleju™ (Ujevié, 1991c¢, 194). Grad
postaje medij ,,ja” — lirski subjekt prepoznaje sebe u licima Setaca, posma-
tranje grada i gomile vodi identifikaciji s njima, postaje ¢in (samo)spozna-
je ali i pretvaranja/mimikrije/insceniranja, ¢iji je cilj da se ,,zaglusuje bice
nasem jadu™ i ,,smrtonosan flert™. Temu flerta Ujevi¢ nastavlja u pesmi
Medu spratovima opisom ,,razmene pogleda™ koja se vrsi izmedu spratova
zgrada. Atmosfera vedre no¢i koja odiSe toplim erotizmom, slike gradskog
prostora koji se ispunjava plesac¢ima, muzikantima i Seta¢ima podudara se
sa Ujevicevom refleksijom iz eseja Himnika ulica, teksta nastalog u beo-
gradskom periodu:

Ali ni$ta lijepo — pjesnik kao njegov korzo, osvijetljen u blagim prazni¢nim vecerima sa
mnogo svjetla i stvoren za prijatan dodir i blago ocijukanje. Narod koji nema plesnih
forama za flertove tu rasipa elektricitet svojih pogleda.

Ulica zivi svojim zivotom. Kroz Sarenilo i modernost vreve ona pruZza stotinu novih
izgleda na danasnjega ¢ovjeka. Jer je gradanin samo onaj koji umije da se Seta i da
koraca kao ¢ovjek, pored neprilika obuce ili odijela. No za to vrijeme ulica nam
pruza jedan jedinstveni igrokaz koji neprestano traje sa neizmjerno mnogo prizo-
ra. Ulica je veliki i Zivi bioskop, sa svom sinematikom spontanosti. Treba znati ra-
zumjeti ulicu i opazati je. Ja tako vidim Setalaca Kkoji su sposobni da mi pogledom
ili migom saopce debele romane, ili prolaznica kojih mucaljivi osmijeh ilustruje
dus$ama naime bolje nego ¢itav razgovor. Jedan pozdrav ma koji drugi pokret
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docarava Citave svijetove. A ta se pantomima ulice pretvara u ¢itave dramske jezi-
ke, u velike znacajne razlike. Treba razumjeti ulicu, jer je to jedan visi stepen ljud-
ske mudrosti. To su pokusali naturaliste, to ¢e moZda da izvrSe neofuturiste. Ulica
glumi, ¢esto bolje no pozoriste. Ali ulica i Zivi, osjeca i voli (Ujevic, 1970, 369).

Izlazak na ulicu, identifikacija sa njenim stanovnicima oznacava svest
o novim zadacima pesnika i angazovanost. Umetnik koji izlazi iz unutras-
njosti (kafane) na ulicu nije viSe posmatra¢ urbanog zivota veé i njegov
ucesnik 1 tvorac, Sto se ispoljava u nestajanju kontemplativne ili eskapi-
sticke distance prema stvarnosti, ali 1 u knjizevnoj inovantnosti, izlasku
van petrifikovanih pesnickih konvencija. Ovaj tip subjekta odreduje nove
oblike dozivljavanja stvarnosti, oznacava odomacivanje ulice, Sto utiCe
na ¢injenicu da pasivni posmatrac¢ postaje reditelj ulicne stvarnosti koji
u njoj ucestvuje i koji je gradi (kreira). Na planu jezika umetnickog iskaza
ovaj izlazak (svojevrsna transgresija koju simbolicki predstavlja metafora
Benjaminovih pasaza) oznacava napustanje alegori¢ne poetike i prelaz ka
poetici percepcije (Rybicka, 2002, 94), dakle prelaz od kontemplativnog
posmatranja grada ka uronjenosti u percipirani predmet.

Ipak, ¢ak i u pesmama u kojima Ujevi¢ koristi poetiku percepcije ne
pojavljuje se setnja kao preduslov flaniranja. Lirski subjekt opija se brzi-
nom i dinamikom Zivota tokom voZznje tramvajem ili automobilom, regi-
strujuc¢i senzualni dozivljaj procesualnosti, promene, privremenosti. Kada
prolazi autom kroz korzo, ponovo priziva proslost u autobiografskom pa-
susu koji se nadovezuje na detinjstvo. Ipak lirski subjekt stavlja uspomene
na detinjstvo u sasvim drugaciji kontekst, kontekst koji ne vodi kontempla-
ciji prirode kao izgubljene vrednosti (kao u ranije navedenoj pesmi Stiko-
vi su postali grad), ve¢ upuéuje na buducnost industrijalizacije: ,,Asfalte!
asfalte! glavna sirovino moga rodnog sela™ (Ujevi¢, 1991a, 191). Priroda
nije viSe zaklon, skroviste, kao u ranije predstavljenim pesmama, veé se
poistovecuje sa gradom postajuci objekt ljudskog delovanja. To je priroda
koju je ¢ovek savladao, koju preraduje i crpe iz nje.

Kao i u drugim pesmama, gde se lirski subjekt distancira od spoljas-
njeg sveta, u pesmi Autom kroz korzo automobil postaje njegovo sredstvo
ocuvanja distance, oklop od gume i metala koji stiti od gomile istovremeno
omogucavajuc¢i da se odrzi vlast nad njom. Sa druge strane, ¢ak i odvojen
od nje, lirski subjekt ipak je deo ove gomile, on — opijen brzinom — postaje
tvorac grada, inZzenjer pogleda, a time i zavodnik. Cin voZnje je u pesmi
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poistovecen sa zavodenjem a istovremeno i sa ¢inom konstruisanja grada
i stvaranjem pesme. Lirski subjekt, zanesen svojom moc¢i i mo¢i masine,
postaje demijurg, pesnik himne buducnosti, pa odatle patetican i uzvisen
stil pesnickog iskaza, koji je jedan od elemenata jezicke estetizacije grad-
skog prostora, ne u smislu njegovog ukrasavanja/dekorisanja veé elimini-
sanja granica izmedu umetnosti i stvarnosti.

Elementi transgresije (pasaza) vidljivi su takode u strategijama soma-
tizacije gradskog prostora, pronicanju subjekta koji opisuje i predmeta opi-
sa, kao $to je to slucaj u pesmi Fotoreporter s krilima arhandela iz 1931.
godine (Ujevi¢, 1991b, 55), gde se Cin pisanja izjednacava s novinarskim,
fotografskim izveStajem u obliku uli¢nih slika (snimaka) koje se menja-
ju u kaleidoskopskom ritmu (pesnik kaze o sebi da je ,,automat ogromne
slobode...”). Lirski subjekt-pesnik-fotoreporter obdaren krilima arhandela
uzdize se u visine umetnosti i lebdi iznad zemlje, brinu¢i se o zemlji sa
kojom saoseca — on i Covecanstvo (identifikacija sa gomilom) jedno su telo
(,u mom vruéem srcu tvoje srce tuce”). Ovde predstavljena somatizacija
pesnic¢kog iskaza povezuje se ne samo sa subjektivizacijom lirskog govora
i uvodenjem li¢ne perspektive veé pre svega oznacava napustanje predstav-
ljanja topografije koja se prepoznaje u svakida$njem iskustvu i prelaz ka
kreaciji fantazmatskog, onirickog ili vizionarskog prostora. Grad kao da
ne postoji van svesti i dozivljaja, §to ima za posledicu da se njegov realitet
smrvi. Kada se narusava granica izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg, izmedu
halucinacije i percepcije, projekcije i stvarnosti, prostor grada gubi svoj
jednoznacan onticki status (Rybicka, 2003, 189-190), kao $to je to slucaj
u pesmi Sutrusni tramvaji iz 1921. godine (Ujevié, 1991¢, 85-87). Brzina
njihovog pokreta izaziva osecaj plutanja u vazduhu, podizanja iznad ze-
mlje u fizickom i duhovnom smislu. Grad ne samo §to izaziva halucinacije
veé postaje i iluzija, a izvor ovog ekstatiénog stanja su masine — ostvaren
san o ¢ovekovoj moéi spajanja najudaljenijih prostora. Pesma egzemplifi-
kuje ve¢ spomenut uticaj modernizacije na stanovnike grada kod kojih je
iskustvo zamenjeno doZivljajem (Benjamin, 1970a, 74), dakle proizvodnju
novog stanovnika grada i istovremeno proces umetnic¢ke proizvodnje grada.

U ovom izlaganju navodila sam datume nastajanja pojedinih pesama
sa ciljem da ukazem na ¢injenicu da u Ujevi¢evom pristupu gradu nije
moguce uociti proces napustanja simbolistiCke poetike i okretanja poetici
percepcije. Cak i u pesmama nastalim posle odlaska iz Beograda pesnik
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se vraca tipi¢no bodlerovskim motivima i bodlerovskom jeziku. Osim uo-
bicajenih (psiholoskih) motivacijskih momenata (Ujevicevo razocaranje)
kojima se obrazlaze ovaj ,,regres™ povod za to moZze biti ¢injenica da grad
i ulica, kako se ¢ini, nisu za Ujeviéa identi¢ni fenomeni. Kada pise o gradu,
pesnik kao da govori o njegovoj ideji, o alegori¢cnom prostoru koji sputa-
va slobodu, nedokucivom i tudem prostoru. Ulica je za Ujeviéa relevator
dozivljaja, a kontakt sa njom vodi neogranicenoj slobodi, uspenju. Ulica je
simbol aktivizma, zivotnih impulsa, snage i erotike.

Ova analiza vodi jo$ jednom zakljucku koji u ovom momentu mogu
da formuliSem isklju¢ivo u obliku pitanja za koje nemam ili ne zelim da
dam odgovor: zasto je lirski junak pesama Augustina Tina Ujevi¢a odbijao
Setnju gradom?
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