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The article addresses the issue of a body language as a semiotic code and its reflection in systems
of natural languages, in their phraseological resources. The material for analysis is phraseological
units of contemporary Polish and Russian languages. The basis for comparison is the phraseo-
logical concept by Weronika N. Telia (B.H. Tenus) and linguistic works by Grigorij E. Krejdlin
(IE. Kpeiimun). First and foremost, three types of signs of the body language are verbalised
in subsystems under analysis: bodily symptoms, symptomatic and communicative gestures and
a body position.
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Ucielesnienie to materializacja, istnienie dostepne zmystom, dlatego
nawet metafora ciata literatury staje si¢ fizyczng dostownoscia, bo ciato
tekstu literackiego to obecnie rowniez jego warstwa fizyczna, stworzona
przez autora i funkcjonujaca jako nienaruszalna edytorsko cato$¢ (Matu-
szyk, 2016, 99). Ciato tekstualne — nowa jednostka frazematyczna pol-
szczyzny, odnotowywana przez Jana Wawrzynczyka w jednym z tomow
fotocytatow, wystepuje we fragmencie podajacym powod cierpienia tozsa-
mosci ponowoczesnej, jakim jest

samo istnienie, odrzucenie biernos$ci, stawienie oporu przemocy panjezykowej. Wspo-
mniany opor przejawia si¢ w naruszaniu integralnosci ciafa tekstualnego, ktore prze-
sycone jest (nie tylko na powierzchni, ale i wewnatrz) mnostwem ustalonych regut,
znaczen i przepiséw (Wawrzynczyk, 2015, 29, poz. 1044).
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Cialo jako element konstytutywny jest warunkiem istnienia cztowieka
w $wiecie. Jak stwierdza Mieczystaw Albert Krapiec, organizm cztowieka
W swojej ontogenezie istnieje najpierw w porzadku wegetatywnym, potem
sensorycznym i intelektualnym, wcigz pozostajac tym samym podmio-
tem. Swiadomos$¢ wlasnego ja budzi si¢ w cztowieku poprzez kontakt ze
$wiatem zewnetrznym i przez interioryzacje tego do§wiadczenia. Poczat-
kiem kazdego aktu poznania jest sam podmiot poznajacy, a granice temu
poznaniu wyznaczaja mozliwosci ludzkiego ciata — od spostrzezen przez
wyobrazenia po myslenie i samo$§wiadomos¢ (Krapiec, 1999, 488-507, cf.
Drwigga, 2005, 152-162, 177-184 i in.). Fenomen cielesno$ci cztowie-
ka wynika z podwdjnego statusu ciala — statusu podmiotu i przedmiotu.
Jest ona jednoczes$nie cielesnym ja poznajacym i ja poznawanym, doktad-
niej samopoznawanym. Po wyrwaniu cielesno$ci naukom przyrodniczym
uwidacznia si¢ jeszcze inna dwojako$¢ — ciato konstruuje cztowieka i jest
réwniez przez czlowieka ,konstruowane”'. Odwotujac si¢ do prac Miche-
la Foucaulta, jest ono napietnowane historiq, jest konstrukcja spoteczno-
-kulturowa. W tym momencie powrdci¢ mozna do przytoczonego cytatu.
Ciato tekstualne, podobnie jak cialo ludzkie, jest integralnoscig podlegaja-
cg ,,regutom, znaczeniom i przepisom” na powierzchni — w swojej biolo-
gicznej fizycznos$ci i wewnatrz — jako konstrukt niematerialny, psychiczny,
mentalny, spoteczny, kulturowy.

Jezyk ciata byt i jest stawiany w opozycji do jezyka werbalnego,
uznawany za przejaw natury wobec tego drugiego jako przejawu kultury.
Charakteryzowata go jeszcze inna opozycja — pierwotnos¢ jezyka ciata
wobec wtornosci systemow werbalnych, powstatych jako rozwinigcie
tych pierwszych (J. Derrida, E.B. Tylor, A.J. Greimas, R. Birdwhistell,
E. Fromm, M. Merleau-Ponty i in.). Uwazany byt za zewn¢trzny przejaw
stanu wewnetrznego cztowieka, nieintencjonalny, przypadkowy, niepod-
legajacy kontroli jak jezyk werbalny, w epoce przedkartezjanskiej — za
przejaw stanu duszy (Brocki, 2015, 63). Jego uniwersalno$§¢ wigzana
byla z uwarunkowaniami genetycznymi, zachowaniem instynktownym
(D. Morris), cho¢ jak wykazat Marcel Mauss, mimo iz jedzenie jest czyn-
noscig instynktowna, rézne kultury wyksztalcity ré6zne sposoby jedzenia
(europejska i azjatycka).

'"Przez wymogi odnosnie do wygladu, ubioru itp. Cf. wspotczesng dietetyke.
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W badaniach antropologicznych ostatnich dziesigcioleci, opartych
na pansemiotycznym charakterze zjawisk kulturowych, jezyk ciata, jak
i samo ciato analizowane sg w szerokim kontekscie tworzenia sensow, nie
tylko zachowan komunikacyjnych (Brocki, 2015, 66). Jezyk ciata nie tyle
stanowi kod uniwersalny, co cz¢$¢ tozsamosci kulturowej, wedtug Edwar-
da Halla (1994, 121) — istote etnicznos$ci. Umberto Eco (1996, 386-387)
podkresla kulturowe i spoteczne osadzenie znakdéw, w tym znakoéw iko-
nicznych bazujacych na podobienstwie, uznajac, ze nawet ich rozumienie
zdeterminowane jest przez konwencje spoteczng, istniejacy system ozna-
czania.

Jezyk ciata jest uwarunkowany przez kulturowe wyobrazenia ciata
ludzkiego. Jest on kodem niewerbalnym, na ktéry sktadaja si¢ zachowa-
nia znaczace (semiotyczne), a wigc interpretowane przez nadawce i od-
biorce jako komunikaty (tzn. zachowania intencjonalne lub majace sens)
(Brocki, 2015, 74). Dale G. Leathers definiuje komunikacj¢ niewerbal-
ng jako polegajaca na wykorzystaniu przez osoby, bedace we wzajemnej
interakcji, systeméw komunikacyjnych wzrokowych, pozawzrokowych
i stuchowych, a takze ich podsysteméw. W obrebie systemu wzrokowe-
go wyrdznia: system kinezjny (ekspresja twarzy, zachowan wzrokowych,
gestow), proksemiczny (wykorzystanie przestrzeni, odlegtosci, teryto-
rium dla celéw komunikacji) oraz podsystem wykorzystujacy przedmioty
(obejmuje wyglad zewnetrzy twarzy i ciata, wszystko, co méwigcy moze
wykorzysta¢, aby zmieni¢ swoj wyglad). System stuchowy obejmuje zas:
glosnosé, ton, barwe, tempo, trwato$é, rytmicznos¢, artykulacje, wymowe
i cisz¢ (Leathers, 2007, 27-29).

Istotg semiotycznych podzialow znakdw jest zwigzek formy material-
nej samego znaku i znaczenia. W tej ptaszczyznie znaki jezykowe to sym-
bole, znaki motywowane konwencja, niemotywowane realnymi zwiaz-
kami miedzy znaczeniem jednostki jezykowej i jej formg. Sg one jednak
srodkami przekazu znaczen innego typu kodéw semiotycznych, w tym
jezyka zachowan zwigzanych z cialem.

Badacze wptywu czynnika ludzkiego na jezyk naturalny, tj. antropo-
logizacji, wyrozniajg dwa jego typy: pierwotny — wptyw cech psychofi-
zjologicznych i1 innych, wtasciwych cztowiekowi, ktory odzwierciedla si¢
w konstytutywnych cechach jezyka, oraz wtorny — wptyw na jezyk réznych
obrazow $wiata: religijno-mitologicznego, filozoficznego, naukowego,
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artystycznego, tj. roznych subkodow kultury (Cepedpennnkos, 1988, 11,
cf. Tak, 1977, 74). W jezykoznawstwie kognitywnym przedpojeciowe
schematy wyobrazeniowe, ktérych zrodtem jest ciato czlowieka, nazywa
sie¢ fenomenem pierwotnej antropologizacji’. Schematy te obejmuja row-
niez aspekt aksjologiczny poznania ludzkiego. Jak konstatuje Weronika N.
Telija:
SI3bIK OKpalIMBaeT 4€pe3 CUCTEMY CBOUX 3HAYCHUM U UX accounaunﬁ KOHLICTITYallb-
HYI0 MOJCJIb MUPa B HAIMOHAJIbHO-KYJIBTYPHBIC 1IBETA. On opuaacT el 1 COOCTBEHHO
YeJIOBEUECKYI0 — aHTPOIOLIEHTPUUYECKYIO HHTEPIPETALNIO, B KOTOPOH CYIIECTBEHHYIO
POJb Urpac€T U aHTPOIIOMETPUIHOCTD, T.€. COUBMEPUMOCTL YHUBEPCYMa C IMOHATHBI-
MU 151 YCJIOBEUYCCKOTO BOCIIPpUATHS «Macirabamu» Mupa, €ro O6pa3aMI/I, OTaJIOHAMH

¥ CHMBOJIAMH, B TOM YHCJI€ H TEMH, KOTOPBIE MOJIyYa0T CTATyC [IEHHOCTHO OIPE/Ie/IeH-
HbIx crepeorunos (Temus, 1996, 135).

W badaniach innych nurtéw lingwistycznych zjawisko antropologiza-
cji jezyka identyfikowano w historycznym procesie powstawania okres-
lonych grup znaczeniowych zasobu leksykalnego jezykéw naturalnych.
Jedna z grup pierwotnych stanowi leksyka nazywajaca §wiat materialny,
w tym leksyka somatyczna (cf. Krawczyk-Tyrpa, 1987, 25).

TlockosIbKY BHYTPEHHHUE MHp Y€JIOBEKA MOJICITUPYETCSI 10 00pa3Ily BHEIIHETO MaTepH-
QIBHOTO MHUPa, OCHOBHBIM HCTOYHHKOM MICHXOJIOTHYECKOM JICKCUKH SIBIISICTCS JICKCHUKA
«(uznyeckasn», UCHONIb3yeMasi BO BTOPHYHBIX METahOPUUECKHX CMbICax (ApyTIOHO-
Ba, 1976, 95).

Antropomorfizm my$lenia ludzkiego ujawniaja réwniez wtorne zna-
czenia nazw cze$ci ciata, w tym ich wykorzystanie jako nazw jednostek
miar (Jurkowski, 1983, 49).

Nazwy cze¢éci ciata naleza do jednej z najliczniej frazeologizowanych
grup leksykalnych, co pokazujg opracowania zasobow frazeologicznych
roznych jezykow (v. tylko opracowania monograficzne jezykow stowian-
skich: Krawczyk-Tyrpa, 1987; Banoasina, 2009; T'opasr, 2010, 12—13;
Balakova, 2011; Michow, 2013, 9—16). Szczegdlny status jednostek fra-
zeologicznych w systemie je¢zyka naturalnego wynika z wtérnos$ci same-

2 Przedpojeciowe schematy wyobrazeniowe sg bardziej abstrakcyjne jako wzory (czy
tez struktury) organizujace nasze doswiadczenia umystowe. Przejawiajg si¢ w zachowaniu
naszego ciala, jego przemieszczaniu si¢ w przestrzeni, w manipulowaniu przedmiotami
i w interakcji” (Krzeszowski, 1994, 30).
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go procesu frazeologizacji, ktéry polega na uzyciu istniejgcych jednostek
leksykalnych w funkcji nowej nazwy. Jak podaja teoretycy nominacji
jezykowej (A.A. Ufimcewa, N.D. Arutiunowa, W.A. Gak, W.N. Telija)?,
proces ten jest zawsze zaposredniczony i motywowany, poniewaz jed-
nostka frazeologiczna odnosi si¢ do okreslonego nominatu (przedmiotu,
zjawiska rzeczywistosci nazywanej) tylko przy jednoczesnej aktuali-
zacji okreslonej grupy jednostek — leksemow, ktére sa jej komponenta-
mi — i odnosi si¢ do niego poprzez jednostki tej grupy. Relacja motywacji
frazeologicznej, wedlug W.N. Teliji, ujawnia si¢ na dwoch ptaszczyznach
znaczenia frazeologicznego: sygnifikacyjnej i denotacyjnej. Pierwsza —
pozwala okresli¢ elementy znaczeniowe komponentu, aktualizowane
w znaczeniu tworzonej przez niego jednostki frazeologicznej, druga —
okresla pseudodenotat (quasi-denotat), poprzez ktory frazeologizm odsy-
ta do denotatu (nominatu).

W roku 1969 Leonid 1. Rojzenzon i I.W. Abramiec zwrdcili uwage
na zjawisko jednoczesnej homonimii w zasobie frazeologicznym jezyka,
polegajace na wspoétistnieniu znaczenia dostownego 1 przeno$nego fraze-
ologizmu (Poiizen3on, Abpamer, 1969, 54—63). Cecha ta okreslana jest
w literaturze przedmiotu jako dwuplanowo$¢ (Moxkuenko, 1989, 157),
dwuptaszczyznowos¢ czy dwuprzestrzenno$¢ (Chlebda, 1991, 97-98)
1 wigze si¢ z pojeciem obrazowos$ci (Mokuenko, 1989, 157, cf. Chlebda,
1991, 99). Walerij M. Mokienko podkresla, ze bez znaczenia dostowne-
go nie mozna pojaé znaczenia transformacji semantycznej, ktdra zacho-
dzi w procesie frazeologizacji, nie mozna zrozumie¢ ,,pierwotnego obra-
zu”. W wielu przypadkach rekonstrukcja tego obrazu jest mozliwa tylko
w analizach historycznych i etymologicznych (Mokuenko, 1989, 161).
Rojzenzon i Abramiec wskazuja trzy grupy jednostek, w ktorych wyste-
puje zjawisko jednoczesnej homonimii. To jednostki nazywajace: 1) ge-
sty 1 mimike (nooscumams niewamu, maxuyms pykoii itp.); 2) dziatania
rytualne (6cmpeuams xnebom-convio i in.) oraz 3) dziatania symboliczne
(6vikunyms Oenwiti aae itp.) (Poitzenzon, Adpamer, 1969, 54-63).

We frazeologii polskiej jednostki o takich wlasciwos$ciach nazy-
wa sie, zgodnie z typologia motywacji frazeologicznej Andrzeja Marii

3 Zalozenia teorii przedstawiono w monografii Ssvixosas nomunayus. Obwue 6onpocol
(Cepebpennukos, Y dpumiesa, 1979).
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Lewickiego (1982, 31-39), jednostkami o motywacji globalnej, ktorych
podstawe stanowi czytelna metafora lub metonimia. Jednym z podtypow
tej grupy sa zwroty nazywajace sytuacj¢ komunikacyjna, ktéra jako ca-
los¢ podlega procesowi metaforyzacji. Znaczenie metaforyczne takich
jednostek tozsame jest z trescig, jaka posiadajg sytuacje odzwierciedlone
zwrotem. Wewnetrzna forma takiej jednostki odnosi si¢ do gestu, sytu-
acji, dzialania, zachowania; znaczenie — do znaczenia tego gestu, sytuacji,
dziatania, zachowania. Frazeologizm jest wigc znakiem znaku. Ten typ
motywacji Lewicki nazywa motywacja globalng symboliczng (Lewicki,
1985, 13-21). Okreslenie ,,symboliczny” w pracy L.I. Rojzenzona i [.W.
Abramca oraz w pracach A.M. Lewickiego nie odnosi si¢ do tego samego
pojecia. W pierwszym przypadku okresla podtyp sytuacji ze wzglgedu na
zrodlo jej znaczenia (rytuaty, sygnaty, gesty), w drugim — odwotuje si¢ do
funkcji znakowej, nazywanej symboliczna, funkcji zastepowania jednych
elementow drugimi. Jednostki takie okres$lane sg jako niemotywowane
znaczeniem komponentu, poniewaz obraz przekazywany przez kompo-
nenty przynalezy do konkretnej kategorii onomazjologiczne;j.

Odmiennym typem motywacji frazeologicznej jest motywacja kom-
ponentowa, gdy znaczenie jednostki powstaje w rezultacie semantycz-
nych transformacji komponentdw, tj. cechy semantyczne komponentow
uczestniczg w tworzeniu znaczenia frazeologicznego (motywacja leksy-
kalna i stereotypowa wedtug A.M. Lewickiego). Tego typu jednostki fra-
zeologiczne gwar polskich szczegdtowo analizuje Anna Krawczyk-Tyrpa.
W kontekscie problemu jezyka ciata podkresli¢ nalezy, ze wyekscerpowa-
ny przez badaczke zbior jednostek gwarowych z komponentem somatycz-
nym liczy okoto 10 000 jednostek, z czego tylko okoto 3000 to jednostki
motywowane cechami znaczeniowymi somatyzmoéw (Krawczyk-Tyrpa,
1987, 38). Pozostate uzna¢ nalezy za motywowane globalnie. Istotng gru-
pe wsrod nich stanowia jednostki mimiczne i1 gestyczne, opisane w po-
mniejszej publikacji (Krawczyk, 1983).

Jezyk ciata werbalizowany jest wigc frazeologicznie w jednostkach
z komponentem somatycznym o motywacji globalnej, ,,ponadstownym”
typie transformacji znaczeniowej, w ktorych sytuacja, zobrazowana zna-
czeniem komponentow, nalezy do okreslonego kodu kulturowego (Tenusi,
1996, 181). Ciato cztowieka —jego wyglad, postawa, uktad, ruch — stanowi
quasi-denotat nazwy frazeologiczne;j.
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Badacze jezyka ciata Svetlana A. Grigorjewa, Nikolaj W. Grigorjew
i Grigorij E. Krejdlin* za jednostki systemu gestycznego uznajg gesty,
mimike i pozy. Ogélnie nazywaja je gestami i indeksuja w stowniku, za
podstawowa jednostke opisu leksykograficznego przyjmujac kinem —
jednostke niewerbalng, posiadajaca tylko jedno znaczenie (I'puropbepa,
I'puropseB, Kpeitnmun, 2001, 16). Gestem jest kazdy intencjonalny lub
mogacy by¢ wykonany intencjonalnie ruch ciata. Zalozenia stownika
w aspekcie leksykograficznym odwolujg si¢ do teorii modeli lingwistycz-
nych ,,.Sens«<>Tekst” Igora A. Mielczuka i Aleksandra K. Zotkowskiego,
prac Jurija D. Apresjana i Moskiewskiej Szkoty Semantycznej oraz An-
drzeja Bogustawskiego i Polskiej Szkoty Semantycznej. Jego celem jest
pelny, doktadny i jasny opis znaczen gestow codziennych, ich zwigzkow
z innymi gestami oraz jezykowymi analogami. Gest jak kazdy znak posia-
da znaczenie i forme, syntaktyke i pragmatyke. Tak jak znaki jezykowe
moze oznacza¢ przedmioty, dzialania itp. Znaczenie gestow, podobnie jak
znaczenie jednostek werbalnych, rézni si¢ od ich funkcji spotecznej, ko-
munikacyjnej i warunkow konkretnego uzycia tekstowego.

W aspekcie ideograficznym informacje kodowane przez rosyjskie
gesty przedstawione w stowniku tworzg dwie grupy: informacje o $wie-
cie oraz informacje o mentalnym (intelektualnym i psychologicznym)
stanie gestykulujacego. W grupie pierwszej wyrdznia si¢: nazwy osob
(np. ja, ty), nazwy zwierzat (cf. ikoniczne przedstawienia zajaca czy
skaczacej zaby) oraz nazwy przedmiotéw (np. nozyce, papieros, szkla-
neczka). Poniewaz w rosyjskim jezyku gestow trudno rozdzieli¢ nazwy
rzeczownikowe od czasownikowych, wyrdznia si¢ gesty informuja-
ce o $wiecie 1 kodujace semantyczne predykaty: dzialania (‘pesars’,
‘KypuTh’, ‘UATH’, ‘caymars’ i in.), cechy (‘mrymsrif’, ‘ToncTsiit’), stany
(np. ‘mHaencs’, ‘Hamoeno’, ‘coHHbI’), relacje (‘cBa3p’, ‘Tam’, ‘mpyxoda’,
‘mo0oBb’ 11n.), a takze kwantyfikacje (‘“mMmHOTO’, ‘Bech’ 1 1n.). Gesty kodu-
jace stany mentalne dzielg si¢ na grupy semantyczne: informujace o za-
miarach gestykulujacego (grozba, pytanie, odpowiedz i in.), o my$lach
(np. watpienie, niedowierzanie adresatowi), o uczuciach i o ocenach
(I'puropnera, I'puropweB, Kpeitnmun, 2001, 14). Stownik nie zawiera

4Koncepcja gestu G.E. Krejdlina stata si¢ podstawg licznych analiz zwigzkdéw frazeolo-
gicznych roznych jezykow, cf. Kosepenko, 2000; Kynnuenko, Koponesckast, 2017.
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gestow, ktore nie moga mie¢ znaczenia bez kontekstu werbalnego i nie sg
bez niego uzywane, jak np. ‘rece w pozycji otwartej, dlonie skierowane
do gory i lekkie pochylenie w kierunku adresata’ — gest komunikujacy, ze
gestykulujacy zaraz po wykonaniu gestu wprowadzi do rozmowy nowy
temat. Towarzysza mu stowa: 4 menepw..., <A>6om cetiuac... i in. Nie
obejmuje rowniez gestow fatycznych, podtrzymujacych czy regulujacych
dialog. Gesty w definicji stownika rosyjskiego to znaki majace forme
fizyczna wlasciwa ruchom oraz konwencjonalne znaczenie. Sg one $rod-
kiem nominacji rownym stowu.

Badacze dzielg gesty zawarte w stowniku na komunikacyjne i symp-
tomatyczne. Pierwsze to ruchy intencjonalne: deiktyczne (wskazujace
obiekt, pokazujace wielko$¢, najstarsze i wykazujace duza symetri¢ w roz-
nych kulturach), zwigzane z etykieta (wskazujace na hierarchi¢ grupy)
oraz gesty komunikacyjne ogdlne, neutralne sytuacyjnie. Gesty sympto-
matyczne sytuujg si¢ na pograniczu ruchu fizjologicznego i1 gestu komu-
nikacyjnego, jak np. cocams eybwr jako wyrazenie gniewu czy kycamo
2youl jako wyrazenie ztosci i podenerwowania. O ich przynalezno$ci ge-
stycznej decyduje czynnik wolicjonalny — mogg one by¢ intencjonalnie
wykonane w celu oznaczenia konkretnej emocji. Nie wchodza w zakres
jezyka gestow, opisywanego w slowniku, symptomy niezalezne od woli,
na przyktad zaczerwienienie policzkow jako wyraz wstydu, wchodzg za$
gesty symptomatyczne, jak zakrycie twarzy wyrazajace wstyd. Sympto-
my fizjologiczne moga odkry¢ cztowieka bez jego woli, gesty — wyrazaé
emocje, ktorych gestykulujacy realnie nie odczuwa lub ktore maskuje,
wykonujac gest.

W definicji autorow stownika gestem jest wolicjonalny ruch czgsci lub
catego ciala, co nie wyczerpuje stosowanego przez nas pojecia jezyk ciata,
ktérym okre§lamy system wolicjonalnych ruchow, a takze niewolicjonal-
nych zmian i odczu¢ cielesnych. W tym drugim przypadku to nie cztowiek
komunikuje cialem, a samo ciato komunikuje soba. Znaki — symptomy cie-
lesne — oparte sg na realnym zwigzku, realnej stycznosci symptomu i sta-
nu. Sa licznie werbalizowane w zasobie frazeologicznym wspotczesnego
jezyka polskiego i rosyjskiego. Nalezg do nich, miedzy innymi, nazwy
standbw emocjonalnych poprzez odczucia fizjologiczne, np.: 1) strachu,
przerazenia przez: a) dreszcze, mrowienie np.: ciarki chodzq po plecach;
skora na kims cierpnie; cos idzie komu po szpiku; mypawku 6ezarom no
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cnune’; w tym przez odczucie unoszenia sie wltosow na skutek obkurcza-
nia mieszkéw wlosowych: wlosy stajq <deba> na glowie; wlosy jezq sie
na gltowie; onocwvl cmarnosames 0yoom xomy; b) odczucie chtodu: krew
krzepnie [lodowacieje, stygnie, zastyga, Scina sie] w kims, w czyich zytach;
mrozi [Scina] cos krew <w zZylach>; kposb cmuinem (1edeneem, xonodeem)
8 JICUNLAX Y KO20; MOPO3 NO Kodice depent; ¢) zatrzymanie bicia serca: serce
zamiera; d) §cisku w gardle, w klatce piersiowej: cos Sciska [dlawi] w gar-
dle; cos Sciska w piersi; €) zaburzen widzenia: mie¢ mroczki przed oczami;
6 21a3ax memHeem y K020, ceem nomepk 6 enazax uvbux; f) drzenia konczyn:
tydki [kolana] trzesq sie komu; nodoxcunku mpsacymes; 2) zdenerwowania
przez odczucie: a) przyspieszenia krazenia krwi, np. krew uderza do glo-
wy; wzburzyé w kim krew; krew burzy sie [kipi, gra, wre] w kims; krew na-
gla kogo zalewa; krew pulsuje w zytach; kpoev bpocunacey 6 20108y Komy;
Kpo8b ucpaem 6 kom [kunum, o6pooum, copum]; b) goraca: krew nabiega
[napbywa] do twarzy; krew oblata kogo, czyjg twarz; kposv uepaem 6 xom
[xunum, 6pooum, eopum]; c) przyspieszonego bicia serca: serce wali mto-
tem w piersi, serce wyskakuje z piersi, d) zaczerwienienia na twarzy, np.
krew nabiega [napltywa] do twarzy; krew oblala kogo, czyjg twarz; kpoew
bpocunacs 6 YO Ube, KOMY; HATUBAMbCA KpOBblo; Wstydu przez zaczer-
wienienie twarzy: krew oblata kogo, czyjq twarz; kposv bpocunace 6 nuyo
ype, komy 1 in. Podobnie symptom przyspieszonego wydzielania §liny
w stanie glodu czy oczekiwania na co$ smacznego jest podstawa do nazy-
wania tych stanow: <az> Slinka (slina) cieknie [idzie, leci, naptywa] komu
do ust na co (na widok czego); potykac [przelykad] slinke; caronku mexym
[nomexau] y xoeo, enomamo crionku (petny opis porownawczy w aspekcie
ideograficznym i motywacyjnym zasobu frazeologicznego jezyka polskie-
go i rosyjskiego z komponentem somatycznym w: F'opast 2010).
Symptom werbalizowany moze by¢ przez znaczenia dostowne kom-
ponentdw frazeologizmu, jak w jednostkach polykaé [przelykac] Slinke,
enomams caonku lub przenosne, jak we frazeologizmach krew burzy sie
[kipi, gra, wre] w kims, kpoev uepaem 6 xom [kunum, 6pooum, copum].
Znanym jest fakt wystepowania réznych mechanizméw transformacji
znaczeniowe] w jednej jednostce frazeologicznej (metaforyzacji, metoni-
mizacji, symbolizacji) (cf. I'aBpun, 1974; Temns, 1996, 81; Antas, 2013,

’Materiat jezykowy zaczerpnieto ze stownikoéw podanych w spisie zrodet.
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180-182; Krasnicka-Wilk 2019). W odniesieniu do rozroznienia ptaszczy-
zny denotacyjnej i sygnifikacyjnej frazeologizmu stwierdzi¢ mozna, ze na
ptaszczyznie denotacyjnej przeniesienie znaczenia w powyzszych parach
jednostek nastepuje poprzez proces metonimizacji symptom — stan, na
ptaszczyznie sygnifikacyjnej w drugiej parze jednostek dochodzi metafo-
ryzacja — przyspieszone krazenie krwi i uczucie ciepta oddaja komponenty
czasownikowe polskie: burzy sig, kipi, gra, wre i rosyjskie uepaem, xkunum,
bpodum, eopum.

Weronika N. Telija ze wzgledu na kryteria funkcyjno-nominacyjne
wyrdznia trzy typy metafor frazeologicznych: identyfikujaca, konceptu-
alng i obrazowg. Pierwsza tworzy deskryptywny (konkretny, portretujacy)
typ znaczenia, oparty na realnym podobienistwie i wykorzystujacy mo-
dus jak®. Modus fikcyjnosci zredukowany zostaje w niej do pordwnania
ujawniajgcego si¢ na ptaszczyznie obrazowo-asocjacyjnej. Ten typ aktyw-
ny jest w sferze oznaczania rzeczywistosci bezposrednio do$wiadczanej
przez zmysty. Mechanizm metaforyczny wzbogaca zasoéb leksykalny je-
zyka w zakresie nazw ,,obiektow naturalnych”, artefaktow, dziatan rela-
tywnych 1 uczué, ich cech jako$ciowych i dynamicznych. Do tego typu
metafor nalezg frazeologizmy z komponentem somatycznym: mypauwxu no
Kooice nobesicanu, Kposb ¢ monokom, a takze jednostki o semantyce loka-
cyjnej 60k o 6ok (CTOSITh), o0 60Kkom (FKHUTB), 100 pykou (HAXOIUTHCH),
noo Hocom (HaxXomUTHCA), 1 temporalnej 6o menosenue oxa. Ten typ znacze-
nia shuzy w komunikacji do wskazania na element rzeczywisto$ci i gwa-
rantuje postrzeganie $wiata jako ,obiektywnie” danego (Temms, 1996,
141-142). Ze wzgledu na realng styczno$¢ denotatu i quasi-denotatu ta-
kich jednostek grupa symptomow cielesnych werbalizowanych przez jed-
nostki frazeologiczne tworzy tego typu metafory identyfikujace, wlasciwie
metonimie. Obrazowo$¢ metonimii — pisze W.N. Telija w swojej wczes-
niejszej pracy — ,,He HYXKJaeTcsl B THIIOTe3aX O MOAOOHH, B JIOMYIICHUH
(UKTUBHOCTH HCXOIHOTO 00pa3a, OCKOJIBKY OH M B pEalIbHOCTH COXPaHSET
aCCOLIMaTUBHYIO CMEKHOCTH C HOBBIM 0003Ha4aeMbIm» (Tenus, 1988, 182;
cf. Hordy 20006).

8Podstawg klasyfikacji funkcjonalno-nominacyjnej jest identyfikacja motywu procesu
metaforyzacji, intencja tworcy metafory i przeksztatcenie zgodnie z nim modusu fikcyjnosci.
Modus fikcyjnosci — to dopuszczenie podobienstwa, sens, ktory wyraza forma xkax eciu ool
(Temust, 1996, 137, 140).
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Gesty symptomatyczne i komunikacyjne werbalizowane frazeolo-
gicznie w jezykach blisko spokrewnionych, jakimi sa jezyk polski i ro-
syjski, wykazujg si¢ duza, aczkolwiek nie pelng symetrycznos$cig (cf.
Topaer 1997). Do symetrycznych naleza: nadgé [nadymaé] usta (policz-
ki) — nadyms 2ybwl, mrugac oczami (rzgsami) — 3axaonams [3amopeams |
enazamu (pecruyamu), zrobi¢ wielkie oczy — coenamv 6orvuwue enasa,
oczy wytazgq z glowy (z orbit) — enasza na 106 nesym, ena3om He edem —
bez mrugniecia okiem, denams [coeramb] Oposu domuxom, nOOHUMAMb
[noonsams] 6posu — chmurzy¢ [nachmurzyé, najezyé, sciggac, zmarszezyc|
brwi, 3akpeimo enaza — zakryé oczy, 3akpvims auyo pykamu — zakryé [za-
stonié] twarz rekami, stukngc si¢ w czoto (glowe) — nocmyuams [yoapum,
xnonuyms] cebsi no 16y, brac sie [chwytac, tapal] za glowe — xeamamucs
3a eonosy, drapac sie [podrapac] po glowie — uecamo 3amuinox, Gtowa do
gory! — Bvuwe eonosy!; schylacé [spuszczad] glowe — cxnonums 2onosy, kla-
sngé w dionie — xnonHymo 6 nadonu, machngcé rekq — maxuymeo pykotl; trzec
[zacierac] rece — nomupamo pyxu, potozyc¢ palec na ustach — npunosxcumso
[noonecmu, npucmasumo, npusxcams] naney x eybam, sta¢ z wyciggnietq
rekq — cmosms ¢ npomanymou pykou, podpisywac sie obiema rekami —
08ymsa pykamu, podnies¢ reke — noonsams pyxky, noxcams niedamu — wzri-
szy¢ ramionami i in.

Niektore gesty towarzyszace stanom emocjonalnym wspdlne sg nawet
odlegtym grupom j¢zykowym i kulturowym. Muzulmanie, np. Arabowie,
Turcy, Persowie gestem gryzienia palcow wyrazaja stan bezsilnej ztosci,
zalu za czyms$ bezpowrotnie straconym. Taki gest werbalizowany jest fra-
zeologizmem jezyka polskiego gryz¢ palce. W jezyku rosyjskim natomiast
wystepuje jednostka frazeologiczna xycams noxmu — dost. ‘gryz¢ tokcie’
0 znaczeniu “KajeTb O 4YeM-J. OC3HANEKHO YTPAuCHHOM, YITYIICHHOM,
HEeTmonpaBuMoM’, tozsamym ze znaczeniem arabskiego i polskiego gestu
gryzienia palcoéw. Jednostka frazeologiczna jezyka rosyjskiego wywodzo-
na jest od przystow: Bruzox noxoms, da ne ykycuun, Ceoeco n10kms He
yrycuuins, ktore mowia o rzeczy wydawatoby sie lekko osiggalnej, a jed-
nak niemozliwej. Etymologicznie wiaze si¢ frazeologizm xycams noxmu
ze znaczeniem bezsensownos$ci wynikajacym z przystow, a jego znaczenie
eksplikuje si¢ jako zal za czyms$, co nie mogto si¢ zdarzy¢ (eksplikacje
etymologiczne frazeologizméw rosyjskich podaj¢ za: bupux, Mokuesko,
Crenanosa, 1998).
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Wyrazem glebokiego zamyslenia, wejScia w siebie samego, wy-
tezonej uwagi w folklorze turecko-osmanskim jest gest pociggania sig,
gtadzenia po brodzie. Rozmys$lanie i obawa wyrazajg si¢ gestem reki
przytozonej do twarzy. W stowianskiej tradycji czlowiek prosty w stanie
zatroskania, zastanawiania si¢, szukania wyj$cia drapie si¢ po gtowie, co
oddaje polska jednostka drapac sie po glowie i jej rosyjski odpowiednik
yecamwvcs ¢ 3amuliok. Mimo 1z sg one ekwiwalentami, w jezyku rosyj-
skim frazeologizm precyzuje cze¢$¢ gtowy, w ktdrg cztowiek si¢ drapie.
Jest nig samwinox czyli jej tylna czesé — potylica. Jak podaje T. Kowalski
zgodnie z wierzeniami tureckimi od strachu robig si¢ peknigcia na ustach,
co mozna odnie$¢ do odruchu gryzienia, przygryzania warg w stanie
wstydu, zalu, smutku w polszczyznie. U wszystkich muzutmanow spoty-
ka si¢ wierzenie, ze ze smutku 1 strapienia cztowiekowi czarnieje twarz,
a cierpienia moralne wyciskaja z cztowieka krew zamiast tez. Gniew
za$ 1 niech¢¢ wobec kogo$ zgodnie z arabskimi wierzeniami lokalizuja
si¢ w nosie, tak jak wszystkie afekty zwigzane z nat¢zeniem respiracji
(Kowalski, 1997, 149-155). Cho¢ odmiennie lokalizowane ciele$nie sg
w kulturze arabskiej emocje negatywne, proces ich umiejscowienia jest
uzasadniony fizjologicznie i pokazuje metonimiczng baz¢ znaczen soma-
tycznych.

Ruch kiwnigcia, skinienia gtowa jako jednostka kinezyczna werbali-
zowana frazeologizmami xugnyms eonosoii — kiwng¢ [skingc] glowg moze
mie¢ kilka wariantow wykonania i tym samym kilka znaczen tozsamych
polskiej i rosyjskiej wspolnocie. Nieznaczne pochylenie glowy do przo-
du i cofniecie jej do pozycji pionowej jest znakiem zgody, potwierdze-
nia, rozumienia wypowiedzi adresata gestu i gotowosci dalszego stucha-
nia. Szybki ruch gtowa w gore lub jednokrotne pochylenie jej do przodu
i podniesienie, ktoremu moze towarzyszy¢ lekkie pochylenie tutowia do
przodu to znak powitania. Ruch glowy wykonywany bez nachylenia ciata
stosowany jest w sytuacjach rownego statusu gestykulujacego i adresata,
z nachyleniem — wobec adresata o wyzszym statusie spotecznym niz ge-
stykulujacy. Szybkie i lekkie sktonienie gtowy, w kierunku jakiego$ obiek-
tu 1 powrot do pozycji wyjsciowej, ktéremu moze towarzyszy¢ ruch oczu,
wzniesienie brwi to gest wskazania: pokazac oczami — noxazame enazamu,
obok manualnych pokazaé rekq (palcem) — noxasamo pykoii (nanvyem)
(I'puropwesa, I'puropres, Kpeiimun, 2001, 59-64).
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Odwracanie si¢ od adresata calym ciatem 1 glowa, badz odwracanie
samej glowy, w taki sposéb, ze nie widzi on twarzy w obu opisywanych
jezykach jest wyrazem lekcewazenia, pogardy czy odmowy: odwrdcic sie
plecami do kogo; pokaza¢ plecy komu; nosepnymucs cnunoti i przeciwnie
frazeologizmy odwrocic sig twarzq do kogo, do czego; nosepuymucs 1uyom
K KoMy, K yeMy nazywaja przyjeta form¢ komunikowania si¢ w kontakcie
bezposrednim. Wyraza ona uwagg, szacunek i rownos¢. Przestrzegano jej
réwniez podczas bitew i1 pojedynkow. Dlatego frazeologizmy wbié komu
noz w plecy — nooic 6 cnuny Komy oznaczaja podstep, zdrade, postepowanie
niegodne. Postawa zwrdcona twarzg w twarz jest rOwniez wyrazem uczci-
wosci 1 odwagi.

,»Ha TIpOTSHKEHUN UCTOPUH MHOTHE JKECTHI MPOXOIAT MYTh OT UKOHH-
YeCKUX 3HAKOB JI0 CHMBOJHUYECKUX, OT BBIPAKECHUS KOHKPETHBIX «IIPO-
CTBIX» 3HAYCHUH C IIOMOIIBKO HKOHUYCCKUX q)OpM K BBIPAKCHUIO CaMBbIX
abCTpakTHBIX uaei” — pisza autorzy stownika gestow rosyjskich (I'pu-
ropeeBa, [puropees, Kpeitmma, 2001, 168), a N.D. Arutiunowa, wyka-
Zujac semantyczne i semiotyczne zwigzki metonimii i symbolu, stwier-
dza: ,,Ecnn 00pa3bl CKJIaJbIBAIOTCS, TO CHUMBOJIAMU CHIAHOGAMCA, IO
CUMBOJIA 8O38bIUAIOMCS, NOOHUMAIOMCS, 8bIPACMAION, PA3pacmaiomcs’
(ApyTtroHOBa, 1990, 26). Proces ten ilustruje historyczny rozwoj znaczen
gestow reki. Podstawowym znaczeniem gestu podania reki jest w kregu
kultury europejskiej powitanie, ale réwniez znak zgody, pokoju, zrozu-
mienia, przyjazni, czy miloéci. Polozenie r¢ki na glowie przez osobg du-
chowng lub wyzszej rangi oznaczato odpowiednio poswiecenie, blogosta-
wienstwo, czy przekazanie urzedu nastgpcy. Wyciaganie jednej reki przed
siebie zwroconej wewnetrzng strong do dotu — to znak wtadzy, nadprzy-
rodzonej sity, w tym rzucania przeklenstwa, obie rece wyciagnigte w ten
sposob przed siebie to znak wszechmocy. Reka wyciagnigta przed siebie,
ale odwrocona wewnetrzng strong ku gorze jest znakiem prosby, dwie rece
w tej pozycji za$ to juz znak btagania i bezsilno$ci. Skrzyzowanie dtoni
lub ich zlozenie na piersi zwroconych w gore jest za§wiadczonym w XI
wieku symbolem modlitwy chrzescijanskiej. Reka przytozona do ust to
pierwszy chrzescijanski symbol tajemnicy zmartwychwstania, pézniej se-
kretu 1 milczenia w ogole. Magiczne pochodzenie posiada gest klaskania
w dionie w celu §ciagnigcia deszczu i wyciagnigcie dloni z roztozonymi
palcami przed siebie, wewnetrzng strong skierowanej na zewnatrz na znak



266 Mirostawa Hordy

obrony przed zla sila, ,,ztym okiem” (Kopalinski, 1990, 350-351). Ten
ostatni szeroko stosowany jest we wspotczesnej komunikacji niewerbalnej
jako znak ,,stop”, zatrzymania kontaktu, przerwania méwienia interlokuto-
ra lub przerwania fizycznego dziatania partnera kontaktu.

Weronika N. Telija proces powstawania znaczenia frazeologicznego
podobnych jednostek okresla jako metaforyczno-obrazowy, oceniajaco-
-ekspresywny. To typ metafory konceptualnej, ktéra tworzy znaczenia
abstrakcyjne, nowe idealne obiekty, ale jej znaczenie wynika z konkret-
nego kontekstu, np. dopetienie konceptu ‘umrzeé’ konotacjami kulturo-
wymi — chrze$cijanskim pojmowaniem $mierci — tworzy nowy koncept
‘umrzeé¢’ o znaczeniu chrzescijanskim’. Zrodlem znaczen staja si¢ kody
spoteczne, obrzedy, rytuaty, wierzenia, religie, np. prosic¢ o reke, dac [od-
dal] reke, npocumo pyku, 0ame pyKy; noceinams 20108y Neniom, zwigzac
rece stulq, nalozyc¢ rece, potozyé rece na glowie, czy wyrazenie nosic¢
na rekach, nocums na pykax, zwigzane z obyczajem przenoszenia panny
mtodej w dniu $lubu przez préog domu meza i przesadem, ze duchy przod-
kow, zyjace na progu domu moga rozgniewac si¢ na niewiaste, tj. obca,
gdy ona sama przekroczy prog domu (bupux, Mokuenko, CtenaHoBa,
1998, 501).

Starozytny rytual obmywania rgk wykonywany przez sedziow i oskar-
zycieli jako znak bezstronnos$ci, szczegolnego znaczenia nabieral w przy-
padku niezgody z ogloszonym wyrokiem, gdyz zdejmowat odpowiedzial-
no$¢ z osoby wykonujacej go. Obmywanie ciata jako czynno$¢ fizycznego
oczyszczenia uzyskalo w nim znaczenie abstrakcyjne, symboliczne —
oczyszczenia moralnego. Znaczenie oczyszczenia duchowego i rozpocze-
cianowego zycia ma w sakramencie chrztu. Jednakze sam gest obmywania
rak nie tylko po raz kolejny ilustruje rozwdj znaczen somatycznych, ale
wskazuje rowniez na sposoby ich rozpowszechnienia. Szeroki zakres uzy-
cia wyrazenie to uzyskato w wielu jezykach dzicki Ewangelii i kojarzone
jest z gestem wykonanym przez Pitata, zmuszonego zgodzi¢ si¢ na kare

"Metafora konceptualna w przeciwienstwie do identyfikujacej tworzy znaczenia abs-
trakcyjne. Jej fikcyjnos¢ utrudnia nazwie petnienie funkcji nominacyjnej, poniewaz zatarciu
ulega zywy obraz, a znaczenie ma tendencj¢ do generalizacji. Ten typ metafory whasciwy
jest frazeologizmom somatycznym o motywacji komponentowej, np. npuxooums 6 20108y,
Kpymumcs [eéepmumcs, cuoum] 6 2onoee, 8 21a3ax uvlx, 8 21asd, Ha paenoil noee (Temus,
1996, 143—-144).



Jezyk ciala we frazeologii polskiej i rosyjskiej 267

dla Jezusa. Obmyt on rece przed thumem, mowiac: ,,He BUHOBEH s B KpoBHU
[MpaBennuka cero” (bupux, Mokuenko, Crenanosa, 1998, 504). Ttuma-
czenie tekstu ewangelicznego wprowadzito t¢ jednostk¢ do zasobow fra-
zeologicznych innych jezykow.

Etymologiczno-historyczny stownik frazeologiczny jezyka rosyjskie-
go zdaje sprawe z przebiegu procesu zapozyczen jednostek frazeologicz-
nych zwigzanych z jezykiem ciata: sonocer na cebe peamv — wyrywaé so-
bie wiosy, rwacé wlosy z glowy (z greki), enaza na samvinke — mie¢ oczy
z tylu (z taciny), denamo [coenams] 6orvuue (kpyenvie) enasa — robié duze
oczy (wystepuje rowniez w jezyku niemieckim), padu npexpacHuvix enas —
za piekne oczy (w rosyjskim kalka z francuskiego), na ceoro eonosy — na
swojq glowe (z greki, taciny), namviiums conogy — zmyé glowe (w rosyj-
skim z niemieckiego), dasams con08y na omceuenue — daé sobie glowe
ucigé¢ (kalka z francuskiego), kycamwv eyovr — przygryzaé wargi (pocho-
dzi z jezykow starozytnych, cf. tacinskie mordere labrum), eoopyorcen
0o 3606 — uzbrojony po zeby (kalka z francuskiego), cogopums cxeo3v
3youl — mowic przez zeby (kalka z francuskiego), kynamucs 6 kposu — kq-
pac sie [plawi¢] we krwi (z mitologii), Opocams 6 auyo — rzuci¢ w twarz
(kalka z francuskiego), ¢ Hoe do eonosvr — od stop do glow (z greki),
cmosimb 00HOU HO20U 6 moeune — stac [by¢] jedng nogg w grobie (kalka
z greki), kpymums Hocom — kreci¢ nosem (kalka z francuskiego), nanvyem
He nowesenums — palcem nie ruszy¢ (kalka z francuskiego), cmompems
CK603b nanvyvl — patrze¢ przez palce (w rosyjskim kalka z niemieckie-
£0), pazgooums [pazsecmu] pyku — roztozy¢ rece (kalka z francuskiego),
PpyKu npous — zabierz rece, rece przy sobie (kalka z angielskiego), cudems
cnooica pyku — siedzie¢ z zalozonymi rekami (z taciny)®,

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzi¢, ze jednostki frazeologicz-
ne z nazwami czesci ciala wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego
utrwalajg istotny fragment jezyka ciata, definiowanego jako ruchy woli-
cjonalne ciala, nazywane przez G.E. Krejdlina gestami, ale i symptomy —
niewolicjonalne zmiany cielesne (np. drzenie, zaburzenia widzenia) oraz
odczucia (chtodu, goraca itp.). W aspekcie onomazjologicznym informacje

$Material jezykowy zaczerpnieto ze stownika: Bupux, Mokuenko, Crenanosa, 1998.
Jednostkom rosyjskim dodano ekwiwalenty polskie. Informacja o pochodzeniu frazeologi-
zmu umieszczona w nawiasie podaje zrodto zapozyczenia w jezyku rosyjskim.
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tego kodu cielesnego werbalizowane sg frazeologicznie przy pomocy me-
tafory identyfikacyjnej oraz konceptualnej. Globalny typ motywacji tych
jednostek jezykowych wskazuje na zjawisko homonimii wewnatrzjezyko-
wej 1 odsyta do subkodow kultury. Symptomy cielesne odwotuja si¢ do
pierwotnego i uniwersalnego doswiadczenia ciata, fizjologii jego funkcjo-
nowania. Wolicjonalne ruchy ciata stanowig juz czg¢$¢ tozsamosci kulturo-
wej, wspolnej kregom kulturowym, do ktérych przynaleza badane jezyki.
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