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The Seeing Avant-garde [Widzenie awangardy] volume edited by Agata Stankowska, Marcin
Telicki and Agata Lewandowska is a collection of the articles about the avant-garde update.
Written by many researchers, the articles show a wide scale of research on the contemporary
avant-garde manifested in literature, art, music, theatre and cybernetics. As an extremely valuable
publication, the book in question concentrates on the new and original methods of comparative
research, marks new reading directions, and presents contemporary problems of aesthetics.
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Ksiagzka Widzenie awangardy pod redakcja Agaty Stankowskiej, Mar-
cina Telickiego 1 Agaty Lewandowskiej zostata wydana w ramach serii
Literatura i Sztuka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, podej-
mujacej wieloperspektywiczne studia komparatystyczne, poswigcone za-
rowno dawnym, jak i wspotczesnym zwigzkom obrazu i stowa. Poprzednie
edycje wydawnicze — ,,Cienie wielkich artystow”. Gustaw Herling-Gru-
dzinski i dawne malarstwo europejskie (tom 1), Tadeusz Rozewicz i ob-
razy (tom 2), Literatura w kregu sztuki. Tematy — konteksty — medialne
transformacje (tom 3), Ikonoklazm i ikonofilia. Miedzy historig a wspot-
czesnoScig (tom 4), a takze najnowsze Mody. Teorie i praktyki (tom 6) —
wyraznie wskazuja na gléwne punkty orientacyjne catej serii. Wsrod wy-
danych toméw zauwazy¢ mozna bowiem dwie gtdéwne praktyki badawcze:
sktonno$¢ ku monografii (Herling-Grudzinski, Roézewicz) oraz proby
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syntezy (ikonoklazm, ikonofilia, awangarda, transformacja, moda). Ksigz-
ki te, zwracajac si¢ ku problemom interferencyjnosci (poruszanym takze
na konferencjach tematycznych), pozostaja nie tylko istotnymi Zrdédtami
dla studentéw podejmujacych tematy porownawcze w zakresie literatu-
roznawstwa 1 sztuk wizualnych, ale sg rowniez propozycja nowatorskich
studiow nad korespondencja sztuk.

Omawiany przeze mnie pigty tom serii — Widzenie awangardy — funk-
cjonuje na dwoch antypodach lekturowych. Owo widzenie zawarte w ty-
tule publikacji stanowito lub tez miato stanowi¢ dla poczynionych badan
dominant¢ interpretacyjng. Gtowna idea ksigzki byla bowiem potrzeba
przyjrzenia si¢ wspdiczesnym sposobom funkcjonowania awangardy
w kilku przestrzeniach: literatury, teatru, muzyki, malarstwa, sztuk per-
formatywnych, a takze w cybernetyce. Ponownemu rekonesansowi wspo-
mnianego ruchu artystycznego patronowac¢ miato nawotywanie do ,,zo-
baczenia awangardy”. Zgromadzone w tomie rozwazania dotyczace tak
wielu przestrzeni spotecznych, kulturowych, historycznych, literackich
dowodzg intensywnych przemian w definiowaniu samego pojecia awan-
gardy. Stad obok zamieszczonych w niniejszym tomie tekstow fundamen-
talnych, recepcyjnych, interpretacyjnych, istotne miejsce w dyskusji nad
funkcjonalno$cia awangardy we wspolczesnosci zajmuja zwlaszceza szkice
rewizjonistyczne i krytyczne.

W slowie wstgpnym Agata Stankowska, jedna z redaktorek tomu, ob-
jasnia te dwa pojecia, dwa filary zawarte w tytule publikacji: ,,awangarde”
postrzega jako ,,formacje, opis czyniony przez pryzmat pytan o sposob ro-
zumienia funkcji przedstawienia, wizualnosci efc.” (s. 8). ,,Widzenie” zas$,
jak wskazuje badaczka,

umiescilismy w tytule konferencji [...] z intencja metodologiczna. [...] zalezalo nam
bowiem na zainicjowaniu rozmowy o przydatnosci i stosownosci nowszych, konku-
rencyjnych wobec klasycznej refleksji nad sztuka, projektow badan nad wizualnos$cia
(Visual Studies 1 Visual Culture Studies) 1 antropologia obrazow (Bildwissenschaft) dla
namystu nad zwiagzkami literatury awangardowej ze sztuka (s. 8).

Glownym zatozeniem calej publikacji jest wiec poszukiwanie nowych
narzedzi interpretacyjnych, a nawet reinterpretacyjnych w badaniu awan-
gardy, czemu stuzy¢ maja szeroko rozumiane i pojmowane studia nad ob-
razem, nad sztuka.
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Zespolenie tych dwoch kategorii badawczych, jakie zaproponowali
redaktorzy tomu, kategorii zdawatoby si¢ juz osobnych, silnie opisanych
w bibliografii literackiej, z zakresu historii sztuki, studiow nad forma 1 wi-
zualnos$cia, zwlaszcza widzenia jako kategorii silnie eksplorowanej we
wspotczesnych badaniach (cf. Markiewicz, 2015; Cieslak, 2013; Dziam-
ski, 1996; Szkotut, 1999; Bieszczad; 2006'), wywotuje potrzebe lektury
podwojnie rewizyjnej. Z jednej strony rewizji podlegaja historyczne studia
nad widzeniem awangardy podejmowane przez badaczy tomu na kilku ob-
szarach — wspomnianych juz literatury, teatru, muzyki, kina, performan-
su. Ta r6znorodnos$¢ odczytan, cho¢ obiecujaca, kaze jednak zapytac o tak
zwany uniwersalizm awangardy, jaki wytania si¢ z opublikowanych arty-
kutow. Czy jest on w ogodle mozliwy? Z drugiej strony same teksty, czytane
komplementarnie, co pozwala dostrzec awangardg w procesie, zobaczy¢ jg
jako proces, projektuja nowatorski tryb narracji i z tego powodu wymagajg
osobnego omowienia. Przede wszystkim dlatego, Ze 1 ,,widzenie” i ,,awan-
garda” pozostaja na tle badan poréwnawczych poj¢ciami niezwykle eks-
pansywnymi. Ich zlaczenie na poziomie merytorycznym, literaturoznaw-
czym moze by¢ inspiracjg dla wielu perspektyw interpretacyjnych. W tym
nalezatoby upatrywac tej drugiej rewizji ,,widzianej awangardy”.

Taka zwrotna forme badan proponuja zwlaszcza dwa teksty zamiesz-
czone na poczatku tomu — manifest artystyczny Ewy Kuryluk O pozytku
z awangardy oraz szkic Anny Krajewskiej Przeciw awangardzie. Kuryluk,
powotlujac sie¢ w pierwszej kolejnosci na poczatki awangardy zagranicznej
i rodzimej, jej fundamentalne znaczenia i funkcje zainagurowane przez
Henri’ego de Saint-Simona, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda
Gombrowicza, Brunona Schulza, Katarzyn¢ Kobro, w rzeczywistosci pro-
ponuje dwa spojrzenia na owg formacje. Pierwsze z nich — historyczne,
obiektywne, widzenie z zewnatrz — wiazato si¢, zdaniem malarki, z prze-
mianami zachodzacymi w sztuce starozytnej, w prekursorskim porzuce-
niu przez artystow sztuki anonimowej na rzecz ujawnienia samego siebie.
Swoiste novum zakladane przez dwczesne ruchy awangardowe wyraza-
o si¢ w dominacji autoportretu jako gatunku odkrywajacego jednostke.

'Cf. takze seri¢ Awangarda/Rewizje redagowang przez Jakuba Kornhausera, wydawa-
ng na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z uwagi na ogromng bibliografi¢ problemu awangardy,
wskazuje tu tylko wybrane publikacje.
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Drugie rozumienie awangardy — artystyczne, zaangazowane, widzenie
z jej $rodka — Kuryluk omawia na przyktadzie ,,nowej idei” (s. 11). Artyst-
ka pozostaje w tym przypadku niezwykle krytyczng obserwatorka wspot-
czesnych dziatan wizualnych, wskazuje bowiem, ze nie kazde zdarzenie
artystyczne okreslane jako nowe jest w gruncie rzeczy awangardowe. Za
awangarda, dokonujacg si¢ w sztuce i w zyciu, przemawia wszak silny
reakcjonizm. Za jej tez sprawg Kuryluk proponuje do$¢ odwazng definicje
awangardy jako ,,radykalnej marzycielki o wolnoS$ci bez granic” (s. 11).

Sugestia o nieintegralno$ci awangardy i sztuk nowych stata si¢ tez
jedna z gtéwnych tez artykutu Anny Krajewskiej. Juz sam tytul zapro-
ponowany przez badaczke ,,przeciw awangardzie”, demaskatorski, pro-
klamacyjny, otwiera interesujaca dyskusje nad koniecznoscig redefinicji
stownika awangardy. Tekst badaczki odczyta¢ mozna jako probe synte-
tycznego opisania wedrowki pojecia ,,awangarda” — autorka rozpoczyna
ja od przywotania spotecznych, powszechnych znaczen formacji awangar-
dowych, ujawnia predylekcje poszczegdlnych tworcow i badaczy awan-
gardy: Piotra Piotrowskiego, Juliana Przybosia, Mieczystawa Por¢bskiego
czy Tadeusza Kantora, majac na celu ukazanie niejednorodnosci znaczenia
tego pojecia, brak jego interpretacyjnej symetrii. Pod wptywem tej diagno-
zy autorka postuluje potrzebe rozprawienia si¢ ze stereotypami awangar-
dy, poprzez zwrdcenie uwagi na ,,zmiany w polu funkcjonowania sztuki
i refleksji o niej” (s. 15). Tytutowe ,,przeciw” wiagze tez z koniecznos$cig
oddzielenia awangardy historycznej od praktyki artystycznej, co potwier-
dzatoby wczesniejsze przypuszcezenia Kuryluk o potrzebie wciaz nowego
diagnozowania awangardy. To odréznienie, zdaniem Krajewskiej, miatoby
si¢ odbywa¢ poprzez interpretacje, ktoérg autorka uwaza za jedng z naj-
wazniejszych praktyk badawczych. Na odbiorcy awangardy, czytelniku
i widzu, cigzy wiec obowigzek nie tyko dostrzezenia, ale tez krytycznej
lektury elementow bedacych ,,przeciw awangardzie”.

O ile kwestia bycia, pisania, czytania ,,przeciw awangardzie” pozosta-
je dla czytelnika przejrzysta, o tyle problematyczna wydaje si¢ mozliwa
postawa antyawangardowa, ktora nasuwa si¢ po lekturze wspomnianego
szkicu. Czym mogtyby by¢ antyawangardowe gesty? Proponowana przez
badaczke postawa ,,przeciw” wigze si¢ z historycznym sposobem odczy-
tania awangardy, z ktorym badaczka si¢ nie zgadza. Nie chodzi jednak
o porzucenie dotychczasowych definicji, ale o ich przeksztatcenie, zmiane



Awangarda panoramicznie 309

perspektywy odbioru — awangarda miataby ulega¢ aktualizacji spowodo-
wanej nowoczesnoscig sztuki. Gest antyawangardowy wigzaltby si¢ nato-
miast z catkowitym zaprzeczeniem awangardzie, byciem poza nig. Moze
wiasnie tam nalezatoby poszukiwa¢ miejsca na rozwazania o antybinar-
nosci ,,prawdy i fikcji” (s. 22), ktore autorka sygnalizuje w zakonczeniu
szkicu. Tekst badaczki sktania do postawienia pytania o to, czy mozliwa
jest dzi$ literatura bez (przesztosci) awangardy?

By¢ moze czgsciowa odpowiedz na to pytanie daje szkic Piotra Jusz-
kiewicza, ktory zauwaza potrzebe ,,nowej waloryzacji wizualnego do-
$wiadczenia” (s. 23). Glowna kategorig interpretacyjna zaproponowana
przez badacza jest regeneracja. Regeneracja, a wigc ponowne odtwarzanie,
ponowne dziatanie, staje si¢ szczegdlnie waznym tropem interpretacyj-
nym w omawianiu nowej sztuki, cho¢ nalezy uwzgledni¢ tu takze, zawartg
w samym slowie, symbolike medyczng. Regeneracji podlega czy ulega
bowiem nie tylko oko — bedgce synonimem wzrokocentryzmu — ale i ob-
raz, w ktorym mialby ujawni¢ si¢ nowy, obdarzony wolnoscia podmiot.
Juszkiewicz proponuje trzy drogi takiej regeneracji — pierwsza z nich to
»Zwrot ku pierwotnosci / dziecigcosci” (s. 28), zdazajac tg Sciezkg autor
osig swoich rozwazan czyni fundamentalny dla polskiej awangardy tekst
Wiadystawa Strzeminskiego — Teoria widzenia. Widzenie ludzi pierwot-
nych, widzenie dziecka zostaje bowiem uznane za najwazniejszy moment
zdobywania $§wiadomos$ci wzrokowej, a tym samym wtlasnej osobowosci.
Z ta pierwsza droga faczy si¢ druga, ktora inicjuje zwrot ,.ku fizjologii”,
a zwlaszcza fizjologii oka, pozostajacego wcigz nienegocjowanym cen-
trum poznania (s. 28). Ostatni szlak zmierzajacy ,.ku technice” (s. 28)
Juszkiewicz taczy z pierwszym dziesiecioleciem XX wieku, z poczatkami
filmu i fotografii, kiedy to Franz Roh i Jan Tschichold wprowadzili for-
mute Foto-Auge (pol. foto-oko). Oko przestato by¢ woéwczas postrzegane
jako narzad stuzacy wytacznie do odbierania rzeczywistosci, ale takze po-
$redniczacy w analizie, a w pewnym stopniu réwniez emancypacji. Te trzy
sposoby przywrocenia awangardy dzisiejszej sztuce 1 literaturze znajduja
swoje przetozenie w dziataniu, co zdaja si¢ potwierdza¢ kolejni badacze.

Pozostajagc w przestrzeni awangardy wizualnej, trzeba wspomnieé
o szkicu Marka Hendrykowskiego Morfologia awangardy filmowej,
w ktorym autor stawia wazne pytanie o wspolczesng obecnos¢ tej forma-
cji w przestrzeni kina. Zastanawia sig, ,,[c]zy «awangardowos$¢» oznacza
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w dzisiejszych czasach kostium sztuki filmowej zaktadany przez nig na
specjalne okazje?” (s. 55). Dostrzezenie w filmie nowego tadunku semio-
tycznego, jaki wniosta awangarda, spowodowalo bowiem koniecznos¢
ponownych badan nad poetyka wybranych dziet. Hendrykowski, anali-
zujac migdzy innymi kino europejskie, zauwaza kilka wyraznych, tozsa-
mych wzgledem siebie wyznacznikdéw poetyki dziel awangardy filmowe;.
Wsrod nich wymienia obiektowos$é, czyli ,,skupienie uwagi adresata na
relacji obiekt-znak, znak-obiekt, [...] defabularyzacje widowiska [...]
oraz jego rytmizacj¢” (s. 56). Te¢ ostatnig uwaza za najwazniejszy przejaw
kina awangardowego. Zwraca rowniez uwagg, iz na przestrzeni lat popu-
larno$¢ awangardy filmowej byta tak znaczaca, ze wyksztalcila wlasny
repertuar gatunkow wypowiedzi. Naleza do nich: impresja dokumental-
na, poemat filmowy czy symfonia miasta. To wlasnie w wymienionych
gatunkach ujawniajg si¢ poszczegdlne wyznaczniki mitu awangardowe-
go, takie jak: ,alternatywa, odmiennos¢, sprzeciw wobec zastanego po-
rzadku, poszukiwanie nowych wartosci, indywidualizm, autorefleksja czy
transkulturowos$¢” (s. 57-59).

Wymienione przez badacza wyznaczniki mitu awangardowego nie po-
zostaja jednak wytacznie domeng filmowa. Charakterystyczne dla awan-
gardy kinowej alternatywno$¢, oboczno$é, manifestacyjnos¢, obecne sa
rowniez w przestrzeni awangardy literackiej, teatralnej, performatywnej
czy wirtualnej, o czym $wiadcza kolejne szkice zawarte w tomie. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze tekst Hendrykowskiego, bedacy w duzej mierze
przegladem badan ostatnich dziesigcioleci, otwiera niejako druga czgsc
publikacji. W znacznym stopniu tworzg jg studia przypadkow uzyteczno-
$ci awangardy.

Alina Swiesciak zajeta si¢ badaniem maszynowosci w twoérczosci Ty-
tusa Czyzewskiego, nie tylko dostrzegajac watki awangardowe w typo-
wych dla tej poezji binaryzmach natury i kultury, ludzkiego 1 nie-ludzkie-
go, pierwotnosci i techniki, ale omawiajgc szeroko problem podmiotéw
zwierzecych 1 roslinnych, ktére potraktowata jako ,,poetyckie studium
form przejsciowych” (s. 69). Tekst Swiesciak daje poczatek studiom, ktore
mozna byltoby okresli¢ mianem personalizméw awangardy — a wiec szki-
com, w ktorych ten ruch dotyczy nie tyle probleméw globalnych, ile po-
zostaje przejawem indywidualnego rozumienia awangardy przez poszcze-
gblnych tworcow, jest przyktadem ich osobnych interpretacji.
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Kolejne personalizmy awangardy pojawiaja si¢ w tekstach Katarzy-
ny Szewczyk-Haake, badajacej tworczos$¢ Jozefa Wittlina, oraz Agnieszki
Rydz, analizujacej prace Tadeusza Peipera. To szkice przelomowe w bada-
niu polskiej poetyckiej awangardy przede wszystkim dlatego, ze pisane sa
z pogranicza formacji, ale rowniez, dlatego iz wykorzystuja wspotczesng
metodologi¢ badan. Autorka Waskiego marginesu awangardy — wokot Jo-
zefa Wittlina proponuje bowiem krytyczno-historyczng lekture dziet poety.
Jego stosunek wzgledem awangardy — jak zauwaza badaczka — byt nega-
tywny. Autor zrywal z manifestacyjnym charakterem formacji, odrzucat
jej spoleczny wymiar, skupiajac si¢ przede wszystkim na jednostce i po-
szukujac indywidualnego wymiaru etyki. Wittlin jawi si¢ w tym szkicu
jako krytyczny obserwator awangardy. Artykul pozostaje jednak istotny
W reprezentacji ,,przeciwawangardowej”, badaczka poprzez tworczosé
Jozefa Wittlina stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwy byl kom-
promis migdzy formag a trescia, jesli tak, czy nalezaloby go poszukiwaé
w dazeniu artystow do ukazania szczerosci w dziele literackim.

Proba kompromisu ujawniajgca si¢ w zespoleniu diachronii z syn-
chronig w badaniach nad awangarda widoczna jest szczegdlnie w pracy
Agnieszki Rydz. Autorka z niezwykta doktadnoscig analizuje w niej po-
ezj¢ Peipera, czytajac ja poprzez kategorie afektu. W wybranych utworach
poety dostrzega przede wszystkim silny tadunek emocjonalny, ktory jej
zdaniem rewolucjonizuje dotychczasowy, bardziej mechaniczny, stosunek
do twoérczos$ci artysty. Owo nasilenie uczu¢, zdaniem badaczki, manifesto-
wato si¢ bowiem nie tylko na poziomie odbioru tekstow, ale towarzyszyto
rowniez teorii dziela, komunikacji autora z czytelnikami czy ujawnianiu
jego predylekcji estetycznych (s. 93-95). Autorka, sygnalizujac nowe
drogi interpretacyjne tworczo$ci Peipera — jak obrazowos$¢ afektu, kto-
ra domagataby si¢ jeszcze glebszego ugruntowania w samej jego teorii,
wzbogacenia jej o bibliografi¢ podmiotowa — kontynuuje rozpoczeta przez
Joanng¢ Gradziel-Wojcik somatyczna relekture tej tworczosci. Dostrzezony
inazwany afekt u Peipera sprawia, ze jego tworczos$¢ staje si¢ obrazem po-
etyckim wynikajacym z jego dziatania (cf. s. 104). W tym szkicu objawia
si¢ tez nowatorskie podejscie do lektury awangardy.

Pozostajac jeszcze w domenie personalizmow awangardy, szczegolne
miejsce w rozwazaniach o wspotczesnosci formacji zajmuje tekst Agaty
Stankowskiej pos§wiecony surrealizmowi w sztukach Tadeusza Kantora.
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Autorka zainaugurowata nim niezwykle potrzebng dyskusje nad zwiaz-
kami awangardy i traumy. Historia sztuki poczatku XX wieku odnosita
przedstawienie traumy glownie do nadrealizmu, doszukujac si¢ w nim na-
rzgdzi umozliwiajacych stworzenie ,,prawdziwego obrazu” (s. 127). Nad-
realizm uwalnial wyobrazni¢, dajac mozliwo$¢ przedstawienia tego, co
miescito si¢ poza tradycyjnie pojmowang rzeczywisto$cig, przetamania
tego, co istniato wytacznie w kanonie reprezentacji. Przestrzen polskiej
sztuki awangardowej pozostawata jednak na marginesach oddziaty-
wania surrealistycznego z uwagi na dominujgcy w naszym $rodowisku
artystycznym 1 literackim dyskurs romantyczny, a takze silny zwiazek
z katolicyzmem, co podkre§la w swoim szkicu badaczka. Stankowska
rozszerza te rozwazania o jeszcze jeden problem, a mianowicie relacje
migdzy modernizmem a totalitaryzmem. Przez pryzmat tego zestawienia
stara si¢ miedzy innymi widzie¢ i odczytywac prace Kantora, zar6wno
te teatralne, jak i malarskie. Reprezentowany w nich ,,podmiot porazo-
ny wojng” (s. 131), jak wykazuje autorka, byt nie tylko indywidualnym
glosem artysty, ale 1 probg silnej manifestacji neoawangardy w Polsce.
Artysta wyrazal bunt przeciwko metonimiczno$ci, poprzez jego sztuke
urealniata si¢ trauma.

Marcin Telicki w tek$cie ,, Przestalismy by¢ artystami w codziennym
zyciu”. Praktyki awangardowego zaangazowania przeciw awangardowej
teorii alienacji, postrzegajac awangardg jako ,,zbudowanie dyskursu [...]
niezaleznego od wtadzy” (s. 163), bada sztuke Artura Zmijewskiego i pro-
ponuje kolejng odston¢ personalizmu awangardy. Na tej podstawie do-
strzega dwa pekniecia samej formacji: pierwsze z nich dotyczy powinno-
$ci awangardy, ktora przemienia ,,autonomi¢ w alienacj¢” (s. 168), drugie
za$ wigze si¢ z odwiecznym buntem, ktory podejmuje sztuka (cf. s. 169).
Zaproponowane przez badacza widzenie formacji domaga si¢ potraktowa-
nia jej jako projektu otwartego, dynamicznego. Autor nie neguje dotych-
czasowych badan, wreez przeciwnie, do$¢ szczegdtowo analizuje praktyki
Wiadystawa Strzeminskiego, Juliana Przybosia, odnosi si¢ do tez Bour-
riauda, zajmujacego si¢ ,,siecia doswiadczen konkretnych ludzi” (s. 173),
postrzegajacego ,,dzieto sztuki jako szczeling w systemie spotecznym”
(s. 173). Zdaniem Telickiego, konieczna jest jednak rewizja samego spoj-
rzenia awangardowego, stad panorama awangardowych podejs¢ przedsta-
wiona na poczatku szkicu.
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Aby jednak mogta dokona¢ si¢ rewizja pojecia awangardy, uciele-
$nienia wymaga nie tylko samo jej pojecie, ale tez jego pochodne. Stad
badacz proponuje zanalizowanie przymiotnika ,,awangardowy”. Wedhug
niego awangardowe oznacza ,,nowe i wnikajace w tkanke spoteczna, i po-
lityczne, i bedace znakiem sprzeciwu, 1 dazace do zmiany rownocze$nie”
(s. 174). W tym zwrocie, dokonujacym si¢ na poziomie etymologicznym
1 etycznym, upatruje si¢ ciggtej niestabilnosci awangardy.

Problem dystansu, sygnalizowany przez Telickiego, jest kontynuowa-
ny w nieco odmiennej konfiguracji badawczej przez Piotra Dobrowol-
skiego, analizujacego praktyki awangardowe we wspolczesnym teatrze
polskim. Badacza interesuje szczegodlnie problem integralnosci alienacji
i prowokacji. Pierwsza z nich thumaczy jako ,.efekt [...] indywidualizacji
praktyki tworczej” (s. 176), dziatania prowokacyjne dotycza za$ zwrotu
przeciwko tradycji (s. 176). Zrodet prowokacji badacz upatruje juz w ma-
nife$cie futurystycznym Tommasa Marinettiego z 1913 roku, w ktérym
wtoski przedstawiciel ruchu awangardowego zblizenie sztuki i zycia ro-
zumiat dostownie jako aktywizacj¢ widza w teatrze, aktywizacj¢ publicz-
nos$ci, wlaczenie jej w sam $rodek sztuki i teatru. Szkic Dobrowolskiego
jest proba odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ paradygmatu awangardo-
wego, na ile jest on potrzebny wspotczesnemu teatrowi, a przez to row-
niez wspotczesnemu widzowi. Cze$ciowe wnioski, do jakich dochodzi
badacz, ujawniaja jednak liczne obawy zmierzchu awangardy, co zdaje si¢
potwierdza¢ hipoteza Zygmunta Baumanna dotyczaca zaniku awangardy,
zaniku ,,mozliwos$ci jej istnienia” (cf. s. 183).

Przeciwniczka zmierzchu awangardy jest Elzbieta Winiecka, ktora
dostrzega mozliwosci aktualizacji tego ruchu w kulturze digitalnej. Jej
tekst Pragnienie cyberawangardy jest charakterystyka projektow awan-
gardowych $wiatowych i polskich, realizowanych na przestrzeni niespeina
dwudziestu lat w sieci internetowej. Wérdd nich badaczka wymienia hiper-
teksty: Stawomira Shutego Blok oraz Radostawa Nowakowskiego Koniec
swiata wedtug Emeryka, ktére z racji innego kanalu dostgpno$ci miaty
spelia¢ gtowne wyznaczniki awangardy, mianowicie zawiera¢ w sobie
manifestacyjne, osobne, nowatorskie czy tez idiomatyczne elementy.
Zdaniem Winieckiej przestrzen internetowa moze sta¢ si¢ miejscem pet-
nej aktualizacji awangardy, z uwagi na odnowe relacji cztowiek-maszy-
na. Czy jednak sugerowana przez autorke cyberawangarda i cybersztuka
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nie pozostajg wytacznie formami zastepczymi dawnej awangardy, czy nie
mamy do czynienia wyltacznie z jej powielonym schematem?

Prezentowane w tej zbiorowej publikacji poszukiwania wspotczes-
nej awangardy, szkice podejmujace problem aktualizacji ruchéw moder-
nistycznych — a nalezy wspomnie¢ tu jeszcze o dwoch tekstach — Beaty
Sniecikowskiej Awangardowe widokéwki dzwiekowe oraz Agnieszki Czy-
zak ,,Dusza nie ma sylwetki, wigc nie rzuca cienia”. Widzenie Andrzeja
Sosnowskiego — kaza zwroci¢ uwage na marginalizowane, do tej pory
potencjalne, miejsca awangardy. Sniecikowska, analizujac poezje dzwie-
kowa, poezj¢ wizualng oraz tak zwane fonokaligramy, apeluje o szersza
perspektywe badan interdyscyplinarnych. Obecne we wzigtych przez nig
pod lupe utworach elementy awangardowe nie doczekaly si¢ bowiem,
poza klasycznym odczytaniem wizualnym czy graficznym, interpretacji
uwzgledniajacej tak wiele poziomoéw znaczen. Autorka dostrzega w tym
problem i niebezpieczenstwo mozliwego przeoczenia awangardy. Zwraca
w ten sposob uwage na mozliwe jej pominigcia w innych dzietach i prakty-
kach performatywnych. Szkic ten otwiera do$¢ ciekawy koncept — wyklu-
czenia awangardy. Rozpatrujac tekst Sniecikowskiej pod katem adekwat-
no$ci odzwierciedlenia gtownych zatozen omawianej tu antologii, mozna
w nim dostrzec bezposrednie odniesienia do ,,widzenia” i ,,modernizmu”.

Tekst Agnieszki Czyzak, w ktorym autorka powtarza tez¢ wielokrot-
nie juz gloszong przez wspomnianych badaczy, iz awangarda jest nowym
sposobem istnienia sztuki, unaocznia problem jej autokonfrontacji w po-
ezji Andrzeja Sosnowskiego (s. 147-148). Badaczka, poszukujac istoty tej
tworczosci, podziela zdanie Anny Katuzy, ktora pisata, iz poeta stara si¢
,konfrontowa¢ awangarde z jej wtasng prawda” (s. 155; cf. Katuza, 2015,
264). W rzeczywisto$ci wigc poezja ta jest glosem jawnego dystansowania
si¢ artysty wobec przesztosci i terazniejszo$ci, aktem ciaglej reakcji na
rozpadajacy si¢ $wiat, nieustajacym odnawianiem si¢ obrazu rzeczywisto-
sci. Czyzak okresla ten rodzaj reakcyjnej poezji Sosnowskiego mianem
»wizyjnej” (s. 161), a wigc skierowanej nie tyle na pamig¢, co na projek-
towanie zjawiska.

Obie autorki, cho¢ badajagce odmienne rejestry 1 poetyki, zauwazyty
wspolny problem — réwnoczesno$ci w dzietach awangardowych. Snieci-
kowska mowi o koniecznosci koherencji stow, dzwigkow, kaligramow, za-
pewniajacych, jej zdaniem, petng wizualizacj¢ awangardy, z kolei Czyzak
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zwraca uwage na koincydencje egzystencji 1 ideologii, majacej ujawnic
pelna reprezentacje zjawiska.

Zauwazona przez badaczki potrzeba rownoczesnosci w opisywaniu
dziet awangardowych wiaze si¢ rowniez z pordwnawcza analizg takich
pojeé, jak: ,,widzenie” 1 ,,patrzenie”. W publikowanych szkicach zauwa-
zy¢ mozna bowiem pelng akceptacje zaproponowanego przez redaktorow
nadrzednego pojecia opisujacego awangarde. Widzenie zdominowato
W znacznym stopniu narracj¢ o awangardzie, a tym samym ukierunkowato
podjete tu badania. Mowiac jednak o otwartosci interpretacyjnej, naleza-
loby odnies¢ sie, takze za Wiadystawem Strzeminskim, do semantycznych
iideologicznych tozsamo$ci i réznic migdzy ,,widzeniem” a ,,patrzeniem”.

,»Widzie¢” znaczy ,,postrzegaé co$ wzrokiem”(MSJP, 890), ,,odbieraé
bodzce za pomoca wzroku” (SPP, 856), ,,przypominac lub wyobraza¢ so-
bie co$” (SJP PWN) ,,zdawa¢ sobie z czego$ sprawe”(SPP, 856), za$ ,,pa-
trze¢” to ,,kierowac na co$ wzrok” (SPP, 534), ,,pojmowac lub ocenia¢ co$
W pewien sposob”, ,,obserwowac, zauwazaé”, w wymiarze potocznym zas
»szukaé czegos, kogos wzrokiem” (SJP PWN).

Patrzenie jest zdarzeniem chwilowym, kréotkotrwatym. Widzenie za$
wigze si¢ z procesem, interpretacja, ale tez, co ciekawe, z imaginacja
i wyobrazeniem. Patrzenie to akt pojedynczej lektury, pozbawionej zako-
twiczenia w dyskursie, widzenie koresponduje zas z pamigcia, co wydaje
si¢ szczegblnie wyjatkowe w retardacjach awangardy. Ciekawie rozwija
te kwestie Anna Gawarecka w szkicu po§wigconym czeskiej awangardzie
wobec ekspansji kultury masowej, odnoszac si¢ do zjawisk zachodzacych
w cyrku. Autorka skupia si¢ gldwnie na analizie awangardy lat 20. XX
wieku, czasami rozszerzajac interpretacje o wspotczesne dyscypliny arty-
styczne. W panoramie czeskiej kulminacyjnym miejscem awangardy oka-
zuje si¢ cyrk wraz z jego etykieta w postaci klauna. Jest on awangardowym
artystg, ktoremu powierzono zadanie reprodukcji wrazen, artysta absurdu
(s. 118-119). Widz uczestniczy bowiem w spektaklu opartym na divadle —
co w jezyku czeskim taczy sie z ,,patrzeniem”. Wzmocnieniem konceptu
ekspansji awangardy bytoby moze rozszerzenie interpretacji o watki do-
tyczace przemian cyrku jako miejsca awangardy w czasach komunistycz-
nych.

Widzenie awangardy stanowi zatem publikacje otwierajacg dyskusje
na temat aktualizacji ruchu modernistycznego, jego marginalizowanych
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obszarow 1 sposobow reinterpretacji. Zawarte w tomie szkice proponujg
niekiedy wywrotowe kierunki odczytan, dyskutujg z kanonem, sugerujac
czytelnikowi swoistg, interpretacyjng otwartos¢. Taka postawa gwarantuje
jednak prawdziwie krytyczny oglad rzeczywistosci awangardowej, utwier-
dza w przeswiadczeniu o konieczno$ci humanistycznych rewizji.

Ksigzke te nalezy potraktowac jako zaproszenie do podjecia poglebio-
nych studiéw nad aktualizacjg awangardy. Potrzebne jest bowiem zbudo-
wanie korpusu nowych tekstow, w ktorych ujawnia si¢ praktyka awangar-
dy, o co warto bytoby rozszerzy¢ teoretyczne prace przywotanych powyzej
badaczy.

Na zakonczenie trzeba wspomniec jeszcze o estetyce samej publikacji.
Teksty umieszczone w omawianym tomie nie zostalty podzielone proble-
mowo, czy zgodnie z dziedzing badan, poprzez wprowadzenie osobnych
cze$ci. Stanowig one jeden blok tematyczny, w ktorym mozna dopatrywac
si¢ Swiadomego gestu redaktoréw o czytaniu awangardy integracyjnie.
Mimo tego scalenia widoczne pozostajg poszczegdlne dyskursy, dyscypli-
ny, obszary badan, przez co publikacja staje si¢ bardziej usystematyzowa-
na i harmonijna.

Ten integracyjny wydzwigk pracy zdaje si¢ podkres§la¢ symboliczna
oktadka ksiazki, na ktorej przedrukowano kolaz z obrazu olejnego Ewy
Kuryluk pt. Autoportret z krajobrazu. Przedstawia on niejako postac czto-
wieka wpisang w przestrzen przyrody, scalonego z nig. Obraz ten przyna-
lezy do prac artystki, ktére okreslata mianem ,,cztekopejzazy”, majacych
ukaza¢ nierozerwalny zwiazek czlowieka z natura. Podobnie jak obraz,
,»widzenie awangardy” pozostaje koherentne, wiclowymiarowe, niejedno-
znaczne.
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