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This article aims at givng a brief description of the Gagauz people in the areas of Bessarabia and
Bulgaria. Gaugazes are a group of elusive people, whose origin seems to be obscure because of
only indirect written sources. While in Bulgaria, their old country, Gagauzes maintain Bulgarian
identity in addition to their own, in Bessarabia they are a distinct ethnic category. Gaugazes pro-
bably can be a micronation, by modern standards. If we consider their culture (spiritual and mate-
rial), also their history and geography of settlement, they can be categorized as a Slavonic micro-
nation. Nevertheless, their language and origins seem to be non-Slavic.
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W ostatnich dziesiecioleciach wyraznie nasilily si¢ ruchy emancypa-
cyjne wielu grup etnicznych oraz matych narodéw (tzw. mikronarodow).
Powstajg réznego rodzaju twory pretendujace do bycia samodzielnymi
jednostkami administracyjnymi jako quasi-panstwa (Kosienkowski 2008),
na przyktad Motdawska Republika Naddniestrzanska (w skrocie Naddnie-
strze). W Polsce po przemianach ustrojowych, zgodnie z obowiazujacym
w RP ustawodawstwem (Ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym, z dnia 6 stycznia 2005 roku, Dziennik
Ustaw 2005 Nr 17, poz. 141), swoja odrebnos¢ moga kultywowac wszyst-
kie mniejszosci narodowe oraz etniczne. Dziatajaca na Slasku organizacja
(Ruch Autonomii Slaska) dazy do wykreowania odrebnej narodowosci
slaskiej. Wspomniane procesy dotykajg tez innych obszarow geograficz-
nych. Burzliwy okres rzadéw Michaita Gorbaczowa w Zwiagzku Radziec-
kim 1 pozniejszy upadek tego panstwa-molocha, wyzwolil tendencje
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emancypacyjne wsrod licznych zamieszkujacych go narodéw oraz grup
etnicznych. Dobrym przykladem tego zjawiska sa Gagauzi, ktérzy korzy-
stajac z okazji, catkowicie odseparowali si¢ od Butgaréow, wyodrebnili
jako oddzielny narod i stworzyli namiastke autonomii panstwowe;.

1. Dyslokacja oraz liczebno$¢ Gagauzow

Wspolczesnie przewazajaca cze$¢ Gagauzow zamieszkuje kraine
geograficzno-historyczng, jaka jest Besarabia (dwie trzecie tego obszaru
znajduje si¢ w granicach Republiki Motdawii, a jedna trzecia nalezy do
Ukrainy). Zasiedlaja oni przede wszystkim poludniowg jej cze$é, ktora po
polsku nazywana jest Budziakiem. Wedlug wspotczesnego podziatu geo-
politycznego wigkszo$¢ tej zbiorowosci znajduje si¢ w granicach Republi-
ki Motdawii, a mniejsza cz¢$¢ w obwodzie odeskim na Ukrainie. Gaga-
uzi zyja takze w swojej dawnej ojczyznie — Bulgarii (przede wszystkim
w jej péinocno-wschodniej czeséci). Wielkos¢ populacji tej grupy pozostaje
sporna. Nieoficjalne statystyki z konca lat 70. XX wieku podawaty okoto
40 tysigcy osob (CramenoBa 2007: 7), podczas gdy oficjalne dane byty
nizsze. Informacje z roku 1992 moéwia zaledwie o okolo 1478 osobach
(Mareea 2006: 21). Niewielkie skupiska Gagauzow istniejg w europej-
skiej czesci Turcji (tzw. Wschodnia Tracja) (I'eoprues, Anrenosa 2012),
mozna ich takze spotka¢ w pdtnocnej Grecji, Rumunii i na wielu obsza-
rach bylego ZSRR, poza wspomnianymi juz panstwami: Motdawia oraz
Ukraing (szczeg6lnie wielu jest ich w Rosji). Oddzielna diaspora znajduje
si¢ w USA, a przede wszystkim w Brazylii, dokad Gagauzi i Bulgarzy
emigrowali za chlebem w okresie migdzywojennym, nie z Bulgarii, ale
wlasnie z Besarabii. Doktadna liczba wszystkich Gagauzow nie jest znana.
Szacunki najczesciej mieszczg si¢ w przedziale migdzy 200 a 250 tysiecy
0sob. Uscislenie danych w samej Besarabii takze nie jest mozliwe, po-
niewaz od okoto potwiecza normg sg tam matzenstwa mieszane. Zgodnie
Z panujacymi zwyczajami, kobieta narodowosci gagauskiej, wychodzac za
Butgara, zaczyna by¢ uwazana za Butgarke i odwrotnie: jesli Bulgarka ma
me¢za Gagauza, to nalezy do rodziny gagauskiej. Podobny model funk-
cjonuje takze w przypadku malzenstw mieszanych innych narodowosci.
Z przeprowadzonego w 2004 roku spisu ludnos$ci wynika, ze w Motdawii
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(bez Naddniestrza) mieszkato 151 596 os6b narodowosci gagauskiej.
W obwodzie odeskim na Ukrainie liczb¢ Gagauzéw szacuje si¢ na ponad
30 tysigcy.

2. Etnogeneza Gagauzow

Paradoks dotyczacy Gagauzow polega na tym, ze cho¢ wypracowano
wiele koncepcji ich etnogenezy, tak naprawde nadal nie wiadomo na ten te-
mat nic pewnego (cf. Turopos 1903: 279-289; Manos 1938; Zajaczkowski
1974: 77-86; Decei 1978; Boes 1995; I'yprypos 1998; Kyporio 2002;
a6amos 2002: 306-657; Mareesa 2006: 23-36). W nauce od dawna
mowi sie o Gagauzach jako o ,,ludzie (narodzie) nieznanego (zagadkowe-
go) pochodzenia” (Zajaczkowski 1974: 77). Wedtug opinii badaczy but-
garskich Gagauzi sg sturczonymi Bultgarami, ktérych w czasach niewoli
wladze tureckie postawity przed koniecznoscia wyboru: albo wyrzekna
si¢ wiary chrze$cijanskiej, albo jezyka ojczystego i przejda z bulgarskie-
go na turecki. Gagauzi mieli wtedy rzekomo wybraé¢ prawostawie, co
tlumaczyloby uzywanie obecnie jezyka gagauskiego. Badacze, lokujacy
etnogeneze tej grupy w odlegtych dziejach, mowia o przedstawicielach
jezyka turkijskiego zyjacych na terenach zajmowanych przez wschodnich
Stowian, zwigzanych od poczatku z bulgarskimi terytoriami etnicznymi,
takimi jak: Mezja czy Tracja (CramenoBa 2007: 7). W Motdawii oraz na
Ukrainie niepodzielnie panuje opinia, ze Gagauzi sg potomkami $rednio-
wiecznych plemion tureckich (turkijskich). Hipoteza ta jest oficjalnie po-
dzielana przez wtadze, najczesciej wigc w ogole nie dopuszcza si¢ innych
mozliwosci.

Poszczegdlne teorie dotyczace etnogenezy Gagauzoéw mozna zebrad
w kilka podstawowych grup, unikajac tym samym koniecznosci drobia-
zgowego ich opisywania (Hatlas 2009: 20-28). Pierwsza z nich opiera
si¢ na zatozeniu, ze pochodzenie tego ludu jest tureckie (a $cislej turkij-
skie). Wedtug tych koncepcji Gagauzi moga by¢ potomkami: Kumanow
(Potowcow), Uzow, Oguzow, Turkow seldzuckich, Protobutgaréw lub tez
mieszankg réznych plemion tureckich (turkijskich). Inni badacze (tutaj
prym wiodg uczeni bulgarscy) forsuja tezg, ze Gagauzi to sturczeni Bul-
garzy. Kolejna grupa teorii zaktada, ze opisywana wspolnota nie jest ani
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stowianska, ani turecka (turkijska), poszukuje si¢ natomiast jej rzekomych
greckich korzeni lub tez zaktada, ze jest ona mieszankg roznych narodo-
wosci. Reasumujac: etnogeneza Gagauzéw dotad nie zostala jeszcze wy-
jasniona, poniewaz nie dysponujemy ani jednym bezposrednim zrédiem
pisanym. Nie ma nawet zgody co do wyjasnienia etnonimu Gagauz. Fakt,
ze na pewnych obszarach forsuje si¢ czgsto tylko jedna (korzystng dla
wladz) teori¢ pochodzenia Gagauzow, ma niejednokrotnie podtoze czysto
polityczne, a nie naukowe.

3. Gagauzi w Bulgarii

Autor niniejszego tekstu, wraz z prof. Iwanem Rusewem z Warny, od-
wiedzit 20 czerwca 2011 roku wie§ Generat Kantardzijewo (stara gaga-
uska nazwa to Caus kiiti), znajdujaca si¢ w odlegltosci 30 km na pdtnocny
wschod od Warny. Miejscowos¢ ta (przez wielu Butgaréw uwazana za bo-
gatg 1 dobrze prosperujaca) liczy okoto 400 statych mieszkancow; etnicznie
zdominowana jest przez Gagauzow. We wsi znajduja si¢ budynki lokalnej
administracji (kmectwo), a takze cerkwi prawostawnej. Zebrany materiat
daje zupeie inny obraz lokalnej spotecznosci gagauskiej niz w Moldawii
czy na Ukrainie. Miejscowi Gagauzi, tak jak to miato miejsce w przeszto-
$ci, majg poczucie podwdjnej tozsamosci etnicznej. Czuja si¢ Gagauzami
i jednoczesnie Bulgarami. Znajomos¢ jezyka jest juz jednak dos¢ staba.
Z opinii kilku respondentow wynika, ze gagauskim postuguje si¢ jesz-
cze tylko najstarsze pokolenie; mtodzi nie znajg jezyka swoich przodkow
1 nie s zainteresowani uczeniem si¢ go. Nalezy doda¢, ze jezyk gagauski
przetrwat we wsi Generat Kantardzijewo wytacznie w formie méwionej.
Wszelkie stowo pisane (niewazne, czy sa to oficjalne dokumenty, czy tez
listy prywatne w formie tradycyjnej lub elektronicznej) zapisywane jest
cyrylica w wersji butgarskiej. Kazda z 0séb, zapytanych przeze mnie, od-
powiadata po bulgarsku i prowadzita konwersacje w tym wilasnie jezyku
(uwazanym za ojczysty). Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje ogromna
roznica miedzy §wiadomoscig narodowg Gagauzow (i poczuciem odrgb-
nosci od Butgaréw) w Bulgarii i w Besarabii. O ile w Besarabii Gagauzi
catkowicie oddzielili si¢ od Bulgarow, o tyle w Bulgarii nadal czuja si¢
czg$cig narodu bultgarskiego. W przypadku tego etnosu podstawowym
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1 w zasadzie jedynym kryterium odrgbnosci od Bulgarow jest wiasny je-
zyk; kultura materialna i duchowa jest tozsama. Jezyk, jakim postuguja si¢
Gagauzi, nalezy do grupy jezykow turkijskich, nie jest jednak identycz-
ny ze wspolczesnym jezykiem tureckim, uzywanym oficjalnie w Turcji.
W Besarabii Gagauzi nazywajg swoj jezyk gagauskim, natomiast w But-
garii najczesciej okreslaja go jako turecki i rzadziej nazywaja gagauskim
jako odrgbnym od tureckiego (Cramenosa 2007: 17). Gagauzi w Motdawii
oraz na Ukrainie sg takze mocno zrusyfikowani i oprocz wlasnego jezyka,
powszechnie uzywajg rosyjskiego, co stanowi juz osobng kwestie.

4. Przesiedlenia Gagauzéw do Besarabii

Gagauzi przywedrowali w miedzyrzecze Dniestru 1 Prutu z Potwy-
spu Batkanskiego w kilku falach migracyjnych, ktére mialy miejsce od
drugiej potowy XVIII do pierwszej potowy XIX wieku i zwigzane byly
z wojnami rosyjsko-tureckimi (Hattas 2012). Na czasowo okupowanych
ziemiach wladze carskie osadzaly ludno$¢ przesiedlong z Balkanow.
Po6zniej, kiedy w roku 1812 Besarabia znalazta si¢ w granicach Rosji, na
szeroka skale Sciggano tam osadnikow, ktorzy z czasem otrzymali status
kolonistow. Najwickszg grupe wsrod ludnosci batkanskiej stanowili But-
garzy oraz Gagauzi. Tych ostatnich miejscowe wladze przez dhugi czas nie
odrozniaty od Bulgardéw, co najwyzej wspominano o Butgarach méwig-
cych po turecku. Zdaniem wtadz rosyjskich, oba etnosy idealnie nadawaty
si¢ do zagospodarowywania pustych stepéw Budziaku, z ktorych depor-
towano Tataréw nogajskich. Byta to ludno$¢ prawostawna (czyli wyzna-
nia identycznego, jakie oficjalnie panowato w Rosji) i nastawiona proro-
syjsko. Migracje te miaty w ogromnej wickszos$ci charakter dobrowolny.
Wtadze rosyjskie prowadzity szeroko pojeta akcje agitacyjna, obiecujac
przybyszom status kolonistow oraz bezpieczne i1 dostatnie zycie. Dopie-
ro na miejscu nierzadko okazywato si¢, ze obietnice roznig si¢ od rze-
czywistosci, co z kolei powodowato ruchy migracyjne w odwrotng strong
i to na duzg skale (o czym w literaturze rosyjskojezycznej najczesciej sie
w ogoble nie wspomina). Uciekano na ziemie rdzennie bulgarskie, ale ro-
bili to przede wszystkim Bulgarzy. Po protestach przesiedlencow wtadze
carskie przyznaty osadnikom status kolonistow, zwalniajac ich (czasowo
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lub bezterminowo) z placenia podatkéw oraz z niektorych ucigzliwych
obowigzkow (na przyktad ze stuzby wojskowej). Mieli oni jednak obowig-
zek $wiadczenia uslug na rzecz armii, takich jak udzielanie kwater oraz
zapewnianie transportu. Paradoksalnie, o ile Bulgarzy w swojej zasadni-
czej masie pozostali na Potwyspie Batkanskim, a w Besarabii stworzyli
najwigksza diasporg, o tyle w przypadku Gagauzow sytuacja byta odwrot-
na. Do Besarabii przesiedlita si¢ wigkszo$¢, a na miejscu pozostata tylko
niewielka grupa. Gagauzi stworzyli w Budziaku nowe terytorium zwarte-
go osadnictwa, ktore wszedzie przeplatalo si¢ z osadnictwem bulgarskim.
Etnosy te zamieszkiwaty albo w sgsiednich miejscowosciach, albo wrecz
w tych samych (jak choéby duze wsie Kirsowo w Motdawii oraz Kubej —
obecnie Czerwenoarmejskoje —na Ukrainie). Taki stan rzeczy przetrwat do
czasdw wspotczesnych.

W ciggu swej dwustuletniej obecnosci w Besarabii Gagauzi wielokrot-
nie zmieniali przynalezno$¢ panstwowa. Poczatkowo Budziak znajdowat
si¢ w granicach Turcji, p6zniej (od roku 1812) byta tam Rosja. W okre-
sie migdzywojennym cata Besarabia nalezala do Rumunii. Czasy rumun-
skie opisywane sg w historiografii radzieckiej i postradzieckiej skrajnie
tendencyjnie: Rumuni¢ oskarza si¢ nieomal o wszystko, co zte, podczas
gdy Rosje oraz wladze radzieckie wyraznie si¢ gloryfikuje. Nie wigze si¢
pewnych faktow, jak chociazby tego, ze to wlasnie na czasy rumunskie
przypada dziatalno$¢ Michaita Czakira, duchownego, historyka, thumacza,
intelektualisty oraz duchowego przywodcy Gagauzéow (MomwmH, Komymry
2013). To wilasnie Michait Czakir (uznawany powszechnie za najwicksze-
go gagauskiego bohatera narodowego) napisal pierwsza histori¢ Gagau-
zo6w (nowe wydanie: Yakup 2005), w czym wiadze rumunskie nie dosé,
ze mu nie przeszkadzaly, to jeszcze wspomagaty te inicjatywe finansowo.
Rumuni w okresie migdzywojennym oddzielili Gagauzéw od Bulgarow
w oficjalnych spisach ludnos$ci, sprowadzano wowczas takze nauczycieli
z Turcji. Dopiero pod koniec okresu miedzywojennego polityka wtadz ru-
munskich wobec mniejszosci narodowych stala si¢ otwarcie wroga, przy
czym mozna mowic¢ o polityce §wiadomego szantazu w stosunku do nich,
ale w zadnym przypadku nie o stosowaniu eksterminacji.

W roku 1940 po ultimatum radzieckim Besarabi¢ zajeta Armia Czer-
wona. Wydarzenia te jeszcze dzi$§ rosyjskojezyczni 1 postradzieccy bada-
cze probuja przedstawiaé jako wyzwolenie spod znienawidzonego jarzma
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rumunskiej okupacji. W rezultacie jeden rezim zostat zastgpiony drugim,
W mojej ocenie: znacznie gorszym. Zaraz po utworzeniu wladzy radziec-
kiej przystapiono do procesu kolektywizacji rolnictwa. Bogatych rolnikow
(tzw. kutakow) oraz miejscowq inteligencje (zwtaszcza butgarska) podda-
wano represjom. W roku 1941 do Besarabii powrocili Rumuni, a w roku
1944 zno6w zostata ona zajeta przez Armi¢ Czerwong. W latach 1946-1947
w Budziaku zapanowat straszny gtod. Susza, ktora na tym terytorium jest
zjawiskiem cyklicznym 1 normalnym, zostata najwyrazniej wykorzystana
politycznie w celu rozprawienia si¢ z niepokornymi rolnikami, ktorzy nie
chcieli kolektywizacji. W wyniku braku zywno$ci oraz natozenia przez
panstwo radzieckie drakonskich norm, z glodu zmarto w poszczegélnych
miejscowosciach od 20% az do 60% mieszkancow. Umierali przedstawi-
ciele wszystkich narodowos$ci zamieszkujagcych Budziak, poniewaz jed-
nak Gagauzi byli niemal wylacznie rolnikami, poniesli najwieksze straty
demograficzne. Obecnie o wydarzeniach tych mowi si¢ i pisze otwarcie
(Kypaorsno 2010), a w wielu miejscach zamieszkatych przez Gagauzow
powstaty skromne pomniki po§wigcone tej zbrodni ludobdjstwa (na przy-
ktad w miejsowosciach: Beszalma w Moldawii czy tez Kottowina oraz
Winogradowka na Ukrainie). Te tragiczne wydarzenia do dzis$ sg dla star-
szego pokolenia Gagauzoéw tak traumatyczne, ze wielu boi si¢ o nich mo-
wi¢. We wsi Winogradowka (Kurczu) pewna starsza kobieta mieszkajaca
tuz obok cmentarza, zapytana przeze mnie oraz pewng miejscowg osobe
o glod w latach 1946-1947, najwyrazniej panicznie bata si¢ rozmawiac
o tamtych wydarzeniach. Zastaniata si¢ podesztym wiekiem i zwigzang
Z tym utratg pamigci. Odmowita tez podania swojego imienia i nazwiska
oraz narodowosci, szybko zakonczyta rozmowe i wycofata si¢ do swojego
domu (wydarzenie to miato miejsce w 26 pazdziernika 2008 roku — Wino-
gradowka [Kurczu], ul. Jordana Bajeva nr 21).

5. Republika Gagauska
oraz Terytorium Autonomiczne Gagauzja

Na fali odwilzy w ZSRR w lutym 1988 roku powstat w Komracie
klub dyskusyjny pod nazwa Gagauz-halki, ktéry niebawem przerodzit
si¢ w powazna sit¢ polityczng stworzong przez Gagauzéw. W roku 1990
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powotano do zycia separatystyczna Republike Gagauska (Kenaurensa
2009). Obejmowala ona terytoria zdominowane przez ludno$¢ gagauska
na potudniu Motdawii. Wtadze centralne w Kiszyniowie nie uznaty tego
quasi-panstwowego tworu i szykowaly si¢ do rozwiazania silowego.
Dopiero 23 grudnia 1994 roku doprowadzono do kompromisu. Gagauzi
zgodzili si¢ odstapi¢ od secesji w zamian za stworzenie uznanej przez
Kiszyniéw autonomii. Otrzymala ona oficjalng nazwe¢ Terytorium Auto-
nomiczne Gagauzja (Gagauz Yeri) (Auremu 2006). Stworzono zatem dla
Gagauzow namiastke ich panstwowosci. Utworzono nowe szczeble miej-
scowych wladz: na czele autonomii stangl gubernator, majacy tytut basz-
kana, powstal takze lokalny parlament oraz miejscowy rzad (komitet wy-
konawczy). Terytorium Gagauzji jest niewielkie, obejmuje 1832 km?, nie
stanowi tez zwartej przestrzeni: sg to cztery enklawy lezace w potudniowe;j
Motdawii. Najwicksza z nich obejmuje miasta Komrat oraz Czadyr Lunga
z podlegajacymi im administracyjnie okolicznymi miejscowosciami. Dru-
ga znajduje si¢ na potudniu (miasto Wulkaneszty i okoliczne wsie). Pozo-
state dwie enklawy to wsie Kopczak oraz Karbalia.

Na Ukrainie (w obwodzie odeskim) Gagauzi nie zdotali wywalczy¢ so-
bie zadnych specjalnych praw. Znajduje si¢ tam kilka duzych miejscowos$ci
zdominowanych przez ten etnos: Alaksandrowka, Dimitrowka, Czerwe-
noarmejskoje (tutaj potowe mieszkancow stanowig Butgarzy), Kottowina
oraz Stare Trojany. Granica panstwowa po upadku ZSRR podzielita za-
tem obszar zwartego osadnictwa gagausko-butgarskiego w Budziaku
W sposob sztuczny 1 nieprzemyslany, zostawiajac jedne miejscowosci po
motdawskiej stronie granicy, a drugie po ukrainskiej.

6. Krotka charakterystyka Gagauzéw w Besarabii

Podstawowym markerem odrgbnosci Gagauzow od Butgarow w Bes-
arabii jest jezyk, ktory nazywaja gagauskim. Szeroko o Gagauzach pisat
rosyjski uczony i oficer Walentin Moszkow (nowe wydanie — MoIkos
2004). W Polsce literatura na ten temat nie jest jeszcze zbyt obfita (cf.
Kosienkowski 2007; Hattas 2009, 2011; Lipinski 2014). Na obszarze Te-
rytorium Autonomicznego Gagauzja jezyk gagauski jest uznany za ofi-
cjalny, obok rosyjskiego oraz motdawskiego/rumunskiego. O ile jednak
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motdawskiego (rumunskiego) nie styszy si¢ niemalze nigdzie i prézno jest
szuka¢ napisoOw w tym jezyku (poza niektorymi tylko szyldami na budyn-
kach instytucji panstwowych, na pocztach czy szkotach), o tyle rosyjskim
postuguja sie wszyscy. Czegsto mozna ustysze¢ takze mieszaning gaga-
uskiego i rosyjskiego. Niektorzy badacze bulgarscy postrzegajg przyzna-
nie przez wtadze odrgbnego statusu jezykowi gagauskiemu jako radziecka
mistyfikacje majaca na celu sztuczne oddzielenie Gagauzéw od Butgarow
(bankancku, Konnmos 2012: 102—-103).

Mieszkancy Gagauzji ubierajg si¢ na wzor europejski, wigc strdj nie
stanowi obecnie zadnego wyznacznika odrebnosci Gagauzoéw w stosunku
do innych mieszkancow Besarabii (jedynie miejscowe zespoty ludowe
pieczotowicie kultywuja stare tradycje — stroje ludowe, piesni i tance —
a na wsiach istnieje jeszcze bogaty folklor zwigzany z tradycyjng obrze-
dowoscig kalendarzowa). Podobnie wyglada sprawa z budownictwem.
Tradycyjne stare gagauskie domy mieszkalne nie odr6zniajg si¢ niczym od
tych, w ktorych mieszkajg ich sasiedzi innych narodowosci. O ile zatem
mozna mowi¢ w Besarabii o domu besarabskim (w sensie terytorialnym
i architektonicznym), o tyle z cata pewno$cig nie istnieje dom gagauski.

Pod wzgledem wyznania Gagauzi w wigkszosci zwigzani sg z prawo-
stawiem. Po latach ateizacji wida¢ wyrazne odrodzenie religijne. Zamknigte
w czasach komunistycznych §wigtynie zostalty wyremontowane i otwarte dla
wiernych. W czasach radzieckich na terytorium Gagauzji pozostaty czynne
zaledwie dwa budynki cerkwi prawostawnej (w miejscowosciach Kongaz
oraz Czok Majdan). Tam, gdzie obiekty sakralne zostaly zniszczone lub
gdzie nie byto ich w przesztosci, wybudowano nowe. Obecnie cerkwie pra-
wostawne znajdujg si¢ w prawie wszystkich miejscowosciach nalezacych do
Gaguzji. W ostatnich latach nastat jednak na tym obszarze wyrazny pluralizm
religijny, zwigzany z ekspansja wielu odtaméw protestantyzmu. Niemalze
w kazdej gagauskiej miejscowosci, oprocz budynku cerkwi prawostawne;j,
istnieje przynajmniej jeszcze jedna Swiatynia innego wyznania. Religijnos$é
mieszkancow bywa czesto powierzchowna i tradycyjna, w mys$l zasady, ze
Gagauz to cztowiek prawostawny (,,skoro dziadkowie i rodzice byli prawo-
stawni, to ja tez jestem prawostawny/prawostawna’), co nie zawsze przekla-
da si¢ na rzeczywiste przekonania religijne danej osoby.

W pewnej formie przetrwata tez do dzi$ tradycyjna kuchnia gagauska
(Huxorito 2004). O ile w restauracjach i barach trudno spotka¢ prawdziwie
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gagauskie potrawy, o tyle w warunkach domowych sg one niejednokrotnie
przygotowywane.

Wiadze Gagauzji zabiegajg o integracje z diasporg. W tym celu w sto-
licy Gagauzji Komracie odbyly si¢ juz trzy Swiatowe kongresy Gagauzow.
Ostatni z nich mial miejsce jesienig 2012 roku. Uczestniczytem w dru-
gim oraz trzecim kongresie na zaproszenie baszkana Gagauzji Michaita
Formuzala.

7. Gagauzi i Bulgarzy oraz Gagauzi i Rosjanie —
zwigzki wzajemne

O relacjach Gagauzow z Bulgarami, stereotypach i uprzedzeniach, pi-
sat juz Walentin Moszkow. Wynika z nich, ze Gagauzi w przeszto$ci nie
mieli najlepszej opinii o Bulgarach (MomkoB 1901: 35). Jesli mieszkali
w tej samej miejscowosci (na przyktad w Kirsowie), to tworzyli odrgbna
enklawe, do ktorej Butgarzy nie mieli wstepu. Nie zawierano malzenstw
mieszanych, a w miejscowej cerkwi w Kirsowie podczas liturgii obie
wspoélnoty zajmowaty odrebne czgéci §wiagtyni. O pewnym zadawnionym
konflikcie w tej miejscowosci pisat Jarostaw Derlicki (Derlicki 2012),
a o stereotypach zwigzanych ze wzajemnym negatywnym postrzeganiem
si¢ Gagauzow i Bulgarow oraz o ich ,,szorstkiej przyjazni” $wiadczg bada-
nia przeprowadzone w obwodzie odeskim na Ukrainie (Klos 2014).

Nie nalezy jednak eksponowac tych stereotypow i wzajemnej niechg-
ci gagausko-bulgarskiej, gdyz sg one juz tylko echem dawno minionych
czasOw. Mimo roéznych informacji, §wiadczacych o rzekomo negatywnym
nastawieniu i zadawnionym antagonizmie mi¢dzy Gagauzami a Bulga-
rami, wida¢ takze wspotprace i dobrosasiedzkie kontakty. Deklaracje sg
mniej istotne niz to, jak postepuje si¢ w stosunku do sasiadow w sytu-
acjach krytycznych. W czasach radzieckich szkota oraz wspodlna praca
zawodowa przedstawicieli obu etnosow doprowadzita do zniwelowania
rozmaitych uprzedzen. Pojawity si¢ matzenstwa gagausko-bultgarskie, kto-
re obecnie sg w Budziaku rzecza normalng. Nieche¢ zastgpita wspotpraca
i wzajemna pomoc. Na przyklad kiedy Gagauzja probowata wywalczy¢
swa odrebnos¢ od reszty Motdawii, zaproponowano powotanie Republi-
ki Budziackiej, ktora objetaby terytoria zamieszkiwane przez Gagauzow
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1 Bulgaréw zarowno w potudniowej Moldawii, jak i w obwodzie odeskim,
nalezagcym do Ukrainy. Do tej idei powracano jeszcze pdzniej. Mieszkancy
niektorych bultgarskich miejscowosci w dramatyczny sposob, ktadac sie
na szosie, zatrzymywali pochdd interwentéw (tzw. ochotnikoéw), ktorzy
dazyli do konfrontacji sitowej z Gagauzami, przejawiajagcymi tendencje
niepodlegtosciowe. Duza wie$, a od niedawna miasto Twardica, ktora jako
enklawa nalezy administracyjnie do rejonu taraklijskiego, nieraz wyrazata
wole przytaczenia si¢ do Gagauzji. Swoja che¢ mieszkancy motywowali
wzgledami praktycznymi: argumentowano, ze z Twardicy do lekarza do
Czadyr Lungi w Gagauzji jest zaledwie 12 kilometréw, natomiast do Tara-
kliji az 40. Obecne wladze rejonu taraklijskiego oraz primar (mer) miasta
Taraklija Sergej Filipow bardzo energicznie opowiadajg si¢ za wspotpraca
z Gagauzja i za natychmiastowg integracja z Rosja, a przeciw Unii Euro-
pejskiej. Poparli referendum gagauskie z 2 lutego 2014 roku, ktore przez
wladze kiszyniowskie zostato uznane za niekonstytucyjne i niemajace ja-
kichkolwiek skutkéw prawnych.

W odroéznieniu od Gagauzéw w Bulgarii, Gagauzi w Besarabii w swo-
ich zapatrywaniach i przekonaniach politycznych sag mocno zorientowani
na Rosje. Panuje powszechna nostalgia za ZSRR i czasami radzieckimi.
Czesto postawa ta jest bezkrytyczna i prowadzi do zaslepienia: gloszenie
pogladow innych niz promoskiewskie nie jest mile widziane, przy czym
nierzadko starsze osoby, gloryfikujace czasy radzieckie, deklarujg jedno-
cze$nie, ze sa gleboko wierzace, co stanowi sprzecznos¢ wobec komuni-
stycznej polityki wyznaniowej. Pewien znany mi dobrze i zaprzyjaznio-
ny dziennikarz gagauski z Komratu w korespondencji mailowej w roku
2014 twierdzil, ze ,,Stalin byt geniuszem i wcieleniem wszelkiego dobra”
(mimo ze jego dziadkowie zostali zestani do tagru na Syberii), a anek-
sja Krymu przez Federacje Rosyjska i otwarta wojna ukrainsko-rosyjska
w Donbasie to walka wyzwolencza uci$nionych rosyjskojezycznych oby-
wateli przeciwko okrutnym banderowcom. Z takimi pogladami trudno
dyskutowac. Wiadze kiszyniowskie oskarzane sg o zte intencje, a Rumu-
nia tradycyjnie o wszystko, co najgorsze (to niewatpliwie relikt propagan-
dy radzieckiej). O zbrodni ludobdjstwa, ktora byto wywotanie sztucznego
gtodu w latach 1946-1947, osoby te zdaja si¢ zapominac¢, podkreslajac
jednoczesnie, ze ,,byt wtedy porzadek, byta dla wszystkich praca, zylto si¢
dobrze i sielsko”. Radzieckie nazwy ulic w calej Gagauzji zachowano;
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prézno szukaé gdziekolwiek ulicy Michaita Czakira, ale prawie w kazdej
miejscowosci gldwna ulica nadal nosi imi¢ Lenina. Jego pomniki stojg
w wielu miejscowos$ciach, w stotecznym Komracie, a takze przed budyn-
kiem wtadz autonomii.

Co cickawe, w pewnym sensie jezyk rosyjski towarzyszy Gagauzom
w Besarabii takze i po$miertnie: mimo ze gagauski juz dawno zmienit
swoj alfabet na lacinski (oficjalnie w Motdawii), to napisy na grobach
zmartych wykonane sa wylagcznie cyrylica, w jezyku rosyjskim, z poda-
niem otczestwa.

Zakonczenie

Gagauzi przeszli dlugag droge do emancypacji, ktora zakonczylta si¢
sukcesem jedynie na ziemiach potozonych miedzy Prutem a Dniestrem.
Splot wielu okolicznos$ci sprawil, ze spotecznos¢ ta ma wyrazne poczucie
odrebnosci od sgsiadow (Motdawian, Ukraincow, Rosjan, a zwlaszcza od
Butgaréw). Pierwszy krok uczynili Rumuni, separujgc administracyjnie
Gagauzow od Bultgaréw. Pozniej wladze radzieckie uznaty gagauski za od-
rebny jezyk 1 nawet na krétko wprowadzity go do szkdt (w miejscach zwar-
tego osadnictwa gagauskiego). Z czasem swiadomos$¢ odrgbnosci przybrata
forme jawnego i Swiadomego separatyzmu od etnosu butgarskiego. Wspot-
cze$nie Gagauzi w Besarabii okres$laja si¢ jako odrgbny nardd lub przy-
najmniej jako osobny lud. Oba te pojecia sg nieostre: w jezyku tureckim
bowiem stowo halk oznacza zarowno ‘nardd’, ‘narodowos¢’, ‘nacje’, jak
1 ‘lud’, ‘ludnos¢’, ‘mieszkancow’, ‘ludzi’. W gagauskim jest identycznie.
Na jezyk rumunski halk thumaczy si¢ jako popor, czyli moze to by¢ takze
zardwno ‘nardd’, jak i ‘lud’. Spore zamieszanie wprowadza z kolei ttu-
maczenie terminu Aalk na jezyk rosyjski jako napoo. Dochodzi bowiem
w tym przypadku do znieksztalcenia jego znaczenia, poniewaz stowo to
oznacza w rosyjskim przede wszystkim ‘lud’, a znacznie rzadziej ‘nar6d’.
Niewazne jednak, jakiego uzyjemy ttumaczenia, Gagauzi w Besarabii jasno
1 wyraznie okre$laja si¢ wspotczesnie jako niezalezny nardd lub przynaj-
mniej odrebna grupa etniczna (bezpieczniej moze w tym przypadku uzyé
terminu etnos). Z kolei w Butlgarii, jak tez na wszelkich innych terenach, na
ktorych zyja Gagauzi, pozostata tradycyjna podwojna samoidentyfikacja:
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jestesmy Gagauzami, ale takze Bulgarami”. Gagauzi w pelni zastugujg na
zaliczenie ich w poczet wspotczesnych mikronarodow. Brak jakichkolwiek
bezposrednich zrodet pisanych pozostawia kwestie etnogenezy Gagauzow
wylacznie w sferze hipotez. Nie mozna zatem stwierdzié, ze sa Stowiana-
mi lub tez, ze nimi nie sg, bo takie podejscie wykluczatoby bezstronnosé.
Wigkszo$¢ badaczy wigze Gagauzoéw z szeroko rozumianym $wiatem tur-
kijskim (niezaleznie, czy za ich przodkéw uwaza si¢ Sredniowieczne ple-
miona tureckie [turkijskie], czy zaktada pochodzenie wprost od Turkow).
7 kolei wiadze butgarskie traktujg Gagauzoéw jako nicodtgczny komponent
narodu bulgarskiego. Podobnie jak Bulgarzy z Besarabii moga starac si¢
o paszport bulgarski i o obywatelstwo butgarskie (i czesto to robig). Nie
brakuje stwierdzen, w mys$l ktorych ,,Gagauzi sg spolecznos$cig nierozer-
walnie zwigzang z etnokulturowg historig etnosu butgarskiego” (MareeBa
2006: 16). Stoje na stanowisku, ze skoro sami Gagauzi w Besarabii identy-
fikuja siebie w kategoriach odrgbnego etnosu, to nalezy to uszanowac. Jed-
nak bardzo dlugie zamieszkiwanie Gagauzow oraz Bulgarow obok siebie
lub tez razem w tych samych miejscowosciach doprowadzito do unifikacji
ich kultur. Jedynym wyznacznikiem odrebnosci pozostat jezyk. Nie da si¢
pisac historii tych samych miejscowosci, zamieszkatych przez oba etnosy,
oddzielnie dla Gagauzow i dla Bulgarow. Sadze, ze Gagauzéw mozna tak-
ze zaliczy¢ ,technicznie” do grona ,,mikronarodow stowianskich”, jasno
jednak deklarujac, ze za podstawowe kryterium bierzemy w tym przypad-
ku kulture materialng oraz duchowa, a takze wspdlng histori¢ 1 terytorium
(zar6wno w Butgarii, jak 1 w Besarabii) i niewyjasniong etnogeneze, a nie
tylko ich wlasny odrebny jezyk ojczysty i rzekome pochodzenie turkijskie,
ktore nie zostalo w nauce poparte jakimkolwiek bezposrednim zroédtem pi-
sanym. Nie nalezy takze zapomina¢ o podwojnej samoidentyfikacji Gagau-
z6w w samej Bulgarii oraz na niektorych innych terenach.

Literatura dotyczaca Gagauzow jest juz obfita (cf. Zajaczkowski 1956;
1966; Macris 2000; 2003; 2008; Nasrattinoglu 2009; Zanet 2010), cho¢
jej warto$¢ merytoryczna bywa rézna. O ile prace poswigcone etnolo-
gii, wydane na obszarze postradzieckim, sg z reguly obiektywne, o tyle
nie da si¢ tego powiedzie¢ o tekstach historycznych (przede wszystkim
rosyjskojezycznych), ktére wcigz jeszcze niejednokrotnie powielaja ra-
dziecka propagandg. Dla przeciwwagi warto zatem si¢gnac¢ takze po litera-
ture rumunska (na przyktad: Scurtu 2003).
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