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The article focuses on the selected cognitive aspects of the interpretation of meaning of Polish
and Bulgarian compounds with the eco- component in the journalistic discourse. According to the
assumptions suggested by J. Bartminski and S. Niebrzegowska-Bartminska, I define discourse
as ,,a processual and contextual conceptualization of a «communication event» whose objective
«created» conceptualization is text”. I provide the composites present in Polish and Bulgarian
journalistic discourse with a critical eco-linguistic comment. The analysis made on texts being
the objective conceptualization of the journalistic discourse proves semantic under-specifica-
tion of the eco- component. In many structures, this component loses the meaning content in the
sense of denotation, while it carries a certain axiological judgment, becoming a kind of emotive
operator that makes it easier to manipulate the meaning.

Keyworbps: Polish and Bulgarian compounds; component eko-/exo-; cognitive aspects; journalistic
discourse

1. Wstep

Wspotczesny Swiat charakteryzuje si¢ niezwykle szybkimi zmianami.
Na skutek postepu, ktorego zahamowac nie sposdb, na naszych oczach

“Niniejsza praca powstata w ramach projektu Najnowsze zlozenia bezafiksalne w jezyku
polskim i bulgarskim, ktorym kieruje. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS2/02867.
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nieustannie rodza si¢ nowe problemy ekologiczno-spoteczne. Zjawisko
to znajduje odzwierciedlenie w sferze informacyjnej spoleczenstw, w tym
zwlaszcza spoleczenstw wysoko rozwinietych. Stad tez czgsto przyglada-
my si¢ lub uczestniczymy w obecnych w przestrzeni publicznej debatach,
dyskusjach czy kampaniach perswazyjnych, majacych na celu zwigkszenie
swiadomosci ekologicznej oraz propagowanie proekologicznych postaw
w spoteczenstwie. Z kolei zachodzace w $rodowisku zmiany wptywaja
na jezyk, ktéry takze podlega tej dynamice. Nazwania wymagaja nowe
zjawiska, problemy, idee i koncepcje, a to pocigga za sobg powotywanie
nowych terminow. W tym wzgledzie w jezykach polskim i bulgarskim
wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do lawinowego wzrostu liczby i fre-
kwencji stownictwa, odnoszacego si¢ do szeroko pojetej problematyki
ekologicznej. Proces ten jest bacznie obserwowany przez przedstawicieli
krytycznego nurtu w nowej dyscyplinie powstatej na styku ekologii 1 je-
zyka, a mianowicie ekolingwistyki. Jednym z najbardziej efektywnych
aspektow badan wydaje si¢ analiza stownictwa ekologicznego, lekse-
moéw kluczowych dla dziedziny, sposobu ich funkcjonowania w dyskursie
ekologicznym, ich konotacji, kolokacji itd. (Steciag 2009: 62). Przyjecie
perspektywy ekologicznej w badaniach nad systemem jezykowym dopro-
wadzito do powstania idei ,,ekologizacji jezyka”. Zgodnie z zatoZeniami
wiekszosci ekolingwistow nalezy ja rozumiec jako ,,budowanie krytycznej
swiadomosci jezyka (Critical Language Awareness), ktora ma odpowia-
da¢ zmieniajgcemu si¢ sposobowi postrzegania problemow ekologicznych
i ich miejsca w zyciu cztowieka i spoteczenstw” (Stecigg 2009: 62). Przy
czym proces adaptacji j¢zyka do zmian ma charakter naturalny i jest zjawi-
skiem odmiennym od ,,tworzenia swego rodzaju nowomowy w warunkach
jezykowej «poprawnosci ekologicznej» (ecological correctness)” (Steciag
2009: 62).

W nawigzaniu do powyzszych kwestii w podjetych w tej pracy rozwa-
zaniach stawiam sobie za cel zbadanie grupy stlownictwa obstugujacego
dziedzing ekologii w polskim i butgarskim dyskursie publicystycznym.
Przedstawie wybrane aspekty kognitywnej interpretacji znaczenia polskich
i butgarskich wyrazéw ztozonych z komponentem eko-, ktoéra uwzgled-
nia kontekst sytuacyjny i strategi¢ komunikacyjna, charakterystyczng dla
danego typu dyskursu. Pragne zaznaczy¢, ze dyskurs definiuj¢ za Jerzym
Bartminskim i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska w relacji do poje-
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cia tekstu 1 rozumiem go jako ,,procesualng i kontekstowa konceptualiza-
cje «zdarzenia komunikacyjnego», ktorego przedmiotowg «wytworowa»
konceptualizacjg jest tekst” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 32). Innymi stowy, dyskurs to ,,uwiklane w kontekst sytuacyj-
ny 1 strategiec komunikacyjne zdarzenie komunikacyjne” (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 33). Celem pobocznym niniejszego
artykutu jest opatrzenie wyrazéw ztozonych z komponentem eko- kry-
tycznym komentarzem ekolingwistycznym. Interesuje mnie zwlaszcza,
w jakim stopniu proces przystosowania jezyka do zmian w postrzeganiu
probleméw zwigzku cztowieka z przyroda ma charakter naturalny i czy
w przypadku dyskursu publicystycznego nie mamy jednak do czynienia
ze swoistg nowomowa prowadzaca do banalizacji 1 rozmycia rzeczywi-
stego problemu, za ktorg ukrywaja si¢ pewne praktyczne, zwlaszcza mar-
ketingowo-reklamowe dzialania.

Wykorzystany w pracy materiat jezykowy pochodzi przede wszystkim
z prasy' (glownie wydania elektroniczne z lat 2009-2014) oraz portali in-
formacyjnych, niekiedy o profilu proekologicznym?. Obejmuje ponad 700
jednostek dla obu jezykow, z ktorych wybieram po kilkanascie (uwzgled-
niajac kontekst sytuacyjny i strategi¢ komunikacyjng) dla zilustrowania
najciekawszych problemoéw interpretacyjnych. Z pewnoscig zbior zgroma-
dzonych formacji moze by¢ powigkszany o nowe derywaty, ktore mno-
73 si¢ w sposob niekontrolowany na skutek innowacyjnej dziatalnosci
kazdego z uzytkownikow jezyka. Bedace bowiem przedmiotem analizy
composita z komponentem eko- w obu jezykach stanowig otwartg grupe
wyrazow, tworzone sg na podstawie prostego, powtarzalnego schematu,
w ktérym nie napotykamy na ograniczenia systemowe w taczliwosci kom-
ponentow.

'Pol. ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”, ,,Rzeczpospolita” ,,Wprost”, ,,Claudia”, ,,Zwier-
ciadto”, ,.e!stilo” i in.; bulg. ,,JIneBHUK”: <www.dnevnik.bg>, ,, Kamuran”: <www.capital.bg>,
,,Cranmapr”: <www.standard.bg>, ,,MouuTop”: <www.monitor.bg> i in.

2Polskie strony <www: www.onet.bg>; <www.interia.pl>; <www.wp.pl>; <www.eco-
wawa.pl>, <www.gotujwstylueko.pl> i in.; bulgarskie strony www: <www.dir.bg>, <www.
novinar.bg>, <www.dariknews.bg>, <www.jenata.bg>, <www.avtora.com>, <www.bebezo-
na.bg>, <www.spisanie.manager.bg> i in.
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2. Nowy model slowotworczy

We wspotczesnych systemach stowotworczych jezykow stowianskich,
w tym takze w jezyku polskim i butgarskim, zauwazamy wysoka aktyw-
no$¢ nowego modelu slowotwoérczego, na ktérego podstawie powstajg
liczne wyrazy ztozone (zwtlaszcza rzeczowniki) z pierwszym cztonem ob-
cym. Status tego typu wyrazow stanowi obecnie przedmiot badan wielu
jezykoznawcow, a prezentowane w roznych opracowaniach stanowiska
nie sg jednolite, przede wszystkim w odniesieniu do pierwszego, najczes-
ciej zdezintegrowanego cztonu ztozenia®. Bezspornie jednak konstrukcje
te mnozg si¢ i sg coraz liczniej pos§wiadczane zarowno w odmianach je-
zyka obstugujacych specjalistyczne dziedziny ludzkiej dziatalnosci (po-
lityka europejska, informatyka, dyskurs ekologiczny i in.), jak i w jezy-
ku mediéw. Wyrazy te czgsto przenikaja z jezyka angielskiego do innych
jezykdéw w postaci zapozyczen wiasciwych (np. ,,ekonews”, ,,ekotrend”,
»ekoshopping”) lub kalk stowotworczych (,,ekokosmetyk”, ,,ekofirma”,
»ekozakupy”). Obecnie obserwujemy powstawanie serii wyrazow, nie-
majacych swoich obcych ekwiwalentéw i bez watpienia powstajacych na
rodzimym gruncie. Na aktywno$¢ nowego modelu stowotworczego wpty-
wa kilka istotnych czynnikéw, znajdujacych przyczyng w zmianach za-
chodzacych w otaczajacej nas rzeczywistosci. Z pewnos$cig zrodta zmian
nalezy upatrywa¢ w postepujacej globalizacji, z ktéra z kolei zwigzana
jest dominujaca rola jezyka angielskiego w procesie komunikacji. Glo-
balizacja bowiem bezdyskusyjnie sprzyja ujednolicaniu wielu przeja-
wow aktywnos$ci cztowieka. Zmianom podlega takze proces komunika-
cji. Nastepuje przewarto§ciowanie roli jezyka w sytuacji komunikacyjne;j.
Produktywno$¢ omawianego modelu stowotworczego w wielu jezykach
stowianskich wskazuje takze na pewne przejawy unifikacji jezykowej,
nazywanej niekiedy przejawem internacjonalizacji stowotworstwa w jezy-
kach stowianskich (na ten temat: m.in. Waszakowa 2005; Szczyszek 2010;
Dhugosz 2011a i b). Do tej pory stanowigce przedmiot badan serie wyra-
zOow analizowane byty w jezykach polskim i butgarskim przede wszystkim

3W stosunku do jezyka polskiego na uwage zastuguja zwlaszcza opracowania: Ochman
(2004) i Waszakowa (2005); w odniesieniu do jezyka bulgarskiego: Apamosa (2003).
Oprocz tego composita z pierwszym czlonem obcym stanowig przedmiot zainteresowania
autorow wielu artykutow.
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przy zastosowaniu strukturalno-semantycznego aparatu metodologiczne-
g0. Zwracano uwage na strukture ztozen, na status pierwszego z czlonow
zlozef, na relacj¢ migdzy cztonami, konstruowanie stownikowej definicji
pierwszego z cztondw ztozenia, opartej czesto na parafrazie stowotwor-
czej. W mniejszym stopniu badania koncentrowaly si¢ na normatywnym
i tekstologicznym aspekcie funkcjonowania ztozen (Dhugosz 2012a).
W ostatnim czasie sytuacja ta ulega polepszeniu. Pojawiajg si¢ pierwsze
proby (Waszakowa 2003 1 Dlugosz 2013) kognitywnej interpretacji zna-
czenia, polegajacej na zastosowaniu metod semantyki encyklopedycznej,
ktora uwzglednia wszelkie aspekty wiedzy i dos§wiadczenia, w tym przede
wszystkim kontekst sytuacyjny. Podjeto si¢ analizy tej grupy leksyki w je-
zykowym obrazie §wiata (Bortliczek 2013) oraz pobieznych interpretacji
ztozen z punktu widzenia ekolingwistyki (Steciag 2009).

3. Kognitywna interpretacja znaczenia

Badania tekstologiczne czynione na compositach z pierwszym zdez-
integrowanym cztonem obcym wykazuja, ze tego typu struktury ztoZone,
cho¢ tworzone na podstawie prostego schematu, charakteryzujg si¢ duzym
stopniem zaggszczenia semantycznego®. Wydobycie wszystkich elemen-
tow znaczenia czesto nie jest mozliwe wytacznie na podstawie definicji
strukturalno-znaczeniowej, bazujacej na wiazkach cech semantycznych
elementow sktadowych ztozenia oraz zachodzacym miedzy nimi zwiaz-
ku motywacyjnym. Dla oddania catego treSciowego bogactwa zaréwno
polskich, jak i bulgarskich wyrazéw ztozonych z komponentem eko-
konieczne jest uwzglednienie czynnikow zewnatrzjezykowych, tj. takich,
ktore nie wynikaja z czysto formalnej budowy wyrazu i nie sg determino-
wane kompozycjonalnie. Na zaktualizowanie wigkszej liczby cech przy-
naleznych do jezykowego obrazu wybranego elementu rzeczywistosci uje-
tego w danej strukturze ztozonej pozwala zaproponowana w kognitywnym
modelu gramatyki semantyka encyklopedyczna. Opiera si¢ ona na zatoze-
niu, ze zachodzgce w ludzkim umysle procesy konceptualizacyjne si¢gaja

4Rezultaty analizy tekstologicznej ztozen z wybranymi komponentami prezentuj¢ m.in.
w artykutach: Dlugosz 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b.
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do r6éznych pozioméw §wiadomosci, czerpia z do§wiadczenia mentalnego
oraz z wszelkiego rodzaju zdolnos$ci umystu czy skumulowanej w nim
wiedzy (Langacker 2009: 62). Zatem na znaczenie wyrazenia jezykowego
sktada si¢ takze pewna ,,struktura dodatkowa”, bedgca wynikiem ,,dost¢pu
mentalnego do otwartego zbioru wiedzy odnoszacej si¢ do danego przed-
miotu lub zjawiska” (Langacker 2009: 67, 69).

Z kognitywnego punktu widzenia wydaje si¢ istotne postawienie pro-
blemu, czy polskie i butgarskie zlozenia z powtarzalnym w serii wyrazow
komponetem eko- mozna uzna¢ za jednostki semantyczne jezyka. Zgod-
nie z zatozeniami gramatyki kognitywnej jednostkami jezyka sa jedynie
te struktury, ktore spetniajg warunek ,,automatyzacji”, tj. taka strukture
mozna uzna¢ za utrwalong (zrutynizowang) w danej wspolnocie jezykowej
(Langacker 2009: 34) w takim stopniu, Ze jej uzycie nie wymaga od mo-
wigcego kazdorazowego wysitku konstruowania jej na nowo, ale pozwala
na odtworzenie catosci (formy i sensu/-6w) poprzez przywotanie schematu
(Langacker 2009: 34, 63).

W badanych zbiorach wyrazéw z komponentem eko- niewatpliwie
wystepuja takie leksemy, ktore maja ustabilizowane, utrwalone (zrutyni-
zowane) znaczenie i nie sg za kazdym razem doraznie konstruowane, lecz
funkcjonujg w umystach uzytkownikéw jezyka w catosci. Zatem za struk-
tury odtwarzane, o ustabilizowanym znaczeniu, a tym samym za jednost-
ki semantyczne jezyka uznatabym takie wyrazy, jak: pol. ,,ekoenergia”,
»ekosystem”, . ekostrefa”, ,,ekotyp”; bulg. ,exoeneprus”, ,,exkocucrema”,
,,eK030Ha”, ,.ekotun’”’. Przytoczone przyktady jednostek sg jednoznacznie
definiowane i odnoszg si¢ stricte do przedmiotu ekologii. Dzigki maso-
wym kampaniom komunikacyjnym, majgcym na celu wzrost §wiadomo-
Sci ekologicznej obywateli, sg one znane takze przecigtnemu/naiwnemu
uzytkownikowi jezyka. Jednak zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku
bulgarskim (a zapewne takze w innych jezykach stowianskich) powstaje
liczaca setki jednostek seria wyrazéw z komponentem eko- o nieustabili-
zowanym znaczeniu. Za zrutynizowany uznamy schemat ich konstruowa-
nia, ale wigkszo$¢ omawianych ztozen nie ma statusu jednostki seman-
tycznej jezyka ze wzgledu na staby stopien utrwalenia wyrazow w jezyku
(w $wiadomosci uzytkownikow), przez ich efemeryczny charakter oraz
trudno$ci w dotarciu do reprezentowanych przez nie sensow. Dla zilustro-
wania problemu przyjrzyjmy si¢ przyktadom.
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1. Materiat polski:
»ekodyskoteka” ‘dyskoteka, w ktorej urzadzenia elektryczne sg zasilane
energia wytwarzang przez tanczacych gosci (?)’

Mamy nadziejg, ze historie, ktore prezentujemy — takie, jak ta o holenderskiej ekody-
skotece w catosci napedzanej energig tanczacych ludzi — bedg oddziatywac stymuluja-
co na wyobraznie. (,,e!stilo” nr 2 (20), kwiecien—maj 2012, s. 18: Odnawialne zrodta
energii zmieniajq swiat);

»ekoprzedszkole” — ‘przedszkole, w ktorym propagowane jest ksztatto-
wanie zachowan proekologicznych (?)’; ,,ekozachowanie” — ‘zachowa-
nie polegajace na podejmowaniu dziatan proekologicznych/stuzacych
ochronie §rodowiska naturalnego (?)’; ,,ekopiknik™ — ‘piknik, w trakcie
ktoérego wprowadza si¢ elementy zabawy z wykorzystaniem surowcow
wtornych’; ,.ekostrdj” (karnawalowy) — ‘stroj wykonany z workow na
$mieci (sic!)’; ,,ekopatrol” — ‘patrol kontrolujacy zuzycie wody i energii
$wietlnej oraz cieplnej’

W ekoprzedszkolu spodziewamy si¢ ekozachowan w codziennej rutynie, takich jak:
segregacja $mieci oraz powtorne wykorzystanie czesci odpadow (jedno z przedszkoli
w czasie ekopiknikow robi papier z zebranej wczesniej makulatury, na ktorym poz-
niej maluja dzieci, ale inne pod szyldem ,,szycie ekostrojow karnawatowych” pro-
ponuje przebrania z workéw na $mieci i to weale nie tych zuzytych!). (...) W jednym
z warszawskich przedszkoli jest ekopatrol, czyli dyzurni odpowiedzialni za pil-
nowanie i sprawdzanie, czy nie leje si¢ gdzie§ woda, nie pali $wiatlo lub kaloryfer
nie jest niepotrzebnie odkrgcony (,.e!stilo” nr 2 (20), kwiecien—maj 2012, s. 68—69:
EKO?przedszkole);,

»ekotrend” — ‘trend ekologiczny (?)’; ,,ekostyl” (zycia) — ‘ekologiczny styl
zycia’; ,,ekopostawa” — ‘postawa (pro)ekologiczna’; ,,ekotorba” — ‘torba
ekologiczna, tj. torba plocienna lub degradowalna’; ,.ekoista” — ‘osoba
$wiadoma ekologicznie, propagujaca ekologiczny styl zycia’

Kazdy ,.ekoista” marzy o tym, by moc pracowaé w przyjaznym miejscu, ktore be-
dzie zgodne z jego ekostylem zycia. Swoja ekopostawe prezentujemy kolegom i ko-
lezankom. Zaopatrzmy si¢ w ekotorbe na zakupy (ptocienng albo biodegradowalng),
w ktora zapakujemy drugie $niadanie (,.e!stilo” nr 3 (16), lipiec—sierpien 2011, s. 69:
Ekotrendy w biurze);

STrudno$ci w odczytaniu znaczenia zaznaczam znakiem zapytania (?).
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»eko-ofensywa” — ‘ofensywa ekologiczna (?)’; ,,ekowyczyn” — ‘wyczyn/
osiggniecie ekologiczne, np. organizacja protestow ekologicznych (?)’

Na swoim koncie ma on takie ,,ekowyczyny”, jak organizacja protestow ekologicznych
m.in. w sprawie huty Siechnice, elektrowni jadrowej w Zarnowcu czy sktadowiska
odpadow radioaktywnych w Miedzyrzeczu (,,e!stilo” nr 3 (16), lipiec—sierpien 2011,
s. 69: Eko-ofensywa nakreca Wroctaw);

»ekoludzie” — ‘ekologiczni ludzie (?); ludzie $wiadomi ekologicznie, za-
troskani o srodowisko naturalne’; ,,ekocelebryta” — ‘celebryta ekologicz-
ny (?)’

Rozmowa z Adamem Wajrakiem, przyrodnikiem i dziennikarzem, o tajnym planie ra-
dykalnej odmiany Polski. (...) W ciagu ostatnich dwoch lat wydat Pan piec¢ ksiazek,
ma Pan program w TV, rosnace grono fanow na Facebooku. Pan edukuje, ale i uwodzi.
Zdjecia o poranku, jakie§ przemycone historie z Zycia rodzinnego, taki ekocelebryta
(,,Polityka” nr 26 (2864), 27.06-3.07.2012, s. 88: Rosng ekoludzie);

»ekopogrzeb” — ‘pogrzeb ekonomiczny i ekologiczny, kremacja (?)’

W metropoliach, gdzie wolnej przestrzeni jest jak na lekarstwo, cmentarze z ptytami
nagrobnymi mozna uzna¢ za marnotrawstwo, a miejsca na nich sa coraz drozsze. Kre-
macja jest wigc podwojnie ,,eko”: ekonomiczna i ekologiczna (,,Claudia” nr 7 (231),
lipiec 2012, s. 58: Sluby ,, Au naturel” i ekopogrzeby);

»ekoszczesciarz” — ‘prezes firmy Eko-Holding; wiasciciel sieci sklepow
EKO (nazwa to skrét utworzony od pierwszego hasta reklamowego sieci:
«ekonomicznie, korzystnie, oszczgdnie»’

Dzis Krzysztof Gradecki ma kilkaset marketow i ciggle otwiera kolejne. (...) Pierwszy
market pod szyldem Eko powstat w 1995 r. w Nysie. Nazwa wigzata si¢ z pierwszym
hastem reklamowym sieci: ,,Ekonomicznie, korzystnie, oszczednie” (<www.wyborcza.
biz>, 11.11.2010: Ekoszczesciarz — prezes Eko-Holding zaczynal od busa z bananami);

»ekonieborak” — ‘osoba nieprzestrzegajaca zasad ochrony $rodowiska
w codziennym zyciu/osoba nieswiadoma ekologicznie’

Draka Ekonieboraka to kolejna pozycja na rynku ekologicznych ksigzeczek dla dzie-
ci. Ekonieborakiem moze by¢ kazdy z nas — to ktos, kto nie zawsze dziatan zgodnie
z zasadami ochrony $rodowiska: moze myje z¢by przy odkreconym kranie, moze nie
segreguje $mieci, a moze nie gasi $wiatta? (<http://ecowawa.pl/index.php/artykuly/
1d/6/2130>, 11.11.2010: Draka ekonieboraka);
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»ekoprzestepstwo” — ‘dzialania powodujace zanieczyszczenia Srodowiska
naturalnego (?)’; ,,ekoprzestepca” — ‘osoba, ktdra niszczy srodowisko na-
turalne (?7)’

2.

Nawet na 12 lat pozbawienia wolnosci bedzie mozna skazaé¢ cztowieka, ktory zniszczy
przyrode. Wszystko dzigki nowej unijnej dyrektywie ekologicznej, do ktorej wdraza-
nia wlasnie przystapita Polska. (...) Dyrektywa ma wprowadzi¢ w kodeksie karnym
olbrzymie kary za ekoprzestepstwa (<www.fronda.pl>, 23.04.2010: Ekoprzestgpcy
gorsi niz piraci drogowi. Bedg karani wiezieniem).

Materiat butgarski:

,,eKOMUHUCTEPCTBO” — ‘MUHUCTEPCTBO Ha OKOJIHATA Cpela W BOAUTE’;
,,CKOTaIIMOaHIHA” — ‘eKOJIOTUYHA TannOaHmuHa (?)’

Pa30bupam emorunTe 3a 6opuero, karepuukara u 6ppmbapuero, Ho ropute 3aemar 53%
ot teputopusita Ha bbarapus. He moxe 3apaau 0,01% ot Ta3u miomr fa ce numaBat
CTOTHHA XWJISIIN {yIIH OT B3MOMKHOCTTA [ )KUBEST I0-TO/I¢ CHOCHO OT TO3H IIOMHHEBK.
M31s510 MPOTHB CHM IIs1aTa €KOTAJHOAHIIMHA, KOATO ce Buxpu (<www.dnevnik.bg>,
15.07.2010: Exomunucmepcmeomo cnps scuuxu npoexmu na «tOnen» nao bancko);

,,eKOJIE0r0T” — ‘exosiornueH ae0toT (?)’; ,,ekoBepcus’ — ‘eKOJIOTUYHA Bep-
cus (?)

OOHOBEHOTO B Kpasi Ha MuHanara roguHa Bomeo C30 HampaBu CHOL[M OBJITapcKus
cu nebror B borannueckara rpaguna B Codus. MsicToTo ¢hBceM He Oerie n30paHo
CiTydaitHo, Thil KaTO MUHATHSAT npe3 (eiicandT MbHUK Bede nMa eKOBepCHs, Hy)K/aela
ce ot 3.8 nmuTpa, 3a 1a m3muHe 100 KM B cMeceH IUKBJI Ha ABmkeHne (<www.dnevnik.
bg>, 14.05.2010: Exeoedrom y nac 3a munaiomo npes ¢heiiciugpm «Bonsoy C30);

»eKocrpana” — ‘exosornyHa crpana (?)’; ,,ekoMHcleHe” — ‘€KOJIOTHYHO
mucnene (?)’°

Exocrpaja e tasu, KOsATO Ch3/1aBa B OTJCIHUTE MOMEIICHUS B CrpajaTa MaKCHMAaJIHO
J00pH yCIIOBUS ¥ KOM(OPT 32 OOUTATEIUTE U ChXPAHEHUETO Ha POILYKTH C OHOIOTHYCH
npousxof. (...) Jlopu u xopara ¢ eKOMHUCJIeHe HEe XapecBar Au3aiiHa Ha MOCTPOHKUTE
(<www.monitor.bg>, 5.04.2008: @enoseme na ,,3enenume” domose ocmasam MaiKo);

,»CKOHAMpebK” — ‘HANPEeIbK B CKOJIOTUYHU HOCTIOKEHUS (?)’

B xopa Ha HKOHOMUYHHUTE C€ BKJIIOYMXA U MaJKO OYaKBaHM MMeHa kato Iloprue, De-
papu, JIaMGOpTrHHH, CIIE KAaTo OT HSKOJKO TOAMHH OTPOMEH eKOHANPEeIbK JEMOHC-
TpUpAT U JPYTH JIyKCO3HH Mapku kato BMB, Aynu, Mepuenec u T.H. (Swww.dnevnik.
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bg>, 3.03.2010: Koncku cunu? JJemooe. Konko xapuu u 3ampwvcsaea Konama — moed
e 6bnpocvm);

»~eKoperopTep” — ‘exonmorudeH pernoprep (?)’; ,,eko0baemme” — ‘Obaere Ha
oxonHara cpena (?)’

CTyIeHTH U YUICHHUIH [IE YIacTBaT B MPOEKT «MiTaan pernoprepu 3a eKoGbaelne apes
o0y4eHHe 3a HachbpyaBaHe Ha MIIAJI)KKATa aKTUBHOCT 32 ONa3BaHE HA OKOJIHATA cpesia
(<www.monitor.bg>, 6.02.2009: Cmydenmu cmasam exopenopmepu);

~ekoMadus” — ‘mMadus, HaHACAIMIA Ype3 NEHHOCTTa CH OTPOMHH IICTH
BBPXY OKOJIHATa cpena’

Wrannanckara ekomagus e nskapana npe3 2011 roguna 16,6 mMuwinapaa eBpo 4uc-
TH mapu — o0sBu Jlurara 3a 3amurTa Ha IpHpojara B CIELHaleH JOKIa, 03ariaBeH
Exomadus 2012”. B 1okyMeHTa ce IIpaBu ChIIO Taka U3BOABT, Ue MPe3 Pa3riIekIaHus
NIEpUOA MPECTHIUIEHHUATA CPEILy OKOJHATa cpefa ca HapacHanu ¢ 9,7% B cpaBHEHHSA
¢ npeguinuTe 12 Mecena (Swww.monitor.bg>, 7.07.2012: Wmanuanckama exomagpusn
neuenu 16,6 mapo. 3a 200una);

,,EKOHCT” — ‘ydacTHHK B €KOJIOTHYHATA KaMIaHUs HAa OCH3MHOCTAHIIUU
EKO’

Bbban EKOuct Ha 6en3unocrannuy EKO Habupa Bce mo-rosyisiMa NOMyJisipHOCT M IO/
kpena cpen EKOucrure, npu ToBa He camo B bbarapus, coyar pe3yaTarure OT cai-
Ta Ha KammaHusta www.ekoist.bg (<www.dariknews.bg>, 5.10.2009: Kamnanuama
., bvou EKOQucm»y cvopa noseue om 5000 EKOucmuunu uoeu),

,,CKOHpeCT’I)HHI/IK” - ‘HpCCT’I)HHI/IK, KOMTO HaHacsl TEeXKH IIEeTH Ha
OKOJIHaTa cpeJ:[a’

Espornetickara koMuCHsT TPEATI0KH BCHUKU 27 AbPKABH WICHKH J1a OBbIaT 3aIbJIKEHI
Jla HaJlaraT HaKa3aTeJIHU CAaHKIMHU JI0 IIET TOAMHY 3aTBOP 32 T€3U, KOUTO HAHACST TEKKH
IIETH Ha OKOJIHATa Cpela M YOBEIIKOTO 371paBe (<www.monitor.bg>, 10.02.2007: EX
UCKA 3ame0p 3a eKORPEeCMbRHUUN).

4. Eko/eko-/ekologiczny, czyli jaki?

Zarejestrowane w polskich i butgarskich stownikach tautologiczne
i metonimiczne definicje komponentu eko- wskazujg na bardzo ogolne
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obszary semantycznych odniesien, wywodzac eko- od przymiotnika ‘eko-
logiczny’ lub przywotujac znaczenie ‘odnoszacy si¢ do ekologii, srodowi-
ska naturalnego i jego ochrony’¢. Definicje te okazuja si¢ czgsto zupetnie
nieprzydatne przy odczytywaniu znaczen catych struktur. Dopiero zba-
danie kontekstu jezykowego (zaréwno syntagmatycznego, jak i paradyg-
matycznego) pozwala na odtworzenie zawartych w compositach sensow
i warto$ci. Dla zrozumienia znaczenia, w jakim segment zostat wyprofi-
lowany ze struktury pojgciowej, konieczne jest tez przywolanie pewnej
uwarunkowanej kulturowo wiedzy o otaczajacej nas rzeczywisto$ci wraz
z towarzyszacymi jej konotacjami. Udowadniaja to przytoczone powyzej
przyktady, w ktorych wypadku w wielu miejscach, nawet znajac otoczenie
wyrazow, nie potrafimy zrozumie¢, nosnikiem jakich konkretnie tresci jest
komponent eko-. Mozemy postuzy¢ si¢ parafrazg, w ktorej zastapimy eko-
przymiotnikiem ‘ekologiczny’ lub zastosujemy omowienie, wynikajgce
z kontekstu jezykowego, ale bez uaktywnienia pewnych zasobdéw wiedzy
i do$wiadczenia odtwarzany obraz pozostaje niepetny (np. pol. ,,ekodysko-
teka”, ,,ekoprzedszkole”, ,,ekopatrol” i in.; bulg. ,.,ekopenoprep”, ,,exome-
oro1”, ,,exocrpana’”). Jak wynika z obserwacji wyrazow zlozonych z kom-
penetem eko-, a takze z obserwacji konotacji przymiotnika ‘ekologiczny’
stosuje si¢ je w dyskursie publicystycznym do okre$lania bardzo réznych
pod wzgledem jako$ciowym i czesto zupetnie niepowiazanych zjawisk.
Okazuje si¢, ze segment eko- lub przymiotnik ‘ekologiczny’ mozna sto-
sowac¢ zaréwno do opisu wszelkiego rodzaju wytworow ludzkiej dziatal-
nosci (pol. ,,ekoherbatnik”, ,,ekostrdj”, ,.ekochleb”, ,ekoplastik”; bulg.
,,CKOKBIIA”, ,,ekobupa”, ,,ekoaBroMo0mI”, ,,eko0mKyTa’”), jak i do opisu
rzeczywisto$ci mentalnej (np. pol. ,,ekomotywacja”, ,,ekozachowanie”,
,ekopostawa”; bulg. ,.,ekomuciene”, ,,ekOMaHTIUTET, ,,6KOTBOPUYECTBO”).
Analiza tekstow publicystycznych udowadnia semantyczng niedookre$lo-
nos$¢ przymiotnika ‘ekologiczny’ i segmentu eko-. Co wigcej, to wlasnie
szeroka pojemno$¢ znaczeniowa komponentu eko- zdaje si¢ decydowaé
o jego stosunkowo wysokiej (niekiedy nawet bardzo wysokiej, por. np.
pol. czasopismo ,.e!stilo” czy portal <www.ecowawa.pl> lub butg. <www.
zelenotodrakonche.com> 1 in.) frekwencji. Dzigki dodatkowym zaletom,
jak skrotowosé, tatwosé powielania konstrukcji, swoista niewybredno$é

®Teze takq stawia w swoim artykule M. Bortliczek (2013).



344 Natalia Diugosz

przejawiajaca si¢ w braku ograniczen co do taczliwosci komponentu, staje
si¢ on niezwykle operatywny, cho¢ trudny do jednoznacznego zdefinio-
wania. W wielu strukturach komponent ten traci zawarto$¢ znaczeniowg
w sensie denotacji, natomiast niesie ze sobg pewien sad aksjologiczny.
Mozna wrecz pokusié si¢ o poglad, ze eko- staje si¢ swego rodzaju emo-
tywnym operatorem, ktory utatwia manipulacje znaczeniem. To bowiem,
co zyskuje ,,ekoetykiete”, automatycznie uznawane jest za dobre, lepsze,
wysokiej jakosci, modne, warte uwagi. Wlasnie warto$ciujace znacze-
nie komponentu eko- wyraznie dominuje w dyskursie publicystycznym.
W takim wymiarze funkcjonuje takze samodzielne eko, w postaci przy-
miotnikowej lub nawet rzeczownikowej (zwlaszcza w jezyku butgarskim).
Typowa dla dyskursu publicystycznego jest obecnos$¢ samodzielnego eko
w emotywnie nacechowanych sloganach, typu:

pol. ,Badz EKO!” (wszechobecne); ,,Mysl EKO! Zyj EKO!” (slogan reklamowy wro-
ctawskiego festiwalu propagujacego ekologiczny styl zycia); ,,Gotuj w stylu EKO!”
(<www.gotujwstylueko.pl>); ,,Poczuj si¢ EKO!” (,,e!stillo”); ,,Niech EKO bedzie kon-
wencja madrego wyboru!” (,.e!stillo”); bulg. ,Kuseii, pabotu, 6611 eko!” (<www.
jenata.bg>); ,.bpan mozmepeH, 6bau exo!” (<www.dariknews.bg>); ,,bpan exo —
3amo TpsOBa Ja cracuM IraHeTara”’ (<www.avtora.com>); ,,Mucnu exo, 611 exo!”
(<www.bebezona.bg>); ,,Mucnu 3eneHo, muciu exo!” (<www.spisanie.manager.bg>).

Badanie funkcjonowania zlozen z pierwszym komponentem eko-
w dyskursie publicystycznym w jezyku polskim i butgarskim pokazuje za-
tem wyraznie, ze dotychczas stosowane strukturalno-semantyczne ujecie
problemu nie pozwala na odczytanie pelnego znaczenia tego typu struktur,
a swoiste zaggszczenie przestrzeni semantycznej pierwszego komponentu
ztozenia moze stanowi¢ przyczyne¢ zaklocen w odbiorze nowych wyrazow,
decydujac jednoczesnie o niezwyktej atrakcyjnosci tychze ztozen. Zwigzek
komponentu eko- lub zleksykalizowanego ‘eko’ z przymiotnikiem ‘eko-
logiczny’ (ktorego to znaczenie w dyskursie publicystycznym takze traci
jasnosc¢) lub ekologig czy tez ochrong srodowiska czgsto jest bardzo luzny
i niejednoznaczny. Zauwazmy bowiem, ze zarowno w jezyku polskim, jak
i butgarskim wystgpity composita, w ktérych eko- wnosi znaczenie nie
‘ekologiczny’ czy ‘proekologiczny’, ale ‘skierowany przeciwko $rodowi-
sku naturalnemu’, np. pol. ,.ekoprzestepca”, bulg. ,.exomadus™. Ciekawe
wydaje si¢ takze zjawisko dodatkowego wzmocnienia warto$ciujacego
znaczenia eko- w compositach, w ktorych zostaje potaczone z wyrazami
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nacechowanymi emocjonalnie (zar6wno pozytywnie, jak 1 negatyw-
nie), np. pol. ,.ekowyczyn”, ,,ekonieborak”; bulg. ,exoranubanmmnua”.
Oprocz tego w przytoczonej we wezesniejszej czesci artykutu ilustracji
materialowej wymieniam przyktady derywatow o przezroczystej budowie,
duzym stopniu rozktadalnosci, ktorych elementy sktadowe sg tatwo roz-
poznawalne, jednak komponent eko- nie pozostaje w bezposredniej relacji
(a niekiedy w zaden sposdb nie jest powigzany) z oczekiwanym polem se-
mantycznych odniesien, np. pol. ,,ekoszczeg$ciarz” (eko — pochodzi od na-
zwy sieci marketow EKO, ta z kolei stanowi skrot od hasta reklamowego
,»Ekonomicznie, korzystnie, oszcz¢dnie!” — por. s. 340). Poza tym wymie-
niam nowe, analogiczne dla obu jezykoéw derywaty, ktore nie sg ztozenia-
mi, ale wydajg si¢ niezwykle interesujace, poniewaz baz¢ stowotworcza
stanowi dla nich samodzielne ‘eko’. Mam na mysli pol. ,,ekoista” i bulg.
,ekorct”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w polskim derywacie ‘eko’
pozostaje w bezposredniej relacji do ‘ekologiczny’, ‘powiazany z ochrong
srodowiska’, ‘dziatajacy na rzecz ochrony srodowiska’, natomiast w przy-
padku bultgarskiego wyrazu samodzielne ‘eko’ odnosi si¢ bezposrednio do
nazwy sieci stacji benzynowych EKO, a dopiero posrednio do osoby ‘dzia-
tajacej na rzecz ochrony srodowiska’. Takie uzycie ‘eko’ udowadnia po raz
kolejny jego wieloznaczno$¢ oraz pokazuje, ze zarowno komponent eko-,
jak 1 samodzielne, zleksykalizowane ‘eko’ moze z powodzeniem by¢ wy-
korzystywane w celach marketingowych, a omawiany typ formacji staje
si¢ tatwym narz¢dziem manipulacji wobec bezkrytycznego odbiorcy czy
uczestnika dyskursu.

5. Podsumowanie

Z krytycznej analizy obecnych w polskim 1 bulgarskim dyskursie pu-
blicystycznym wyrazéw ztozonych z komponentem eko- wynika, ze nie
zawsze wyrazaja one ‘ekologiczng’ perspektywe w postrzeganiu $wiata.
Co wigcej, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze konstrukcje tego typu sg
uzywane nie tyle w celu podniesienia §wiadomos$ci zagrozen wynikaja-
cych z gospodarczej dziatalnosci cztowieka wobec otaczajacej go przy-
rody, ile s3 wykorzystywane w celach biznesowych, takich jak promocja
produktu czy ustugi. Wysoka frekwencja compositow, w tym zwlaszcza
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w nagtowkach artykutow prasowych, wykorzystanie warto$ciujacego zna-
czenia zleksykalizowanego eko w sloganach motywujacych do pozornie
proekologicznych zachowan, niezwykle szerokie kolokacje przymiotnika
‘ekologiczny’ w dyskursie publicystycznym wydaja si¢ raczej przejawem
panujacej mody (czy nawet snobizmu) na ‘bycie ekotrendy’ — stajg si¢ ma-
nifestacja stylu zycia (ekolifestyle). Bezrefleksyjne powotywanie do zycia
coraz to nowych tego typu struktur nie stuzy budowaniu krytycznej Swia-
domosci jezyka, a trudnosci w dotarciu do ich znaczenia mogg sta¢ si¢
przeszkoda w rozumieniu komunikatow (bo jak rozumie¢ np. ,,ckoprzyro-
de”, ,,Ekozdrowie” czy ,,ekojeza”? — ,.e!stilo” nr 1 (19), luty—marzec 2012,
s. 44, 50, 78).

Chociaz dziatania zmierzajace w kierunku zapewnienia bezpieczen-
stwa ekologicznego to tematy wszechobecne w dyskursie publicznym
i cho¢ ich zasadniczym celem jest osiggniecie proekologicznej transforma-
cji, czyli rozwoju trwatego (Zacher 2011: 84), to zdajemy sobie sprawg, ze
jako niezwykle wazny jawi sie tez ekonomiczny aspekt problemu. Reali-
zowanie trwatlej strategii rozwoju nie bedzie mozliwe bez optacalnego dla
biznesu modelu gospodarowania. To wtasnie godzenie roznych racjonal-
nosci — ekologicznej, ekonomicznej, technicznej, spotecznej, politycznej,
biznesowej, lokalnej, globalnej — nastr¢cza najwigcej trudnosci zardwno
w teorii, jak i w praktyce (Zacher 2011: 89). Dlatego warto w tym miejscu
zastanowi¢ si¢, czy stuszne jest postawienie pytania o to, czy stanowigca
przedmiot niniejszego artykutu leksyka kreuje pewien obraz $wiata’, czy
tez nie nalezaloby raczej pytac o to, na ile otaczajaca nas rzeczywistos$¢ de-
terminuje jezykowy obraz pewnych zjawisk. Trudno znalez¢ jednoznaczng
odpowiedz. Przyjrzawszy si¢ pewnemu wycinkowi polskiej i butgarskiej
rzeczywistosci jezykowej w dyskursie publicystycznym (m.in. wyrazom
ztozonym z komponentem eko-), mozna jednak z pewnoscig stwierdzic, ze
racjonalno$¢ biznesowa bierze gore nad racjonalnoscig ekologiczng, kto-
ra przeciez traktuje o waznym miejscu jezyka w ekosystemie i stawia na
budowanie krytycznej $wiadomosci jezykowej oraz pielggnacje i ochrone
jezyka.

7 Teze takg stawia w swoim artykule M. Bortliczek (2013).
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