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Milos¢ niejedno ma imie

Tomislav Bogdan, Ljubavi razlike. Tekstualni subjekt u hrvatskoj
ljubavnoj lirici 15. i 16. stoljeca, Disput, Zagreb 2012, 339 s.

Przedktadana publikacja to kolejna, po wydanej w 2003 roku Lica [ju-
bavi. Status lirskog subjekta u kanconijeru DZore Drzic¢a, ksigzka Tomi-
slava Bogdana o chorwackiej liryce mitosnej XV 1 XVI wieku, ukazujaca
ja w interesujacy, a nade wszystko nietradycyjny sposob. Odwolujac si¢
do starszych i najnowszych badan, autor czyni przedmiotem refleksji tra-
dycje petrarkistyczna, jej adaptacje, rozwdj i sfunkcjonalizowanie w ory-
ginalnych dzietach chorwackich, za kazdym razem sytuujac w centrum
swoich rozwazan podmiot liryczny czy tez szerzej — podmiot tekstualny.
We weczesniejszej rozprawie analizuje tworczo$¢ poetycka Dzore Drzi-
cia, skupiajac si¢ na zré6znicowanych aspektach tozsamosci subiektu oraz
definiuje rodzimy wariant petrarkizmu, a w tym przypadku ujawnia tak-
ze rygorystyczne powiagzanie analizowanej poezji z wielkim wzorcem —
1l Canzoniere Francesco Petrarki.

W recenzowanym studium Tomislav Bogdan kompleksowo przedsta-
wia chorwacka poezje mitosng renesansu, cho¢ rownoczesnie zastrzega,
ze rozdziaty po§wigcone renesansowym lirykom nie maja charakteru wy-
czerpujagcych monografii. Sigga po utwory pigtnasto- 1 szesnastowiecz-
nych autoréw: oprécz DZore Drzicia (1461-1501) takze Sismunda Mence-
ticia (1457-1527), anonimowych poetow, ktorych kompozycje sa zawarte
w stynnym Kodeksie Niksy Ranjiny (Zbornik Nikse Ranjine), Hanibala
Lucicia (1485-1553), Marina Drzicia (1508—1567), Nikoli Naljeskovicia
(ok. 1505—1587), Dinka Ranjiny (1536-1607), Dominka Zlataricia (1558—
1613) i Horacja Mazibradicia (1566—1641). Korpus dziet zostat dobrany
stosownie do faz rozwoju tworczos$ci petrarkistycznej oraz uporzadkowa-
ny wedlug klucza diachronicznego. Ograniczenie tomu do realizacji lite-
rackich z XV 1 XVI wieku jest Swiadomym wyborem autora, co odpowiada
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temporalnym ramom renesansu, wyznaczanym przez tradycyjny schemat
periodyzacyjny, a takze pozostaje w zgodzie z granicami czasowymi sa-
mego nurtu petrarkistycznego.

Warto zaznaczy¢, ze chorwacka renesansowa poezja mitosna byla
rzadko badana przez historykow literatury. Refleksje na jej temat poja-
wialy si¢ w publikacjach podrecznikowych i to zwykle w formie obowigz-
kowego komunikatu czy tez syntetycznego, nader ogdlnego omowienia
albo jej opisowi towarzyszyly wcigz te same szablonowe, nieustannie
ponawiane i dawno zuzyte teorie, koncepcje, konstrukcje myslowe, kto-
re w znakomitej wickszosci traktowaty o homogenicznosci chorwackiej
liryki mitosnej. Istnieje niewiele opracowan, ktore szerzej i w oryginalny
sposob podejmowatyby problematyke opisywanej tworczos$ci poetyckie;j.
Te, ktore od lat funkcjonuja w obiegu, czy to w postaci monograficznych
publikacji, czy kompendiéw wiedzy o historii literatury, skupiajg si¢ wy-
Tacznie na kilku nazwiskach, z reguty sa to: DZore Drzi¢, Marin Drzi¢
czy Hanibal Lucié, prawie nie pojawiaja si¢ w nich tacy twoércy, jak Si-
$mundo Menceti¢, Dinko Ranjina, nie wspominajac juz o Horaciju Mazi-
bradiciu. Za shuszng nalezy uzna¢ opini¢ autora, ze brak zainteresowania
tymi dzielami stoi w jawnej sprzecznosci z waznoscia i warto$cig literacka
tej poezji. W $wietle sporadycznej raczej obecnosci wymienionych utwo-
row w chorwackiej refleksji, nie mowigc juz o zagranicznej (w tym takze
polskiej), dla ktorej literatura chorwacka nie jest macierzysta/narodowa,
wskazywana tu rozprawa zashuguje na uwage chociazby ze wzgledu na
wybor zagadnienia, tworcow, szeroki wachlarz prezentowanych realizacji
poetyckich; zwlaszcza ze jest to wyjatkowo udana publikacja takze pod
wzgledem warsztatu badawczego, rzetelnosci naukowe;.

Ksigzka stanowi przemyslana, spdjna prezentacje pigtnasto- i szesna-
stowiecznej mitosnej liryki chorwackiej, jej narracja jest silnie osadzona
w nurcie wspotczesnych badan literaturoznawczych. Autor rozpoczyna
swoj wywod od teoretycznego wstepu, nakresla najwazniejsze problemy
i Sciezki interpretacyjne, wyznacza takze wyrazne granice pola badawcze-
go, nastepnie szeroko odwotuje si¢ do nowoczesnych, wypracowanych
przede wszystkim w srodowiskach niemieckich i anglosaskich, teorii oraz
koncepcji zwiazkow liryki i podmiotu tekstualnego, renesansowej poezji
i jej charakterystycznego rdzenia, jakim byl w europejskiej (w tym wia-
$nie w chorwackiej) literaturze petrarkizm. W centralnej czg$ci rozwazan
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znajduje si¢ oczywiscie chorwacka liryka milosna, ktora jest traktowana
jako jedno$¢ w roznigcych si¢ od siebie realizacjach poetyckich, a sama
strategia badawcza odnosi si¢ zarowno do teorii liryki jako rodzaju literac-
kiego, jak 1 do petrarkizmu jako tradycji konstytutywnej w renesansowej
literaturze.

W obu perspektywach kluczowa kwestig jest zwigzek liryki i pod-
miotu tekstualnego, ktéry w ksigzce Tomislava Bogdana ujawnia si¢ na
plaszczyznie formalnej, komunikacyjnej i fenomenalizujacej 6w pod-
miot. Zasadniczy w opisie chorwackiej poezji XV i XVI wieku subiekt
tekstualny, eksponowany w szerokim konteks$cie historycznoliterackim
i kulturowym, uznawany za ,.konstrukcje, wytwor jezyka, ideologii 1 me-
chanizméw mocy [...] wytwdr dyskursu 1 wylacznie tekstualny element”
(s. 10), wymiennie nazywany subiektem/podmiotem tekstu lub tekstualna
podmiotowoscia, jest przez autora omawiany w kilku aspektach. Tomi-
slav Bogdan postrzega go w kategoriach wewnetrznej pragmatyki tekstu,
czyli komunikacji stownej 1 kontekstualizacji sensu, a takze fikcjonalnej,
tekstualnej $wiadomosci czy wrgcz osobowosci (w tym przypadku gry roz-
norodnych dyskurséw mitosnych) oraz w swietle powigzan wewnatrzteks-
towych fenomenow i ich historycznych kontekstow.

Jednym z gltéwnych problemow podjetych w pracy jest pojecie pe-
trarkizmu 1 nieustannie towarzyszacy mu w przestrzeni literaturoznaw-
czej, a szerzej kulturowej, uniform definicyjny, sprowadzajacy tradycje
uksztattowang na gruncie petrarkizmu do jednolitej, spdjnej postaci i ho-
mogenicznej projekcji. Dodatkowo podniesiony zostaje fakt nadmiernej
pojemnosci terminu, bo nie bez racji autor zwraca uwage na nieupraw-
nione i nazbyt czgste, szczegdlnie w starszej refleks;ji literaturoznawceze;j,
utozsamienie petrarkizmu z renesansowg lirykg mitosng. Tego rodzaju po-
strzeganie wyklucza obecno$¢ w tej poezji innych (réznych) tradycji czy
dyskurséw mitosnych, nie odzwierciedlajac tym samym faktycznego stanu
rzeczy, co zostaje rowniez w rozprawie wykazane na konkretnych przy-
ktadach, uwypuklone na podstawie zréznicowania poetyk poszczegolnych
tworcow. Co wigcej, w calym wywodzie w rozprawie zostata podkres-
lona heterogeniczno$¢, wielowymiarowo$¢ znaczeniowa i pluralistyczny
charakter samej tradycji petrarkistycznej w dzietach poetdw reprezenta-
tywnych dla renesansowej literatury chorwackiej. Mozna wigc ten wysi-
ek oceni¢ jako nowe podejscie badawcze w obrebie chorwackiej nauki,
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znakomicie wpisujgce si¢ w nowoczesny, europejski nurt badan historycz-
noliterackich, zapoczatkowany mi¢dzy innymi przez teorie Gerharda Re-
gna, Klausa Hempfera, Rainera Warninga; kierunek obowiazujacy w mysli
intelektualnej konca XX stulecia, ktory jest nadal aktualny i rozwijany.

Znaczacym osiggnieciem rozprawy Tomislava Bogdana jest ujawnie-
nie wielopostaciowosci renesansowych lirycznych dyskurséw mitosnych
oraz sporzadzenie swoistej typologii podmiotu tekstualnego. Zaleznos¢
miedzy subiektem i dyskursem — majaca istotny wpltyw czy tez odzwier-
ciedlajgca si¢ w organizacji tekstu, strategii narracyjnej, stylistyce wy-
powiedzi, wewnatrztekstowej komunikacji oraz statusie nadawcy, aktora
lirycznego, odbiorcy — zostata takze czytelnie 1 wieloaspektowo zaprezen-
towana.

Autor zwraca uwagg nie tylko na zréznicowanie renesansowej poezji
chorwackiej jako catosci, ale tez na niejednorodno$¢ dyskursow mitosnych
w tworczosci poszezegdlnych poetow. Uwydatnia przy tym funkcjonal-
no$¢ wielkiego wzorca, a wlasciwie stosunek rodzimych tworcow do
petrarkistycznego schematu, zakres jego adaptacji, zastosowania lub tez
odstepstwa od wyznaczanej przezen normy.

Omawiana publikacja stanowi nieklasyczng prezentacje klasyki, uda-
ng probe przelamania tradycyjnych i dawno zuzytych szablonow opisy-
wania literatury. Autor wpisuje swoj wywod w nurt nowoczesnych badan
literaturoznawczych, stawiajgc wiele oryginalnych tez i budujac wtasne
koncepcje, nade wszystko za$ ozywiajac refleksje na temat renesansowej
poezji chorwackiej.
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