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The article presents special types of proverbs in Kashubian paremiography: priamel, proverb as
a dialogue, welleryzm. These outstanding examples of the proverbial formulas are rarely recor-
ded, usually known locally. The author found in the work of Ceynowa, Rudnicki, Lorentz, Sychta
21 priamels, 4 proverbs as a dialogue and several welleryzms. In addition to the characteristic
building is significant that Kashubian priamels and welleryzms for the most part are thematically
connected with relationships between man and woman.
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Przystowie' przez wigkszos¢ rodzimych uzytkownikéw jezyka rozpo-
znawane jest w mowie jako ,,madro$¢ ludowa”. W badaniach etnoling-
wistycznych zajmuje poczesne miejsce obok innych jednozdaniowych
gatunkow folkloru typu zagadka, rymowanka, anegdota?, dla ktérych kon-
tekst tworza realia rozmowy z towarzyszacym ttem pozawerbalnym. Jako
zabawne podsumowania czy przerywniki stajg si¢ istotnym komponentem

'Kasz. przéstowié, ale lokalnie rowniez dochlebié, przemowka (Sychta), gédka (Ceyno-
wa, Patock), prowda (Derdowski), rzekiézna (Labuda, Skwiercz), przépowidstka (Labuda).
Terminy te akcentujg oralny sposob istnienia paremii i jej byt uzalezniony od pamieci, trady-
cji. Na uzytek wiasnych badan przyjmuje, ze przystowie to najczesciej lapidarne zdanie lub
jego odpowiednik, ktore zawiera wigkszo$¢ nastepujacych cech: anonimowo$¢, powszech-
nos$¢ i trwatos¢, obrazowoscé, alegorycznosé, zdolnos$é do generalizowania i warto$ciowania,
dydaktyzm.

2 Antropologiczno-kulturowa koncepcja badan folklorystycznych znalazta swoje odbi-
cie w zawartosci i koncepcji budowy Stownika stereotypow i symboli ludowych (Bartminski
1996: 22).
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dialogéw 1 dowcipéw jezykowych, nierzadko stanowig atrakcyjnag puen-
te. Tresciowo réznorodne, mogg by¢ zartobliwe lub powazne, pouczajace,
czasem podajg jakie§ wskazowki postepowania; to samo wypowiedzenie
moze w roznych kontekstach mie¢ odmienny wydzwigk. Podczas rozmowy
nie trzeba okresla¢ gatunku wyrazenia, interlokutor intuicyjnie wyczuwa
,»cudze stowo” i (takze intuicyjnie) odbiera jego pochodzenie. Odnotowa-
nie ,;madro$ci” w zbiorze paremiograficznym lub odpowiedni kwalifikator
w zrodle leksykograficznym moze przesadzi¢ o genologii tekstu folkloru,
nawet jesli nie jest ona sensu stricto jednoznaczna. Trzeba zawierzy¢ ba-
daczowi, ktory znat zrédto zapisu.

Paremiografia kaszubska ma do$¢ dtugie i bogate tradycje. Pjrszi tésgc
kaszébsko-stovjnskjch godk (1866) Floriana Ceynowy® (CeyS*) zainspi-
rowatl innych Kaszubow, na przyktad w 1897 roku emigranci kaszubscy
w Ameryce czytali Norcyk kaszubsci abo korvészk i jedna maca jadrny
prowdé Hieronima Derdowskiego (Derd), a Max Pintus i Jan Patock pu-
blikowali swoje zbiory w materiatach folklorystycznych czasopisma to-
warzystwa ludoznawczego ,,Mitteilungen des Vereins fiir Kaschubische
Volkskunde” (1908-1913, red. F. Lorentz, I. Gulgowski). Wiele przystow
zawierajg stowniki jako egzemplifikacje uzycia wyrazow: Gustawa Po-
btockiego (1887), Stefana Ramutta (1893), Friedricha Lorentza (Lor).
Druga potowa XX wieku przyniosta zapisy kaszubskich przystow Leona
Roppla w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(NKP, Roppel byt korespondentem terenowym), a najobszerniejszy i naj-
aktualniejszy zbidr ponad 4000 przystow zawiera Stownik gwar kaszub-
skich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (Sy). Uporzadkowanie scalo-
nego 8-tysiecznego zbioru przystow i ich wariantow (cf. Pomierska 2013)
umozliwia przeprowadzenie badan pod katem szczegdlnych typow formu-
ly przystowiowej. W obrgbie znaczenia tego pojecia nalezy rozpatrywaé

3K.C. Mrongowiusz juz w 1828 roku zwrdcil uwage m.in. na potrzeb¢ zebrania przy-
stow kaszubskich, a F. Ceynowa odpowiedziat na jego postulat w 1847 roku zbiorkiem okoto
60 przystéow (w XIX wieku niepublikowanym), cf. Treder 2006a, a w 1852 roku wydat 355
przystow (na 495 numerowanych faktow paremiograficznych i frazeologicznych), cf. CeyO.
Dla rzetelno$ci wywodu trzeba odnotowac takze, ze z zawierajacego 1036 jednostek jezy-
kowych roznego typu Pjrszégo tésqca..., wyodrebnitam ostatecznie 660 przystow, pomija-
jac wiele frazeologizmow, zawotan, zagadek, przyspiewek itp., w ktorych nie ma przewagi
charakterystycznych cech przystowia w mys$l dzisiejszego naukowego rozumienia pojecia.

‘Rozwigzania skrotow zrodet paremiograficznych znajduje sie na koncu artykutu.
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wyjatkowo interesujace, bo rzadkie gatunki przystow — nieczgsto spotyka-
ne takze w zbiorach ogdlnopolskich, o czym pisali Krzyzanowski (1965),
Swierczyniska (1974), Szpila (2001 i 2003) — priamele, przystowia dialo-
gowe i welleryzmy.

Dowodem formuliczno$ci paremii jest prymarna ustna proweniencja,
wyrdzniajace cechy sktadni, rym, zjawisko paralelizmu, kontaminacji
i utrwalenia archaizmow, do tego jeszcze zastygte w tych strukturach jezy-
kowych sposoby obrazowania. Nierzadkie notowania kilku lub kilkunastu
wariantdw tego samego przystowia sg paremiograficznym potwierdze-
niem formuliczno$ci — nie uczenia si¢ na pamig¢, ale odtworzenia ,,ma-
drosci ludowe;j” w nowym kontekscie przez nowego nadawcg. Definicyjna
lapidarno$¢ przystowia wyraza nie tyle ceche iloSciowa, ile fakt, Ze nie za-
wiera ono zbgdnych elementow, a zadang tre$¢ opisuje w trafnie zestawio-
nych stowach i obrazach. Formuliczno$¢ w takim wypadku spetnia funkcje
mnemotechniczng i stylistyczna, co zauwazyli badacze jezyka folkloru:

W poetyckim jezyku ludowym formuty nie tylko utatwiaja wykonawcy proces budo-
wania tekstu, a shuchaczom odbior, lecz sg przede wszystkim skrotowym $rodkiem eks-
presji. Nadaja aprobowany spotecznie, dobitny i poetycko zobiektywizowany ksztatt
okreslonym i rowniez typowym przezyciom i sytuacjom. Odpowiadaja przez to potrze-
bom twodrczosci zbiorowej, opartej na typizacji elementéw formy i tresci (Bartminski
1973: 44).

Przez formul¢ przystowiowa nalezy rozumie¢ pewng stata, powtarzal-
ng, reprodukowang jednostke metryczno-leksykalno-semantyczng, syntak-
tycznie wystarczalng, uzywang w dajacych sie przewidzie¢ kontekstach
1 sytuacjach (Pomierska 2013: 306).

Priamele tworza ciekawg strukture semantyczng i syntaktyczng, bo
konstrukcja tych przystow polega na zestawieniu réznych elementow (mi-
nimum dwéch) i wskazaniu ich nieoczekiwanego podobienstwa (Swier-
czynska 1974: 33); puenta wydobywa z przedmiotow lub zjawisk nieprze-
widywang ceche wspolng — dla porownania dwa warianty jednej paremii:

Kot muszi béc towny, a chtop mowny (Ram 177).
Kot towny, a chtop mowny nigdé nie zdzing (CeyS 19, cf. NKP 11 164).

Paralelne zestawienie desygnatow kot/chiop iich okreslen flowny/mowny
wyr6znia atrybuty poréwnywanych, ale w drugim przyktadzie oprocz
tego polaczenia dodano wniosek, ktory wzmacnia cechy uwydatnione
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stylistycznie rymem 1 wzbogaca paremi¢ tresciowo. To charakterystycz-
na cecha priameli, ktére akcentuja podwojnie: raz w koncepcie zestawien,
drugi raz w konkluzji, stanowiacej swoista klamre i1 nierzadko jadro wy-
sublimowanego dowcipu. Taka struktura formuly przystowiowej odréznia
priamel od przystow zawierajacych tzw. okresy trojdzielne’ (Krzyzanowski
1980: 146), w ktérych trzy cztony w wypowiedzeniu pojedynczym albo
trzy zdania skladowe wypowiedzenia ztozonego wspotrzgdnie zostaty tak
uporzadkowane, ze 6w ostatni, trzeci sktadnik zawiera puente, jak np.

Baran stori, owca mlodo, jagniok pewny (Sy VII 102).

Woz odpocziwo ob zéma, sanie ob lato, kon nawet niedzelé ni mo (Sy 11 196).

ROz nie je wiedno, dwa razé nie czdsto, trzé razé nie czasteczno (Sy 1 163).

Jak pudzesz na wojnd, pomodlé sa roz, jak pojachdsz na morze, pomodlé sa dwa razé,
a jak sd badzesz zenil, nie zabddzé trzé razé sa pomodléc (Sy 111 111).

W historycznych Zrédtach kaszubskich priamele wystepuja nader
rzadko, oprocz wyzej cytowanego o chtopie i kocie jeszcze dwa znajduje-
my w pracach Ceynowy:

Miénarsczi swinie do chowé, a ksazi gospodénie za zond nie bierzé (CeyS 10).
Polsczi most, niemiecczi post, zédowsczé nobozenstwo: to wszétko blazenstwo (CeyO 15).

Inne przyktady maja nowsze notowania, a oprocz analogii formalnych
laczy je tematyka; wigkszos$¢ kaszubskich priameli drwi z utomnosci nie-
wiesciej.

Trzémac biatka za stowo, a réba za ogon to na jedno wéchodé (Sy 1 100).

war. Wagorza za ogon, a bialkd za stowo trzémac — to jedno (Rop NKP II 89).

Czej norda zapadnie, a storé baba sa rozgddo, tej ni ma radé (Sy 111 215).

Biatka i diobét chodajq jedngq i tg samg drogg (Sy 1 100, oryg.).

Reny deszcz a stori babé tunc, to weznie snadnie kunic (Sy IV 320).

Pozéczka a strata to sq dwie sostré (Sy V 174, oryg.).

Mozna podejrzewac, ze tworcami tych przeSmiewczych zestawien sg
mezezyzni, mezowie, ktorzy w ten sposob moga w kontaktach towarzy-
skich krytykowa¢ zony (kasz. biatka to m.in. kobieta zamezna); trzeba

STo nie sg priamele ,,z komentarzem wyrazonym implicite”, jak sugeruje Szpila
(2003: 81-82), poniewaz brak im owego zaskakujgcego wniosku, ktory zwielokrotnia celo-
wos$¢ zestawienia danych elementow.
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pamictaé, ze zarejestrowany material zwigzany jest z realiami dziewiet-
nastowiecznej wsi. Stereotypowo kobiety posadzane sg o gadatliwo$¢ i to-
warzyszacg jej niedyskrecje, a wystepujacy w dwoch przystowiach przy-
miotnik st6ré (stara) zostat uzyty dla podkreslenia poufatego stosunku do
kogo$ dobrze znanego, nie do okreslenia wieku.

Dodanie trzeciego porownywalnego elementu w sposob oczywisty
wzmacnia koncept priamelu, ale liczba sktadnikow — mimo ze w ogole
moze dojs¢ nawet do kilkunastu (Szpila 2003: 81) — w przystowiu kaszub-
skim nie przekracza trzech. Potrojnie uszeregowane desygnaty z komen-
tarzem silnie spaja rytm, rym (nierzadko wewnetrzny, migdzy leksemami
wyliczenia, bardzo czesty na koncu wyliczenia i puenty) i linia intonacyjna
wypowiedzenia, np.

Biatczi, konia i brzétwie sa nie poziczé (Sy 1100, NKP 11 1048).
Porénczny deszcz, dzéwczéca gorz i stori babé tunc robig wnet kunc (Sy 1 204, NKP

1421).

Nipocé biatka, nipocy sqsod, a diobél trzecy, to jedny matczi dzecé (Sy 1 100, NKP
11 961).

Lés (= rudy), zéz i diobél trzecy, to jedny matczi rodzoné dzecé (Sy 11 357, cf. NKP
111 858).

Psowi, koniowi a chtopu, tim ni moze nigdé wierzéc (Sy IV 260, cf. NKP II 679).
Z réboka, mésléwégo i miéndrza nie badze dobrégo gospodérza (Rop NKP1711)°.

Ciekawy efekt stylistyczny nastapi, kiedy dopowiedzenie, ktore miato
by¢ zaskakujaca puenta, poprzedzi wyliczenie. Dzigki odwrdconemu szy-
kowi wypowiedzenie nabiera charakteru refleksyjnego, co wida¢ w przy-
ktadzie o zmiennosci niewiesciej i prawdzie, ktdra mija si¢ z prawda:

Te trzé rzeczé sq wiedno zmienné: taska pansko, serce biatoglowé i pogoda jesénno
(CeyS 14),

cf. war. Laska panska, gust kobiet, pogody jesienne — wszystko to odmienne (NKP 11
788).

To je tako prowda, ze co slepi uzdrzol, gléchi zaczul (= zastyszal), to niemi dali
opowiodo (Sy V 73, cf. NKP 111 431 [ale tu bez znamiennego poczatku]).

Podane wyzej przyktady priameli to skonczony zbior w obregbie Ksiggi
przystow kaszubskich (cf. Pomierska 2013). Rzadko$¢ wystepowania tego

SW NKP I 711 gospodarz 41¢ sa trzy notowania: Adalberga, Swierkosza (1930) i Rop-
pla; trudno jednoznacznie orzec o kaszubskiej proweniencji tego zapisu.
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gatunku w zbiorach paremiograficznych dowodzi — w moim przekonaniu —
kunsztownosci struktury syntaktycznej tego typu przystow, a takze trudno-
$ci adaptacyjnych natury semantycznej, na ktore napotykaty te szczegdlne
zestawienia, wedrujac migdzy rejonami geograficznymi i kulturowymi.
Tym bardziej warto wyodrgbni¢ oryginalne w zbiorze kaszubskim pria-
mele, notowane tylko przez Sychte, ktore §wiadcza o produktywnosci tego
typu formuty przystowiowej w mowie Kaszubow:

Brzozka, wierzba i dana sq w stuzbie u niebiesczégo Pana — o roli brzozy, wierzby
i choinki na Boze Cialo, Niedziele Palmowg i Gwiazdke (Sy I 80).

Cebula, téczk (= szczypiorek) a piotrészka to je stréchowsko (= zebracza) obona
(= okrasa) — o ubogim w migso positku (Sy V 177).

Moga one takze wystgpowac w formie refleksji poprzedzajacej potroj-
ne wyliczenie:

Mie tak wiedno szlo, roz w botach, roz na zokach (= w skarpetkach), 76z boso (Sy VI
310).

Pién trzé razé grzeje: roz, jak go sa kopie, drédzi roz, jak go sa rgbie, a trzecy roz, jak
sa nim piéck poli (Sy 1V 250).

Szczegdlnym dowodem produktywnosci moze by¢ fraza wyekscer-
powana z mi¢dzywojennej literatury kaszubskiej: ,,Dzeusa serce, zotadk
swini, czetbas€ wnatrznoscé ful ndwrotnoscé” (néwrotnoscé — kaprysow),
cho¢ w jej rodowodzie mozliwe jest inne zrodto niz ustna proweniencja
(Budzisz 2007: 55)", bardzo prawdopodobne jest gwarowe pochodzenie,
cf. ,,Wiele siersci na jatowej krowie, tyle ztosci, przewrotnosci w mezatce
1 wdowie” (NKP II 438, Kolbeg).

Na pograniczu przystéw i anegdot sytuuja si¢ przyslowia dialogowe,
ktére w petnej formie sktadaja si¢ z kilku zdan — replik w dialogu, bez ele-
mentow opisowych i interpretacyjnych. Najczesciej podaje si¢ nastepujacy
przyktad: ,,Babko, dzwonig do kosciota. — Bolg mnie nogi. — Babko, graja.
— A gdzie moje chodaczyska, trzeba ruszy¢ do karczmiska” (Szpila 2003:
75, inny war. Krzyzanowski 1980: 48). Byly one popularne w osiemna-
stowiecznej Europie, w Polsce rzadkie, a badacze jezyka kaszubskiego
zapisali wlasciwie tylko cztery przyktady.

"Polonizmy we frazeologii Alojzego Budzisza (1874-1934) stwierdzit Jerzy Treder
(1986: 108).
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Najciekawsze jest przystowie — w polskich zbiorach nienotowane,
a w trzech kaszubskich zrodtach wystepujace az w pigciu wariantach! —
ktore mozna odczytywac jako szczegdlng metafore stato$ci i zmiennos$ci
(trwania i przemijania), odmiennej natury réznych zjawisk i zwiazanych
z t3 odmiennos$ciag nieporozumien albo ludzkiego niepotrzebnego (wscib-
skiego) wtracania si¢ w cudze sprawy. To dialog rzeki przeptywajacej
przez take lub obok niej:

Rzéka szta herunter (= w doY), a ta lgka pita rzéka: — Okrigléca, gdzez 1é biegész? —

A ta rzekla: — Ostrzégléca (= taka skoszona, tylko w przypowiesci), céz té chea o to?

(Rud 165).

A ta lgka rzekia do ti wodé: — Bieguina, gdzez té biegosz? A ta woda zos rzekia do ti fgczi

(na béta zesekto): — Ostrzé'glé'ca, céz té chea o to [o tego] (Rud 183).

Ostrzégléca pita wodd: — Biegiina, gdzez 16 biegdsz? Woda rzekla: — Ostrzégléca, céz té

chcesz od t6? (Lorentz 1934: 113).

Ostrzégléca pitata sa rzéczi: — Gdzez té biegdsz, oparzond? — Rzéka rzekla: Co tobie

do tego (Sy 111 345).

Lagka pito rzéczczi: Gdzez té jidzesz, krzéwoleglo (= rzeko)? — Co té chcesz, roz w roki

strzéglo? (Sy 11 274).

Ostatni przyktad wyrodznia si¢ ,,nowoczesnym” ksztaltem jezykowym:
w paralelnie zbudowanych odpowiedziach dialogowych jest rowna liczba
sylab, akcent pada na ostatnie stowo (wzmocnienie rymem) bedace w obu
przypadkach przydomkiem nadanym Zartobliwie lub ztosliwie. Wszystkie
warianty pochodza z péinocnych Kaszub (w zrodtach znajduja sie odpo-
wiednie uwagi geograficzne), trzy pierwsze najprawdopodobniej z najdal-
szego kranca, tj. od Stowincow.

Stowincy jako Pomorzanie-Kaszubi zamieszkiwali okolice jezior
Gardno i Lebsko, najbardziej na pétnocny zachéd wysunigty kraniec Ka-
szub 1 Stowianszczyzny i stanowili — z powodu silnie zgermanizowane-
go otoczenia — nader ciekawy obiekt badania jezykowego. W polowie
XIX wieku Pomorze Zachodnie byto juz mocno zgermanizowane, ale od-
dalone od wigkszych miast btotniste okolice migdzy jeziorami odstraszaty
kolonistow niemieckich. We wsiach Smotdzino, Gardna i Kluki zyli Ka-
szubi, ktorzy znali swa stowinska mowe, cho¢ relacje z podrézy kolejnych
uczonych (na przyktad Aleksandra Hilferdinga) dowodzg stopniowego za-
nikania tego dialektu kaszubskiego.

Mikotaj Rudnicki z Poznania w 1911 roku na zlecenie Akademii
Umiejetnosci w Krakowie podjat si¢ weryfikacji wydawanych w pierwszej



132 Justyna Pomierska

dekadzie XIX wieku opracowan jezyka Stowincow autorstwa Friedricha
Lorentza (gramatyka, teksty, stownik), a wyniki swoich badan opublikowat
w artykule w roku 1913 (Rud), podajac zapisy przytoczonych przystow.
Friedrich Lorentz, oprocz wskazanej wyzej publikacji i Stownika pomor-
skiego (Lor), przygotowal takze Zarys etnografii kaszubskiej, w ktorym
ludowa tworczos¢ stowng definiowat nastepujaco: ,,Zaliczymy tu zwroty
obrazowe, przystowia, zagadki, nieSpiewane rymy i sentencje, pie$ni, po-
dania 1 basni” (Lorentz 1934: 111). To wtasnie tu, a nie w Pomoranisches
Wérterbuch, zamiescil podany powyzej przyklad przystowia dialogowe-
g0, co uzasadnialoby jego stowinskg proweniencj¢. Stad mogt je znaé tak-
ze Sychta (jego stownik wydawany byt w latach 1967-1976), ktéry spraw-
dzajac znajomos$¢ wéroéd Kaszubow tego anachronicznego w pierwotnych
zapisach dialogu tgki i rzeki, zanotowal modyfikacje troche upodobniajgcg
paremi¢ do zagadki. Roznice leksykalne wystepujace w poszczegolnych
wariantach sg najlepszym potwierdzeniem sity dziatania formuly przysto-
wiowej w odizolowanej enklawie jezykowe;.

Kazdy z wymienionych eksploratoréw podaje jeszcze jeden odrgbny
przyktad przystowia dialogowego:

Ten las rzekl do zabé: Gdzez té, grabléjca (= leziesz), sa tu tokléjesz (= mgczysz)? —
A zaba: — Gabé (= zeby) té rzekl mili (= lepiej): Dobri dzén, frejlina (= panno)! (Rud
165).

Zaba pita lésa: — Gasarzu (= gesiarku; fig. o lisie), gdzez té jidzesz? — Lés rzekl do zabé:
Té storo krupana (= ?), céz té sa mosz za tim do pitanio? (Lorentz 1934: 113).

Tak je glupi, ze nawet kozé ogona nie potrafi zawidazac. — Jo bém téz nie potrafil (Sy
vV 377).

To wszystkie przystowia dialogowe w kaszubskich zrodtach pisanych.
Friedrich Lorentz w Zarysie etnografii zwraca szczeg6lng uwage na przy-
stowia przyktadowe (termin Lorentza):

jak si¢ zdaje, mato znane u Kaszubow, spotykamy je tylko u Stowincow i Kaszubow pot-
nocnych, np. Tidzén sa poczql dobrze! — rzekt knop (= chlopiec) a dostot w poniedzotk
reno bicé; Biada temii, co na romni (= odkrytym) jesta! — rzekt [és a sedz6t za barng
(= brong); Lepszi kap jak décht cek — rzekt 1és pod brong. Najwidoczniej zaznacza si¢
tu wptyw dolnoniemiecki (Lorentz 1934: 112).

Przystowiem przyktadowym nazywa Lorentz t¢ forme, ktdrg paremio-
lodzy wspotczesni — za A. Taylorem The Proverb (1931/1985) — zwykli
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nazywa¢ ponadnarodowo welleryzmem (Szpila 2003: 75). Lorentz, wy-
chowany w niemieckim krggu kulturowym, w ktérym zapewne panowata
moda na taki sposob konstruowania dowcipu, ktory z czasem przechodzit
w przystowie, byl szczegodlnie wyczulony na obecno$¢ znanej formuty
stownej (przystowiowej) w wypowiedziach swoich informatoréw.

Welleryzm ma charakterystyczng kompozycje, jest to wypowiedz
(nierzadko nawet przystowie, czgsciej utarte powiedzenie albo znany cy-
tat) wtozona w usta jakiej$ konkretnej osoby lub osadzona w okreslonych
okolicznosciach, co daje zaskakujacy, najczesciej dowcipny efekt. Ponizej
znajduja si¢ zestawienia, kiedy wypowiedz jest przystowiem.

1. Przystowie znane takze na Kaszubach, poza Kaszubami notowane

tylko jako komponent welleryzmu:

Wioldzi krzik a moli strzig (= strzyzenie) (Sy V 186).

Duzo krzyku, mato welny — mowit diabel strzyggc swinig (NKP 11 221).

(ang.) Much noise and little wool, said the devil and sheared a pig (cyt. za: Szpila
2003: 76).

(niem.) Viel Geschrei, wenig Wolle, sagte der Teufel und schor eine Sau (cyt. za: Szpila
2003: 76).

2. Jeden z wariantow kaszubskiego przystowia jest welleryzmem nie-
notowanym w NKP:

Gdze wiele glow, tam wiele rozémow (CeyS 3, cf. NKP 1 637).

Wiele gtow, télé rozémow (/zdan) (Sy V 340, VI 199 [podobnie na Kociewiu]).

Jim wicy gtow, tim wicy stow (Rop NKP I 638).

Wiele glow, wiele rozémow — rzekt gbur i skulngt kapusta z goré na dot (Sy 11 134
Puzdrowo).

3. Przystowie jest komponentem az dwdch wariantow welleryzmu
nienotowanego w NKP:

Swoj swégo znaje (CeyS 13 1 NKP III 362).
Trafit swoj na swégo — rzekt diobét do kowdla (CeyS 11, Lor 1423, Sy 11 211).
Potkot swoj swégo — rzeki diobél do kominiarza, czej sa obaj zeszIé (Sy 11 194 pn).

Najczesciej jednak dialogowym komponentem welleryzmu jest stwier-
dzenie, ktore samo w sobie mogtoby by¢ konkluzja, refleksyjnym lub dy-
daktycznym podsumowaniem w rozmowie, przy czym intencjg nadawcy
jest humorystyczny wydzwick riposty. Sentencjonalnie moglyby zosta¢
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odebrane konstatacje: ,,To nie je tak letko gtowg robic” (cf. gtowka pracu-
je, pracowac gtowa), ,,Moje uczinczi jidg za mna (bibl.)”, ale w zestawie-
niu z drugg czgdcig paremii otrzymujemy zgota odmienny efekt:

To nie je tak letko glowq robic — rzekt gbur do ksdadza. Jo to widza po swojich wotach
(Sy I 314 Sierakowice).
Moje uczinczi jidg za mng — rzekt bednérz. — W tim rozwaléla sa beczka (Sy V19).

Z kaszubskich oryginalnych welleryzmoéw mozna by utozy¢ intere-
sujagcg rozmowe, w ktoérej kolejnym zmianom interlokutora towarzyszy
zmiana stanowiska w sprawie osoby dominujgcej w matzenstwie:

Wszétko robi sd za miarg — rzeki krowc i narzngl bialce lokcd (= miara) (Sy IV 373).
Le sa nie wdawoj w nizodng bitwa! — rzekla biatka do chtopa i rznata go w teb (Sy 1
111).

Teré mozesz jic do Storégo Fréca (= Fryderyk 1) na uzalenié — rzekt chlop bialce, czej
on ji narzngt (Sy 1287).

Wszésczé godzéné nie sq szczesléwé — rzekt chiop i nabit babie (Sy 11 39).

Natomiast o samym cudzotdstwie mozna przeciez powiedzie¢: ,,Czlo-
wiek sd moze miléc — rzekt chtop. — To béto cemno, tak j6 méslot, ze to
béta moja biatka” (Sy II 39). Co poradzi matka corce, gdy ta zwierzy si¢
jej ze swoich klopotow? ,,Gas muszi ggsora stéchac, a t&€ bé chtopa nie
stécha! — rzekta matka do corczi, czej corka przészia do ni na uzalenié...”
(Sy 1313).

Cytowane welleryzmy to prawdziwe peretki w kaszubskich zbiorach
paremiograficznych, a te zwigzane z relacjami matzenskimi wykazuja naj-
wicksza frekwencje. Stanowig zwigzlg rekonstrukcje anegdoty, poddaja
si¢ fatwo ré6znym zabiegom aktualizujagcym i w ten sposdb dostosowuja
detale konkretnej sytuacji do potrzeb uzycia. Sa dowcipne, wiec z pew-
noscig jowialny Kaszuba (rzadziej Kaszubka) spuentowat za ich pomocg
niejedng dramatyczng sytuacje domowa. W polskiej paremiografii wyste-
puja rzadko, a ich stosunkowo duza liczba na Kaszubach — cho¢ notowane
sa tylko przez Lorentza (Lorentz 1934: 112), ktory dopatrywat si¢ w ich
wystepowaniu wptywu dolnoniemieckiego i w Sfowniku Sychty (cf. zesta-
wienie Treder 2000: 190-192) — dowodzi wyjatkowego poczucia humoru
mieszkancéw Pomorza, o ktorych mowia: ,,I mrék sa czasa rozgodo” — bo
,,Kaszéba mo6 cwiardg mowa, ale mitczé serce”.
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Wyro6zniajgce si¢ gatunki przystéw, stanowigce przedmiot zaintere-
sowania w niniejszym artykule: priamele, przystowia dialogowe i welle-
ryzmy doczekaty si¢ kilku opracowan, stad nietrudno ustali¢ miejsce tej
grupy przystow kaszubskich na tle paremiografii polskiej. Specyficzna
struktura jezykowa — otwarta na humor, zart, dowcip, przytyk, ironi¢ —
okazata si¢ niezwykle produktywna w kregu tematycznym zwigzanym
z kontaktami damsko-meskimi, a $ci$lej: matzenskimi. Przyktady wyko-
rzystane do zobrazowania zagadnienia wyrdzniajg si¢ rzadkoscia wyste-
powania i jednokrotno$cig notowan (wyjatek: przystowie dialogowe z rze-
ka i tgka!), ale podobne uwarunkowania wystepuja w zbiorach polskich,
w ktorych formy te takze uchodza za rarytas.
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