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In the article, the status of the Silesian ethnolanguage is shortly discussed. The opinions of two
groups writing about this topic are presented: those writing from the perspective of the detailed
linguistics (historical) and those writing from the perspective of the general linguistics. The author
mentions also about the social, legal, and political background that creates the status of ethno-
languages in the contemporary political-legal situation of Europe. Basing on these, the author
analyzes publications of the recent 25 years, which belong to popular scientific writings and bel-
les-lettres. She exposes their role in raising of the prestige of the Silesian ethnolanguage.
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O sytuacji etnolektu $laskiego napisano w ostatnich latach bardzo wie-
le. Pojawito si¢ mnostwo artykutéw naukowych, liczne wystapienia konfe-
rencyjne, co pewien czas temat wraca w debatach publicystycznych, staje
si¢ przedmiotem obrad sejmowej Komisji ds. Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych. Dyskusje te — jak si¢ wydaje — utknegty w martwym punkcie.
Wyklarowaty si¢ dwa rozbiezne stanowiska.

Opcja jezykoznawczo-gramatyczna, czy moze raczej historycznoje-
zykowa, odnosi si¢ do wewnatrzjezykowych uwarunkowan mowy i jej
odmian. Zwolennicy tej koncepcji postuguja si¢ tradycyjnymi, w zasa-
dzie wylacznie systemowymi, narz¢dziami do odrdzniania jezykow od
ich odmian terytorialnych, ktorymi sg dialekty (pojecie gwar jest juz rza-
dziej uzywane). Mozliwos$¢ uznania niektorych etnolektéw regionalnych
za dialekty jezykow narodowych jest przede wszystkim argumentowana
wzajemna ich zrozumiato$cia, liczba identycznych struktur lub wspolng
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przesztoscia. Koncepcja wzajemnej zrozumiatosci jest dzis w zasadzie nie
do utrzymania — tym bardziej ze jest trudna do zmierzenia, zalezna od tzw.
talentu jezykowego, stuchu jezykowego czy wreszcie, chocby biernej, zna-
jomosci réznych jezykow. Niektorzy Polacy twierdzg, ze bez problemu ro-
zumiejg mowiacych po stowacku i z nieco wigksza trudno$cig méwigcych
po czesku, inni natomiast zupelnie nie rozumiejg wypowiedzi naszych
poludniowych sasiadow. Trzeba by przeprowadzaé zakrojone na szeroka
skale badania, by moc oceni¢ stopien zrozumienia jezykow (etnolektow)
przez uzytkownikow, jednakze trudno wyobrazi¢ sobie takie badania. Nie-
koniecznie tez uspokoityby one spory, skoro za jezyki uznano etnolekty
0 prawie stuprocentowej wzajemnej zrozumialosci, jak choéby serbski
i chorwacki. Kolejny argument wyptywa z poprzedniego: tozsamos$¢ stow-
nictwa i struktur gramatycznych (sktadniowych, morfologicznych) w dwu
etnolektach 1 zostat obalony ¢wieré wieku temu przez Alfreda Majewicza,
ktory pisal, ze

niemoznos¢ ustalenia liczby jezykow swiata wynika m.in. z niemoznosci ustalenia pre-
cyzyjnego kryterium, precyzyjnej miarki pozwalajacej bez zadnych watpliwosci od-
rozni¢ etnolekt ze statusem odrgbnego jezyka od etnolektu ze statusem dialektu typu,
np. ,,jezeli dwa etnolekty maja 80% wspolnego stownictwa, 98% wspolnych struktur
syntaktycznych itp. i jeden z nich musi by¢ uwazany za podrz¢dny w stosunku do
drugiego, poniewaz... (tu uzasadniamy), to wtedy ten pierwszy stanowi dialekt tego
drugiego, a nie po prostu jezyk jemu pokrewny” (rozumie si¢ przez to, ze np. 79%
wspolnego stownictwa i 96% wspdlnych struktur syntaktycznych itp., czy brak moz-
liwosci uzasadnienia stosunku podrzg¢dnosci takie ustalenie by wykluczato). Ustalenie
takich kryteriow jest niemozliwe, gdyz kazda cecha charakterystyczna dla danego jezy-
ka, podstawowe stownictwo wlaczajac, moze wystapi¢ w jakimkolwiek innym jezyku
bardzo daleko spokrewnionym lub niepokrewnym w ogole. (...) Z jezykoznawczego
punktu widzenia jednakowo uprawnione jest sklasyfikowanie np. wszelkich odmian
niemieckiego, holenderskiego i afrikaansa jako dialektow jednego jezyka, jak i przy-
znanie statusu odrgbnych jezykow (...) afrikaansowi, holenderskiemu i flamandzkiemu,
ale nawet niemieckiemu szwajcarskiemu, luksemburskiemu, niemieckiemu austriac-
kiemu (Majewicz 1989: 12—-13).

Ten cytat, wielokrotnie juz przytaczany, pozostaje aktualny. Najtrud-
niejszy do dyskusji, bo mocno zideologizowany, jest argument o wspolnej
przesztosci. Nalezy przytoczy¢ w tym miejscu stowa Jana Miodka, ktory
przypomniat wypowiedz Aleksandra Briicknera o §lagskim jako skarbni-
cy staropolskiej, co jakoby implikowalo stwierdzenie, ze §laski jest naj-
bardziej polskim z polskich dialektow. Nie trzeba si¢ przeciez odcina¢ od
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polskosci jako jednej z odmian stowianszczyzny, by prezentowac stanowi-
sko ,,niedialektalne”. Etnolekt §laski rozwijat si¢ w bezposrednim kontak-
cie z ksztaltujacym si¢ narodowym etnolektem, czyli jezykiem polskim,
ale tez przez wiele lat i na sporym obszarze czeskim. Nie da si¢ nie za-
uwazy¢ Scistych jego kontaktow z jezykiem niemieckim, ktory pozosta-
wil w tym niewatpliwie stowianskim ciele sporo §ladow w stownictwie
i zdecydowanie mniej w strukturach gramatycznych — cho¢ sg one do$¢
charakterystyczne. Ideologizacja problemu powoduje zreszta w niekto-
rych $rodowiskach, dazacych do specyficznej rewitalizacji $laszczyzny,
nadmierny zwrot w kierunku germanizmow', wiacznie z tworzeniem neo-
logizméw na bazie jezyka niemieckiego (jak cwajmonatszrift — na ozna-
czenie dwumiesi¢cznika).

Druga grupa piszacych o statusie $lgszczyzny odwotuje si¢ do czyn-
nikéw spoteczno-politycznych zwigzanych z uchwaleniem i ratyfikowa-
niem przez Polske Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo-
Sciowych oraz zatwierdzeniem polskiej Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 .
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
W swietle tych dokumentow pojecie jezyka regionalnego (pomocniczego)
jawi si¢ jako pojecie prawno-polityczne, do ktérego nie majg w zasadzie
zastosowania narzedzia systemowe. Dyskusje na temat statusu $laszczy-
zny z uwzglednieniem nowych kryteriow i warunkéw spoteczno-prawno-
-politycznych, w jakich przyszto t¢ kwestie rozwazac, rozpoczat Wiady-
staw Lubas tekstem Czy powstanie slgski jezyk literacki?, zamieszczonym
w ,,Jezyku Polskim” w 1998 roku (Luba$ 1998: 49-56). Autor powotywat
si¢ wielokrotnie w réznych miejscach, takze i w tym artykule, na stowa
wybitnego jezykoznawcy Kazimierza Polanskiego, ktory w wywiadzie dla
miesigcznika ,,Slask” (1997, nr 6) powiedziat:

problem odroézniania jezykéw od gwar nie jest problemem czysto lingwistycznym, to
problem raczej socjologiczny, psychologiczny. W pewnej mierze tez polityczny. Nie da
si¢ ustali¢ kryteriow jezykoznawczych, ktore by pozwalaty odrozni¢ jezyk od gwary.
Zasadniczg sprawg jest tu Swiadomos¢ jezykowa, ktora powoduje, ze pewna wspolno-
ta jezykowa w okreslonym momencie dojrzewa i decyduje si¢ na usamodzielnienie:

'Chodzi mi tu o tworzenie nowych, sztucznych termindw, wyrazow. Zrozumie¢ nalezy
i oceni¢ jako wiasciwe w procesie reaktywacji (rewitalizacji) przywotywanie tych, ktore
w ostatnich (kilkudziesieciu) latach wycofaty si¢ ze stownictwa czynnego sporej liczby
uzytkownikow $laszczyzny.
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opracowuje stownik swojego jezyka, dokonuje kodyfikacji regut jego uzycia, regut pi-
sowni, wyboru alfabetu itd. Od tej chwili mozna méwi¢ o odrgbnym jezyku (za: Lubas
1998: 56).

Nalezatoby uznaé, ze te warunki zostaty spetnione: nie ma $laskie-
go jezyka standardowego, literackiego, w pehni skodyfikowanego. War-
to byloby si¢ jednak takze zastanowié, czy jest on potrzebny i pozadany
przez $laska ,,wspolnote jezykowa”. Mozna uznac, ze proces opracowy-
wania stownika jest zakonczony. Istnieje spora liczba stownikow $lasko-
-polskich 1 polsko-$laskich popularnych, amatorskich (podaje¢ przyktady
w bibliografii): ich obfito$¢ swiadczy o silnej potrzebie spotecznej takich
opracowan, sktaniajacej do dziatania pasjonatow wobec braku inicjatywy
naukowcow, jezykoznawcow. Trwa wydawanie (wraz z digitalizacjg) na-
ukowego Stownika gwar slgskich pod red. Bogustawa Wyderki (2000 i n.),
mamy Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska pod red. Stani-
stawy Sochackiej, opracowania doczekata si¢ $laska frazeologia w postaci
obszernego Stownika frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych
w gwarach Slgskich Lidii Przymuszaty (2013). Bardzo zaawansowany jest
proces kodyfikacji pisowni z wyborem alfabetu wtacznie. Czy nie czas
zatem na zmiang stanowiska? Wtadystaw Luba$ pisze, ze ,,gtéwna rola je-
zyka $laskiego skupi si¢ na funkcji symboliczno-identyfikacyjnej” (Lubas
2013: 345). Podobnie role $laskiego pokazuje B. Wyderka, ktéry w wysta-
pieniu na V Kongresie Polonistyki Zagranicznej uzyt dla takich etnolektow
okreslenia ,,jezyk kulturowy”. W wypowiedziach obu jezykoznawcoOw po-
brzmiewa jedna kwestia, ktérag uwazamy za najistotniejszg dla catej spra-
wy. Slgski jezyk regionalny, pomocniczy jezyk regionalny, nieaspirujacy
do pozycji jezyka narodowego (a tym bardziej panstwowego), nie musi
wykazywac petnej poliwalencyjnosci. Nie ma powodu dazy¢ do zbudo-
wania sztucznego tworu, ktory miatby wyprze¢ faktycznie uzywane po-
stacie etnolektu §laskiego, nie warto ujednolica¢ trzech gtéwnych odmian
terytorialnych (péinocnej, srodkowej i potudniowej) etnolektu. Bezcelowe
jest wytwarzanie terminologii naukowej, technicznej (dotyczacej nowych
technologii), z dziedziny humanistycznej itd. tylko po to, by poszerzyc
krag tekstow, w ktorych bylby uzyty etnolekt §laski.

Mozna scharakteryzowaé¢ na r6éznych przyktadach droge od uznania
statusu jezyka (regionalnego, mniejszo$ciowego) do wytworzenia wersji
standardu literackiego. Poczatek tej drogi wytyczaja podstawowe akty
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kodyfikacji — jak te wymienione wczeéniej dla $lgskiego, potem muszg
nastgpi¢ dalsze prace nad porzadkowaniem norm kolejnych podsystemow
etnolektu. Obecny stan temkowszczyzny tak opisuje jej najwigkszy znaw-
ca i kodyfikator Henryk Fontanski:

Jezyk Lemkow — grupy etnicznej gorali karpackich, do roku 1947 w zwartej popula-
cji zamieszkujacych obszar w Beskidzie Niskim zwany Lemkowszczyzng, a obecnie
po wysiedleniu, rozproszonej w réoznych regionach Polski i poza jej granicami — od
wielu lat jest przedmiotem zainteresowania lingwistoéw. Do niedawna mowa Lemkow
opisywana byla — a przez niektorych jezykoznawcow takze obecnie jest tak traktowa-
na — jako zespot dialektow jezyka ukrainskiego. Proces unifikacji, standaryzacji i ko-
dyfikacji jezyka temkowskiego ma juz trwajaca wiele dziesigcioleci histori¢. Dobrze
opisane zostaly: fonetyka i fonologia, stownictwo i nazewnictwo temkowskie, historia
jezyka, ale na uzupelnienie i poglebienie czeka opis gramatyczny (Fontanski 2014: 7
[podkr. J.T.]).

Dos¢ podobnie brzmi syntetyczny opis Fontanskiego do tego, co wska-
zali$my dla stanu §laszczyzny. Oba fenomeny jezykowe rdzni jeden czyn-
nik: ustawodawstwo polskie nie uznato dotad $laszczyzny za jezyk. Dalsza
lektura tekstu Studiow nad sktadniq temkowskq pozwala wskaza¢ jeszcze
jedna réznice: autor pisze, ze temkowszczyzna jest uzywana w prozie,
poezji, dramaturgii, publicystyce czy tekstach naukowych (cf. Fontanski
2014: 7). Nie ma dotad (nie wiadomo, czy beda i czy chcieliby$my, by
byly) tekstow naukowych po $lasku. Jest to jednak roznica, jak gdyby wpi-
sana w status obu etnolektow: temkowski uzyskat w ustawie range jezyka
mniejszos$ci etnicznej, blizszg jezykowi mniejszosci narodowej (opartej na
—niemal — réwnowaznosci z jezykiem narodowym uzywanym przez narod
zorganizowany we wlasnym panstwie, do ktoérego si¢ odnosi). Mniejszo$ci
etniczne wymienione w polskiej ustawie (femkowski, karaimski, tatarski,
romski) maja swoje centrum poza granicami Polski’, w przypadku za$
$laszczyzny moéwimy o statusie jezyka regionalnego, jezyka grupy, ktorej
centrum (zaréwno dla kaszubskiego, jak i §laskiego) istnieje w granicach
panstwa polskiego i jest z nig nierozerwalnie zwigzane (nie odnoszg si¢ tu
do uwarunkowan politycznych w historii).

Spojrzmy wigce, gdzie i w jaki sposob pojawia si¢ dzi§ pisana $lgsz-
czyzna. Czy teksty po $lasku, znajdujace si¢ na potkach ksiggarskich, na

2Warto tu doda¢, ze temkowski, w polskim ustawodawstwie uznany za jezyk mniej-
szo$ciowy, w prawie ukrainskim uznawany jest (podobnie jak rusinski) za dialekt ukrainski.
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deskach teatralnych, w ekspozycjach (popularno)naukowych mozna uznac
za kolejny — wazny w $wietle ocen jezykoznawczych — krok na drodze do
ujezykowienia?

Zacznijmy od kwestii (popularno)naukowych. Zapanowala moda na
uzywanie $lgskiego w roznorakich sytuacjach: po $lasku mowili do kur-
santow instruktorzy w telewizyjnym programie Nauka jazdy, jedna z firm
oferujacych GPS, NaviExpert, wykorzystata glos $laskiego aktora i kabare-
ciarza Grzegorza Stasiaka, ktory ubarwit dzialanie urzadzenia komendami
w rodzaju: ,,Kaj Ty jedziesz, pieronie” czy ,,Jadymy, Ty zakamuflowano
opcjo niemiecko”. Nalezy nadmienié, ze w takiej wersji 6w nawigator jest
raczej umilajacym znana tras¢ kabaretem drogéwkowym niz faktycznym
pomocnikiem w dotarciu na miejsce. Ekspozycje po slasku albo prawie po
$lasku postanowilo pokaza¢ Muzeum Slgskie, ktore juz niedtugo otworzy
wystawy podziemne w nowej siedzibie na terenie dawnej Kopalni Wegla
Kamiennego , Katowice” oraz Muzeum Powstan Slaskich w Swigtochto-
wicach. Obie placowki muzealne postanowily umiesci¢ kwestie §laskie
wylacznie w wersji mowionej, co nalezy uznaé za fortunng decyzje, ponie-
waz pomimo staran roznych osob i stowarzyszen o standaryzacje pisowni
$laskiej (wsrod nich trzeba wyrdzni¢ Towarzistwo Piastowanid Slonskij
Moéwy ,,Danga”, ,Pro Loquela Silesiana” Towarzystwo Kultywowania
i Promowania Slaskiej Mowy oraz Przymierze Slaskie), nie ma spotecznej
zgodnosci co do przyjetego systemu zapisu, brak instytucji czy autorytetow,
zdolnych przeforsowaé wypracowany system; obecnie nie tocza si¢ zadne
prace w tej dziedzinie. Wersja mowiona zapewne jest do zaakceptowania
przez wigkszos¢: pisana mogtaby wzbudzi¢ o wiele wigksze kontrowersje.

Zastrzegam, ze wersja moéwiona (w ekspozycjach muzealnych) ma
szans¢ na sporg akceptacje spoteczng: spora, ale nie catkowita, co do tego
nie mam ztudzen. Wobec braku wypracowanego tzw. standardu literac-
kiego $laszczyzny, do glosu dojda zapewne rdznice terytorialne. Nawet
jesli odwiedzajacy ekspozycj¢ zaakceptuja uzycie wersji ,,Srodkowosla-
skiej”, czyli wariantu Gornego Slaska przemystowego, katowickiego, by-
tomsko-gliwickiego (co do nazw obszaréw wewngtrznego podziatu nie ma
réwniez pelnej zgody), zapewne beda mieli roznorakie zastrzezenia co do
wyglaszanych kwestii, wynikajace z:

1) drobnych réznic wystepujacych w mowie nawet na obszarach od

siebie nieodleglych: rybnickie yny wobec blizej katowickiego ino/
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yno, rybnickiego ni wobec katowickiego niy, r6znic osobniczych:
fyrlok, kfyrlok, Kochtowice, Kochlowice, niuanséw mazurzenia
zleksykalizowanego (w ekspozycji z mazurzenia zrezygnowano
catkowicie);

2) charakteru tekstow wypowiadanych po $lasku.

Na ten drugi aspekt chciatabym zwrdcic¢ wigkszg uwage. Oto6z — jak juz
wczesniej wspomniatam — kodyfikacja czy standaryzacja dotyczy obecnie
na Gornym Slasku przede wszystkim pisowni, do$¢ dobrze jest opraco-
wane stownictwo i morfologia, ale to, co wptywa rownie silnie na odbior
tekstow, a jest zdecydowanie mniej uchwytne, to sktadnia i najogolniej
rozumiany styl wypowiedzi. Lemkowszczyzna (o wiekowej tradycji) do-
czekala si¢ dobrego opracowania sktadni dopiero w tym roku, co kaze sa-
dzi¢, ze na $laska przyjdzie jeszcze poczekaé. Poza tym — jak juz pisatam
—§lgszczyzna nie ma i nie wiadomo, czy kiedykolwiek mie¢ bedzie odmia-
n¢ naukowg lub choc¢by popularnonaukowa, trudno bowiem powiedziec,
czy jest ona konieczna. Jak wiadomo z opiséw ustandaryzowanych jezy-
kéw narodowych, oficjalnych, wiasnie poziom wyzszej organizacji tekstu
(obok — rzecz jasna — terminologii) jest cecha najwyrazniej odrozniajaca
teksty naukowe. Prace z r6znych dziedzin nauki, ktére probuje si¢ przera-
bia¢ na $laski, opieraja si¢ najczesciej na uktadzie sktadniowym wzietym
wprost z naukowej polszczyzny og6lnej 1 w zwigzku z tym ,,nie brzmig”
po $lasku, w skrajnych przypadkach maja wydzwigk wrecz parodystyczny.
Autorzy bardzo si¢ staraja, trzeba jednak przyzna¢, ze brak petnego zesta-
wu regul, ale tez nieznajomos¢ tych, ktore juz udato si¢ ustali¢, powoduje,
iz niektore teksty, pod wieloma wzgledami akceptowalne, zawieraja ele-
menty, ktore psuja caty efekt. Ponizej przytaczam hasto, w ktérym wida¢
specyficznie oznaczang migkkos$¢ i zmickczenie oraz brak rozeznania co
do miejsc pojawiania si¢ a pochylonego:

Yaku we japonskim mahjongu (jap.: %) — prawidta we japdniskim mahjongu ze kerych
rychtoje siye punkty. Znajomos¢ yaku je wazno do strategiji, atoli niy je 6bowionskowd.
Szpiler musiy miye¢ jednd yaku we rynce coby legalniye wygro¢ runda. Kozde yaku mo
szpecjolny wert han. Regle Yaku mogom by¢ tak zOnaczone coby zbajstlowd¢ jeszeze
lepszo rynka. Szpil mo tyz dora, kerd dodowo rynce wert han, atoli niy je to zaliczano kej
vaku (<http://szl.wikipedia.org/wiki/Yaku we_jap%C5%8D%C5%84skiym mahjongu>
15.06.2014).
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Kolejna notka w miar¢ poprawna stylistycznie i sktadniowo, trudniej
zaakceptowac jej tekst:

Masa (uoznoczana buchsztabiim m) — wjelgos¢ fizyczno okreslajinco bezwuodnosé
a uoddzauwana grawitacyjne. Idze pedze¢ aze masa je to ilo§¢ materji a ynergije we
éele. Jydnostka masy we Ukuodze SI to kilogram (kg). Wartos¢ masy idze wyrachowaé
podug wzora:

m=E (<http://szl. wikipedia.org/wiki/Masa>).

Slaskie teksty nie postuguja sie w zasadzie ani imiestowami przymiot-
nikowymi czynnymi, ani anaforycznym fo w miejscu orzeczenia. Zatem
przytoczone hasto (tym razem zresztg to inny typ pisowni, majacy nie-
wiele wspdlnego z ustaleniami jezykoznawczymi) jest proba zapisu ze-
$laszczonego (w zasadzie wytacznie w warstwie fonetycznej i cze§ciowo
fleksyjnej) tekstu naukowego (popularnonaukowego) ogdlnopolskiego.

Takiego efektu usilnie staraty si¢ unika¢ autorki slaskich wersji histo-
rycznych notek (biogramoéw, relacji o faktach historycznych Slaska) dla
wspomnianych muzeow: magistrantki, doktorantki i mlode panie doktor
z Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego, pracujace pod
moja opieka. Czy efekt mozna uzna¢ za zadowalajacy? Mysle, ze w du-
zej mierze tak. Po pierwsze, dzigki temu, ze tekstow tych odwiedzajacy
beda stuchac, a nie czytad je i zastanawiac si¢: ,,co autor miat na mysli”,
stosujac takg a nie inng literke lub potaczenie liter. Po drugie, do odczy-
tywania tekstow oba muzea dobierajg aktorow, ktorzy faktycznie méwia
po $lasku. Po trzecie jednak, aby zaakceptowac efekt tych dziatan, stu-
chajacy powinni przyjac¢ nastepujace zatozenie: chodzito o oddanie pew-
nej specyfiki mowy $lgskiej, uczynienie tekstow zrozumiatymi takze dla
0sob nieméwiacych po $lasku. Slaska leksyka jest zatem dozowana tak,
by jej uzycie nie czynito tekstu niejasnym, znaczenie mozna wykoncypo-
wac¢ z kontekstu (pomaga w tym polski tekst pisany). Po czwarte wreszcie,
akceptacja pomystu jest mozliwa przy uznaniu, ze teksty te sa stylizacja.
To wydaje si¢ kluczowe dla wszelkich wspotczesnych prob wprowadzania
$laszczyzny na salony, na deski teatru, karty literatury, do publicystyki itp.
Slaszczyzne w wersji podstawowej nalezatoby pozostawié¢ do obstugi co-
dziennosci, a do rozwazan niecodziennych, mowienia/pisania o sprawach
ducha, stosowac stylizacje o roznym natezeniu.
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Swiadoma stylizacja, oparta na trafnym wyborze, daje o wiele lepsze
rezultaty®. Oczywiscie, mozna si¢ narazi¢ na réznorakie zarzuty, szczegol-
nie jesli temat tekstu wzbudza w takiej formie kontrowersje. Niezbyt uda-
nym z punktu widzenia sporej czesci czytelnikow przyktadem byta ksigzka
Marka Szottyska Biblia Slgzoka, jedna z serii jego publikacji (inne to: Zy-
wot Slgzoka poczciwego, Dzieje Slgska, Polski, Europy, Slgskie podroze,
Slgzoczki piykne sq, Slgzoki nie gesi — ostatnia zawiera ,,najpickniejsze
fragmenty literatury $wiatowej «przetonaczone» na $laska gware”). Ksigz-
ka Slgzoki nie gesi nie wzbudzila w zasadzie ogolnej dyskusji, choé zna-
lazty si¢ tam ttumaczenia takich dziet, jak /liada Homera, Romeo i Julia
Szekspira, Quo vadis Henryka Sienkiewicza, Ania z Zielonego Wzgorza
Lucy Maud Montgomery i wiele innych, natomiast Biblia Slgzoka spotkata
si¢ ze zdecydowanym oporem — przy czym spér odzywat co pewien czas
przez kilka lat, doczekat si¢ nawet komentarza Rady Jezyka Polskiego:

Biblia S‘lqzoka to raczej ,.historie biblijne”, ,,przettumaczone” (strawestowane) na
dialekt slqskl potaczone z eksplikacja pogladow autora na histori¢ i wspotczesnosé
Gornego Slaska. Razi tam zwlaszcza niezgodno$¢ z trescig Pisma Swietego, nieuza-
sadniona poufato$¢ wyrazana zdrabnianiem imion i teologiczna beztroska ,,ttumacza”.
Na przyktad: Ponboczek to zardbwno Bog Ojciec, jak i Jezus: ,,Ponboczek kozot ci pe-
dzie¢, ze poczniesz i urodzisz synka (...) o kerym bydom goda¢, ze je Ponboczkowym
Synkiym” (zwiastowanie, por. Lk 1,31-32, s. 46); ,,Ponboczek uros na fajnego karlusa
[to tekst niebiblijny]. Ale w jedna noc za$ przysniot sie Zefkowi aniot...” (ucieczka
do Egiptu, cf. Mt 2,13) (<http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&ta-
sk=view&id=154&Itemid=63>, 15.06.2014).

Jak dowodza sami autorzy opinii, cztonkowie Zespotu Jezyka Reli-
gijnego Rady Jezyka Polskiego, ksigzka Szoltyska zawiera trawestacje,
,historie biblijne” — proponowatabym je nawet nazwaé wspdlczesnymi
apokryfami — a nie thumaczenia Biblii. ,,Teologiczng beztroske” thumacza
nalezatoby wiec uzna¢ za celowy zabieg stylizacyjny — Szottysek stara si¢
opowiedzie¢, stresci¢, omoéwi¢ pewne fragmenty Biblii tak, jakby ojciec,
starzik, opowiadal je swoim dzieciom czy wnukom: prosto, jasno, zro-
zumiale, ,,autentycznie”. Stad owo zdrabnianie, bo — jak juz kilkakrotnie
o tym méwilam czy pisatlam — Slazacy sie w swej mowie specyficznie

3Warto wspomnie¢ i o innych publikacjach nieomawianych w tekscie: Pigta strona
Swiata Kazimierza Kutza, Radas pochylono Bolestawa Pazdziora (swego czasu promowana
przez K. Kutza), tetralogia Duchy wojny Alojzego Lyski i inne.
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z Panem Bogiem kamraciyli. W tym zdrabnianiu nie ma lekcewazenia, jest
szacunek, ale i potrzeba bliskosci — wiec Maryjka, Ponboczek, Zefekl/Ze-
flik, JezusiklJezusiczek s3 nazwami, bez ktorych Slazak (przynajmniej ten
z centralnej czesci Gornego Slaska) nie bytby w stanie wyrazi¢ wlasciwie
swojej religijno$ci i poboznosci. Wynika to moze takze z odwroconej pro-
porcji — etnolekt §laski uwazany jest za taki, ktory bazuje na zgrubieniach,
deminutywami posluguje si¢ nadzwyczaj rzadko. Wiele w $laszczyznie
sufiksow zgrubiajacych (-ok, -ol, -us), zdrabniajacych jest mato i1 rzadko
sg uzywane (cf. Tambor 2012). Mowa $laska jest z tego powodu odbierana
przez osoby niemowiace po $lasku jako gruba, niska, ostra. Na tym tle
owe zdrobnienia wyr6zniaja si¢ jako nazwy specjalne, charakterystyczne,
odmiennie postrzegane. Zreszta o specjalnym — nadzwyczaj pozytywnym
— stosunku do religijnego sktadnika tradycji §wiadczy specyficzny witasnie
dla Slaska obraz §wiat Bozego Narodzenia. W calej Polsce prezenty pod
choinkg ktadg Swiety Mikotaj, Sniezynka, Aniotek, Gwiazdor. Na Goér-
nym Slasku przynosi je Dzieciatko, czyli maty Jezus. Nadaje to $wigtom
Bozego Narodzenia ich wlasciwy wymiar, wyrazony w nazwie — nowo
narodzony Jezus obdarza dzieci (dzi$ juz nie tylko, ale to rozwazania na
inng okazje) w rocznicg swego narodzenia. Stowo ,,dziecigtko” wpisuje si¢
w seri¢ szczegolnych zdrobnien osob boskich, czy szerzej biblijnych, uzy-
wanych na srodkowym Goérnym Slasku; uzywanych z szacunkiem — nigdy
si¢ nie spotkatam z innym ich zastosowaniem. W Szottyskowej trawesta-
cji i inne elementy leksykalne budzity zastrzezenia, np. frelka czy aniot
Gabriel, ktory do Marii przifurgngt. W opinii RJP stowo frelka uznane
zostalo za frywolne (,,czy $laskie troche lekcewazace frelka ‘dziewczyna’
w odniesieniu do Maryi” cyt. jw.). W konteks$cie, w jakim zostalo uzyte,
nie jest ono jednak frywolne ani tym bardziej lekcewazace: ,,Jednego dnia
do miasta Nazaryt, przifurgnal z nieba aniot Gabriel. Wloz do chalpy, kaj
miyszkata tako jedna piykno a pobozno frelka Maryjka” (Szottysek 2000:
46). Wyraz i jego kontekstowe znaczenia mozna poréwnac do ogdlnopol-
skiego ,,panienka”: moze mie¢ znaczenie bardzo powazne, wysokie, reli-
gijne (,,przenaj$wietsza panienka”), moze zosta¢ uzyte w znaczeniu nawet
wulgarnym. Stowo frelka nie nabiera zresztg tego wulgarnego odcienia
nawet kontekstowo. Co si¢ tyczy furganio — po $lasku furgo wszystko, co
ma skrzydfa 1 nimi porusza: ptak, wazka, mucha, nickoniecznie za$§ samo-
lot, ktory raczej loto, jako ze jego skrzydia sa nieruchome. Aniot, ktory



Stylizacja — pomyst na reaktywacje Slgszczyzny 225

w stereotypowym ludzkim wyobrazeniu (na wszystkich §wigtych obraz-
kach, ktére w moim dziecinstwie wisiaty w §laskich domach nad t6zkami)
mial skrzydla zlozone (zbudowane) z ptasich pior, poruszat nimi, by si¢
przemieszcza¢ w przestworzach. Czy w tym przypadku nalezy zastoso-
wacé ,,neutralniejsze” dla niektorych, bo blizsze ogdlnopolskiemu lotac — to
kwestia do rozwazan dla Rady Jezyka Slaskiego, jesli taka kiedykolwiek
powstanie (na wzor Rady Jezyka Kaszubskiego) i zajmie si¢ roznymi od-
mianami etnolektu $laskiego. Szoltysek, piszac swoje pierwsze ksiazki po-
pularne po $lgsku, nie dokonywat pod tym wzgledem w peini §wiadomych
wybordéw, w warstwie stylistycznej nie widaé roznicy miedzy opowiescig
biblijng, fragmentem [liady czy rubasznym opowiadaniem o oblyckach
na cycki (Szottysek 2005: 30), warto jednak traktowac te publikacje jako
wstep do dalszych dziatan, bo — jak pisze Tomasz Wicherkiewicz — to wia-
$nie ,,tradycja literacka, zwlaszcza in statu (re)nascendi, do tej pory petni
istotng role¢ w podnoszeniu i konsolidowaniu $wiadomosci jezykowych
wspolnot kolateralnych” (Wicherkiewicz 2014: 16). Owa tradycja ma zna-
czenie takze w momencie powstawania, jeszcze nie do konca wyksztatco-
na i usankcjonowana, gdyz przytaczany przez Wicherkiewicza Anthony
Smith w artykule z 1989 roku, zatytutowanym The origins of nations ,,jako
jedna z cech powstatych w okresie przednowoczesnym «jader etnicznych»
wymienia $wiadomos$¢ granic (mi¢dzy)jezykowych 1 wspodlnego rodzime-
go jezyka lokalnego o rodzacej sie tradycji literackiej” (Wicherkiewicz
2014: 16 [podkr. J.T.]).

Jezyki regionalne, kolateralne, wymienione wczesniej (kaszubski,
temkowski) wypracowywaty tradycje literacka przez kilkadziesiat, nawet
sto kilkadziesigt lat. Gorny Slask, z réznych wzgledéw historycznych i po-
litycznych?, nie miat jej do ostatniego dziesieciolecia XX wieku (moéwimy
oczywiscie o literaturze po $lasku, bo spory o to, co znaczy tzw. literatura

4Mozna tu choc¢by przytoczy¢ opinie M. Siuciak na temat sytuacji z konca XIX wieku,
czyli okresu rodzenia sig¢ literatury kaszubskiej: ,,Programowe unikanie zaréwno wptywow
dialektu $laskiego, jak i wszelkich wyrazistych elementow gwarowych wigzato si¢ z sytuacja
polityczng i narodowa na Slasku w XIX wieku. W zwigzku z atakami administracji pruskiej,
ktorej koronnym argumentem propagandowym przeciwko polskosci Slazakow byt fakt, ze nie
mowili oni polszczyzng literacka, ale gwarg zawierajaca tez elementy jezyka niemieckiego,
nadrzgdnym celem pisarzy tworzacych w okresie wzmozonej akcji germanizacyjnej stato
sie udowodnienie zaborcy, ze Slazacy potrafia mowié¢ polszczyzng nieskazong wplywami
dialektu i mogg by¢ zrozumiani przez wszystkich Polakow” (Siuciak 1998: 25-26).
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Slaska, takze nie przyniosty jednoznacznych rozstrzygniec). Dyskusje fa-
chowcow na ten temat wywotaty np. dwa kolejne numery pisma ,,Fabry-
ka Silesia” z 2012 roku, ze znamiennymi tytutami tekstow: Czy istnieje
literatura slgska J. Lyszczyny (nr 1) i tegoz Literatura (nr 2), Literatura
Slgska nie istnieje S. Twardocha (nr 1) czy Czterdziestu wybiera kanon
J.F. Lewandowskiego (nr 1).

Tradycja literatury pisanej po $lasku (a przynajmniej Gérnego Slaska
srodkowego) zaczyna si¢ dopiero w ostatnim ¢wieréwieczu®. To rozwoj
intensywny. Mozna twierdzi¢, ze §laszczyzna pod tym wzgledem ma szan-
s¢ dogoni¢ kaszubszczyzne czy temkowszczyzne w czasie zdecydowanie
krétszym, niz budowali swojg tradycje literackg uzytkownicy tamtych et-
nolektow. Mozliwo$é tego przyspieszenia stwarza choéby bardzo latwy
obecnie dostep do druku. Sporo jest w tej dziedzinie amatorszczyzny, Spo-
ro utworow, ktore sg absolutnym kiczem i nie przetrwajg nawet kilku dni,
coraz wiecej jednak jest prawdziwej literatury. Mozna do niej zaliczy¢ $la-
skg przerobke sceniczng Cholonka Janoscha (wystawiang przez katowicki
Teatr Korez), pisany po $lgsku i ,,myslany” po $lagsku Polterabend Stani-
stawa Mutza (wystawiany przez Teatr Slaski im. S. Wyspianskiego), Mi-
tos¢ w Konigshiitte Ingmara Villgista czy dziesiatki jednoaktowek nadsy-
fanych na konkurs, z ktérych wybrane sa publikowane w pokonkursowych
tomach Bysuch z Reichu. Jednoaktowki po slgsku (2013) 1 Rajzyntasza.
Jednoaktowki po slgsku (2013). O konkursie 1 jego idei pisze 1. Villqist:

Bo to jezyk/gwara/dialekt/etnodialekt, jak zwal, tak zwal, ktorym Slazacy poshigu-
ja sie od stuleci i ktory tworzy przestrzen ich wzajemnej komunikacji emocjonalne;j.
(...) poziom tych prac, sposob formutowania dialogdéw, opowiadania przez nie historii,
budowania postaci, ich przesztosci, dzisiejszosci swiadczyt tak o predyspozycjach do
poshugiwania si¢ dialogami (w kilku przypadkach odkrytem prawdziwe talenty), jak
i umiejetnosci wykorzystania jezyka $laskiego do konstruowania bogatej przestrzeni
emocjonalnej w tworzonych historiach wtasciwej dla ,,prawdziwego jezyka” takiego
czy innego. Wigc jak to jest z tym $laskim? (...) Nic tak nie zweryfikuje takich pytan,
jak proba literatury (Rajzyntasza 2013: 10).

Szkoda, ze do czasu wydania jednoaktowek nie udato si¢ $rodowi-

skom zwigzanym z zyciem literackim na Slasku dojs¢ do porozumienia

SMozna i weze$niej wskazywac rozne zbiory godek, bojek, beréow, wicow — jednak byty
to fakty jednostkowe.
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w sprawie pisowni, bytby to bowiem kolejny stopien w tworzeniu trady-
cji literackiej. O braku decyzji co do pisowni §wiadczg bowiem nie tylko
same teksty, ale tez leksemy $laskie uzywane w tytutach antologii przez
redakcje. W pierwszym tomie bysuch — pot $laska (e pochylone w posta-
ci y), pot graficznie niemiecka (Srodkowe s, wymawiane jako [z]), w dru-
gim w pelni zeswojszczony zapis rajzyntasza.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na dwie publikacje Zbigniewa
Kadtubka Listy z Rzymu (2008) 1 Promytojs przibity (2013). Pierwszy zbior
stylizowanych esejow, felietonow, listow literackich, pisany byt w potfo-
netycznej grafii opartej na ortografii ogoélnopolskiej, drugi wykorzystywat
juz ustalenia tzw. zespotu §labikorzowego. Sposob przekazu Ajschyloso-
wych mysli jest najwyzszej proby. To stylizacja, trudno nazwac ja pelnym,
doktadnym tlumaczeniem, jednak jest to stylizacja w peini $wiadoma, za-
wierajgca przekaz $laskiego myslenia, w ktorym zawarta jest nadal w petni
mysl Ajschylosa. Aleksandra Kunce we wstgpie pisze:

Cenig ten projekt translacyjny rowniez z powodoéw pragmatycznych. Wpisuje si¢ w wy-
pracowanie marki $laskiej. Wyrazisto$¢ w tej przestrzeni pewnie bgdzie postgpowac,
o ile nie zetknie si¢ z indolencja czy wrogoscig wladzy. Sukces jest tu uzalezniony od
jednego: wprowadzenia zasady ,,nie przeszkadzac¢”. Nie jest to tylko powtarzany bez-
refleksyjny ruch produkcji prezentow, gadzetow, ksiazek o Slasku i pisanych po $lasku,
czasopism, ktore troszcza si¢ o Slask. To co$ wigcej. To umocnienie pewnosci siebie
i czytelnej komunikacji tego, kim jestesmy. Zakorzenienie, nowoczesnie przetworzone,
jest wielkg szansg dla Slaska. Marka $laska jest wlasnie idea zakorzenienia. (...) Mysle,
ze Zbyszek Kadtubek wzmocnit swe myslenie o Gornym Slasku w otoczeniu mysli
Ajschylosa. (...) Marke $laska trzeba nieustannie wzmacnia¢, a odwazna translacja jest
takim czynem (Kunce, cyt. za Ajschylos 2013: 18).

W Listach z Rzymu Kadhibek zadaje sobie pytanie: ,,Skond jo byda,
jak juz niy bydzie Slonska?” (Kadhubek 2008: 30). Jestem przekonana, ze
coraz liczniejsze $laskie inicjatywy pisarskie na dtugo odsung takg mozli-
wos¢. Sg one dowodem na wytwarzanie si¢ tradycji literackiej, pokazuja,
ze argumenty przeciwnikow idei §laskiego jezyka literackiego jako jezy-
ka sztucznie stworzonego sa bezpodstawne. Tworzy si¢ on dostownie na
naszych oczach, coraz blizej wiec chyba do bezkonfliktowego usankcjo-
nowania go jako rezerwuaru ,,elementow pozwalajacych wyartykutowaé
odrgbnos¢ kulturowa albo nawet cywilizacyjng danego spoteczenstwa”
(Lubas 2009: 97).
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