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The article presents a genealogical and sociolinguistic classification of Slavic idioms, drawing on
the example of Resian. Resian is an autochthonous idiom, spoken in the Resia Valley (Ital. Val
Resia), which belongs to the Municipality of Resia (Rozajanski kumiin, Ital. Comune di Resia)
within the Province of Udine (Ital. Provincia di Udine) in Friuli—Venezia Giulia, an autonomous
Italian region. The genealogical linguistics studies the genealogical relationship between idioms
and on the basis of the nature of their mutual relationship establishes their genealogical classi-
fication. In this respect, Resian must be viewed as a dialect of Slovene. Sociolinguistics, on the
other hand, tends to view languages as systems of communication and on the basis of different
spheres of usage assigns their sociolinguistic classification. From the latter viewpoint, Resian can
be defined as a literary/standard microlanguage within Slovene, which due to the absence of the
Slovene standard language is put into the role of the local literary language with a rather limited
scope of functional varieties.

KEevyworbps: genealogical classification; sociolinguistic classification; Slavic languages; Slavic li-
terary/standard languages; Slavic literary/standard microlanguages; Resian dialect of Slovene;
Rezijansko dialect; Resian literary/standard microlanguage

1. Jezikoslovne Klasifikacije idiomov

Jezikoslovje (lingvistika) preucuje razli¢ne pojavnosti naravnega ¢lo-
veskega jezika ter se glede na zorni kot pogleda nanj deli na tri temeljne
veje. To so geneolingvistika (genetsko jezikoslovje), ki preucuje genetska,
tj. sorodstvena razmerja med idiomi, tipolingvistika (tipolosko jezikoslo-
vje), ki preucuje zgradbo nekega idioma, in sociolingvistika (druzbenost-
no jezikoslovje), ki jezik preucuje kot sporazumevalni sistem kolektiva ali
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posameznika'. Te tri temeljne veje jezikoslovja so medsebojno teoreti¢no
in metodolosko neodvisne, kar pomeni, da spoznanja ene od njih niso pre-
nosljiva na ostali dve. Posledi¢no obstajajo tudi tri medsebojno neodvisne
klasifikacije idiomov, in sicer geneo-, tipo- in sociolingvisti¢na. Ker v sla-
vistiki lahko prihaja do meSanja razlicnih vrst klasifikacij, predvsem ge-
neo- in sociolingvisti¢ne, ter pojmov znotraj le-teh, kot sta jezik in knjizni/
standardni jezik, sta v nadaljevanju geneo- in sociolingvisti¢na klasifikacija
predstavljeni na primeru slovanskih idiomov.

1.1.Jezik v geneolingvisticnem pomenu

Jezik v geneolingvisticnem pomenu je zemljepisna jezikovna pojav-
nost (geolekt) in je definiran kot abstraktni (tj. diasistemski) organski (t;.
nestandardizirani) idiom visje hierarhiéne stopnje’. Gre torej za mnozi-
co vseh krajevnih govorov, ki izkazujejo iste jezikovne znacilnosti (ar-
haizme in inovacije), ne pa tudi jezikovnih znacilnosti sosednje mnozice
krajevnih govorov, ki posledi¢no tvorijo sosednji ,,jezik”. Slovanski jezi-
ki v geneolingvisticnem pomenu so (bili): a) juznoslovanski: slovenski,
osrednjejuznoslovanski (hr. srednjojuznoslavenski jezik) (ki ga sestavljajo
kajkavs§cina, ¢akav§céina, zahodna in vzhodna Stokavséina ter torlaséina),
makedonski, bolgarski; b) vzhodnoslovanski: ruski, beloruski, ukrajinski;
¢) zahodnoslovanski: poljski, pomorjanski (ohranjeno je samo njegovo
vzhodno obrobje na vzhodnem Pomorjanskem, tj. kasubscina s slovin§¢i-
no, izumrlo v drugi polovici 20. stoletja), polabski (izumrl sredi 18. sto-
letja), luziski ali luziskosrbski (ohranjeno je samo njegovo vzhodno obro-
bje v Dolnji in Gornji LuZici), ¢eski, slovaski’. Predstavljeni so na primer
v reprezentativnem standardnem delu The Slavonic Languages (Comrie,
Corbett 2002), ki prikazuje njihove ,,krovne” knjizne/standardne jezike in
polabscino.

!Delitev jezikoslovja na tri temeljne veje je povzeta po Brozovi¢ 1996.

2Teorija geneolingvisti¢ne delitve idiomov na podlagi meril organskost : neorganskost,
konkretnost : nekonkretnost (sistemskost, diasistemskost, nesistemskost), visja : nizja hierar-
hi¢na stopnja je povzeta po Brozovi¢ 1970: 10-14.

3 Geneolingvisti¢na klasifikacija slovanskih idiomov je natanéneje predstavljena v Sekli
2013a, 2013b, 2014a, 2014b.
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1.2.Knjizni/standardni jezik kot sociolingvisti¢ni pojem

Ce je .jezik” geneolingvisti¢ni pojem, je sociolingvistiéni pojem
,knjizni/standardni jezik”. Del sociolingvisti¢nega preucevanja so tudi t. i.
,knjizni/standardni mikrojeziki”.

Knjizni/standardni jezik ni zemljepisna, temve¢ druzbena jezikovna
pojavnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sistemski) neorgan-
ski (tj. standardizirani) idiom najvisje hierarhi¢ne stopnje. Posebnost knji-
znega/standardnega jezika v primerjavi z drugimi sociolekti je po teoriji
praske jezikoslovne Sole predvsem v zanj znacilnih specificnih druzbenih
vlogah, t. i. narodnopovezovalni in narodnopredstavniski vlogi, iz katerih
izhajajo tudi njegove lastnosti, v prvi vrsti njegova Siroka funkcijskozvrstna
raz¢lenjenost (prakti¢no sporazumevalni, publicisti¢ni, strokovni in umet-
nostni jezik)*. Tako se $tevilo ,,jezikov” kot zemljepisnih jezikovnih poja-
vnosti pogosto ne ujema s Stevilom njihovih ,,krovnih” knjiZnih jezikov kot
druzbenih jezikovnih pojavnosti. V okviru slovanskega jezikovnega sveta
se na primer sre¢ujemo z ve¢ knjiznimi/standardnimi jeziki kot ,,jeziki”.
Solski primer predstavlja osrednjejuznoslovanski jezik, na katerega jezi-
kovnem ozemlju so se izoblikovali §tirje knjizni/standardni jeziki (hrvaski,
srbski, bosenski in ¢rnogorski). Podobno se na ozemlju luzisk[osrbsk]ega
jezika pojavljata dva knjizna/standardna jezika (dolnjeluzisk[osrbsk]i in
gornjeluzisk[osrbsk]i). Slovanski knjizni/standardni jeziki so torej sloven-
ski, hrvaski, srbski, bosenski, ¢rnogorski, makedonski, bolgarski, ruski,
beloruski, ukrajinski, poljski, kasubski, dolnjeluzisk(osrbsk)i, gornjeluzi-
Sk(osrbsk)i, ¢eski in slovaski knjizni/standardni jezik.

Knjizni/standardni mikrojezik®, imenovan tudi pokrajinski ali kraje-
vni knjiZzni/standardni jezik, je podobno kot knjiZni/standardni jezik dru-

“Praska teorija knjiznega jezika je povzeta po Havranek 1963a, 1963b, 1969.

SPojem rus. iumepamypnuiii muxpossuix je v slavistiko uvedel Dulienko leta 1981. Nje-
gova obravnava tega pojava se zdi problemati¢na predvsem s teoreticnega vidika, saj knjizni/
standardni mikrojezik definira preprosto kot rus. s361x maneix smuuueckux epynn, tj. glede na
Stevilo govorcev, ne pa na primer glede na pravni status idioma, sfer njegove uporabe in nje-
govih sporazumevalnih funkcij, kar vse so domene sociolingvistike. Tako sta pri Duli¢enku
v publikacijah po letu 1981 na primer gornja luziska srb$¢ina in rezijanska slovens¢ina po-
polnoma izenaceni, ¢eprav je prva uradno priznana kot uradni jezik v Svobodni dezeli Saski
(v Nem¢iji) in ima razvit polnofunkcionalni knjizni/standardni jezik (ki ni nujno uporabljan
v vseh sferah sporazumevanja), ki opravlja narodnopovezovalno in narodnopredstavnisko
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Tab. Geneolingvisti¢na in sociolingvisti¢na klasifikacija slovanskih idiomov
Geneolingvisticna Sy . ..
Kasifikacija Sociolingyvisti¢na klasifikacija
slovanski jeziki: slovanski knjiZni slovanski knjizni
(makro)jeziki: mikrojeziki:
slovenski slovenski rezijanski
beneskoslovenski
porabskoslovenski
osrednjejuznoslovanski hrvaski gradi$¢anskohrvaski
molizanskohrvaski
srbski -
bosenski -
¢rnogorski -
makedonski makedonski -
bolgarski bolgarski pomaski
banatskobolgarski
ruski ruski -
beloruski beloruski -
ukrajinski ukrajinski rusinski (z ve¢ razli¢icami)
zahodnopoleski
poljski poljski Slezijski
laski
pomorjanski kaSubski -
Tpolabski - -
luzisk(osrbsk)i dolnjeluzisk(osrbsk)i -
gornjeluziSk(osrbsk)i -
Ceski ceski -
slovaski slovaski -

zbena jezikovna pojavnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj.
sistemski) neorganski (tj. standardizirani) idiom, ki na nekem zemljepi-
sno omejenem obmocju znotraj ,,jezika” ali dela ,,jezika” opravlja druzbe-

vlogo med Luziskimi Srbi v Gornji Luzici, druga pa nepriznana kot uradni jezik, s funkcijsko
zelo omejenim knjiznim/standardnim jezikom, ki ima sporazumevalno vlogo znotraj ozke

lokalne skupnosti.
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no sporazumevalno vlogo namesto ,,krovnega” knjiznega/standardnega
jezika oziroma jo opravlja skupaj z njim zaradi odsotnosti ali le delne
prisotnosti le-tega. Od ,.krovnega” knjiznega/standardnega jezika pa se
razlikuje predvsem po zmanjsani druzbeni vlogi, saj zaradi zemljepisne
omejenosti svojega delovanja lahko opravlja kve¢jemu pokrajinsko po-
vezovalno in pokrajinsko predstavnisko vlogo, kar se zrcali tudi v njego-
vi okrnjeni funkcijskozvrstni razélenjenosti. Ce lahko ,.krovni” knjizni/
standardni jezik v idealnem primeru na nek nacin celo predstavlja ,,jezik”
v geneolingvistiénem pomenu, lahko pokrajinski knjizni jezik predstavlja
kvec¢jemu narecje ali skupino narecij. S tega staliS¢a se torej zdi izenace-
vanje pojavnosti knjiznega/standardnega mikrojezika s pojavnostjo ,,kro-
vnega” knjiznega/standardnega jezika v sociolingvisticnem pojmovanju
ali celo ,,jezika” v geneolingvisti¢cnem pomenu, kot se to dogaja na primer
v delih Einfiihrung in die slavischen Sprachen (Rehder 1998) in Lexi-
kon der Sprachen des europdischen Ostens (Okuka 2002), neupraviceno.
Slovanski knjizni/standardni mikrojeziki sodobne Slavije so na primer:
rezijanski, beneskoslovenski, porabskoslovenski; gradis¢anskohrvaski,
molizanskohrvaski; pomaski, banatskobolgarski; rusinski, zahodnopole-
ski; Slezijski, laski®.

2. Rezijan$¢ina geneolingvisti¢no

Rezijans¢ina je geneolingvisticno definirana kot narecje slovenskega
jezika. Po starejsSih jezikovnih spremembah, ki odrazajo diahrono delitev,
sodi med severna slovenska narec¢ja, po mlajsih jezikovnih pojavih znotraj
sinhrone klasifikacije pa se uvrs¢a v primorsko nare¢no skupino. V nadal-
jevanju je rezijans¢ina na osnovi svojih glasovnih znacilnosti umescena
v diasistem slovenskega jezika’.

8Zgodovinski pokrajinski knjizni jeziki, ki predstavljajo stanje pred poenotenjem
nekaterih slovanskih knjiznih jezikov (na primer prekmurskoslovenski, kajkavskohrvaski,
cakavskohrvaski, egejskomakedonski, vzhodnoslovaski ipd.) in spadajo v zgodovino posa-
meznih slovanskih knjiznih jezikov, kot tudi (neuspeli) poskusi oblikovanja knjiznih/stan-
dardnih mikrojezikov (na primer gal$anskobeloruski in vi¢skopoljski v Litvi) niso upoStevani.

"Znadilnosti drugih jezikovnih ravnin so za geneolingvisti¢no klasifikacijo manj rel-
evantne. Podobno velja za tujejezi¢ne prvine.
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Rezijansko narecje slovenséine se je do 14. stoletja oblikovalo skupaj
z ostalimi severnimi, tj. koroskimi slovenskimi narecji. Najbolj sorodno
je sosednjemu ziljskemu narecju, ki je zgodovinsko prisotno v Kanalski
dolini (it. Val Canale, Italija), spodnji Ziljski dolini (nem. Gailtal, Avstrija)
in v okolici Rate¢ ter Kranjske Gore (Slovenija). Po romanizaciji Zelezne
rezijan$¢ina zacela spreminjati skupaj s primorskimi slovenskimi narecji.
Rezijansko narecje ozemeljsko meji na vzhodu na obsosko, na jugu pa na
tersko narecje slovenscine. 1z teh so se v rezijansko narecje Sirile nekatere
mlajSe jezikovne inovacije, zaradi Cesar se rezijanséina po mlajsih jeziko-
vnih spremembah uvrs¢a med narecja primorske narecne skupine.

Na severnoslovenski izvor rezijans¢ine kazejo predvsem starejSe gla-
sovne spremembe. Slovenska *& *o sta se v severozahodni slovens¢ini
diftongirala v *ie, *uo ter se nato v rezijanskem, cerkljanskem in juznem
delu rozanskega nare¢ja monoftongirala v 7, i:* sln. *&, *o6 > SZ sln. *ie,
*uo > rez. sln. i, u : JV sIn. *ei, *ou > knj. sln. ¢, o (rez. sln. lis, sinca, bil,
w-lizén, dilan, drivé = knj. sln. Iés, sénca, bél, Iézem, délam, drévi; rez. sin.
nus, kust, pet utruk, bus, stu, an jé stupil sul = knj. sln. nds, kost, pét otrok,
bos, std, On je stopil sol). V severni in vzhodni slovenscini se je slovenski
*3 vokaliziral v *¢: sln. *3> S in V sln. *¢ > rez. sln. ¢ : Z in J sln. *a >
knj. sln. & (rez. sln. test, te # knj. sln. tdst, ta), v rezijanskem narecju pa se
jeta e v polozaju ob m in n zozil v i (rez. sln. din, mih # knj. sln. dan, mah,
rez. sln. pet okin ,,pet oken”). Severna slovens$¢ina in zahodni del vzhodne
slovenséine poznata pozno daljsanje slovenskih kratkih akutiranih zlozni-
kov v predzadnjem zlogu in posledi¢no dva razli¢na odraza slovenskega *¢
v dolgih oz. podalj$anih zlogih: sln. *§: *&- > *je : *¢>rez. i : ¢ (rez. létu
: NApl /lita = knj. sln. Iéto : NApl [éta; rez. jé jidal : jé jédla = knj. sln. je
jédal: je jédla; rez. sln. délat : 2sg praes. dilas = knj. sln. délati : 2sg praes.
délas; rez. sIn. déd, Gsg déda : didac = knj. sln. deéd, Gsg déda : dédac).
V vecini severnih slovenskih govorov je slovenski *é (najverjetneje v ¢asu
okrog splosnoslovenske diftongizacije) sovpadel s slovenskim *&: sln. *&
= *¢ > S sln. *ie > rez. sln. i # sln. *&: *¢ > J sln. *ei : *¢ > knj. sln. &
(rez. sln. lis = lid # knj. sIn. Iés = Iéd). Podobno sta v ve¢jem delu severne

8Kjer na to ni posebej opozorjeno, so navedene oblike standardne rezijans¢ine, zapisane
v veljavnem rezijanskem pravopisu (Steenwijk 1994; 1999; 2005).
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slovens¢ine po denazalizaciji nosnih samoglasnikov slovenska *¢/*¢- so-
vpadla z *5/%3-: sln. *3/*3- = *¢/*¢- > S sIn. *e (rez. sn. test, tesc¢a = pet,
gledat # knj. sn. tast, tasca : pét, glédati).

Kot vsa ostala slovenska narecja je tudi rezijansko prizadela vokalna
redukcija (naglasenih in nenaglasenih) kratkih samoglasnikov, ki pa v knji-
zno slovenscino ni bila sprejeta. Sem spada na primer zniZanje kratkih
naglaSenih vogalnih samoglasnikov (rez. sln. mes, set = knj. sln. mis, sit;
rez. sln. kroh, kop = knj. sln. krith, kiip; rez. sin. mrdz, stir =knj. sln. mraz,
star). Razli¢na intenziteta vokalne redukcije je hkrati tudi vzrok za na-
stanek nekaterih razlik med posameznimi rezijanskimi krajevnimi govori;
v zahodnih govorih Bile in Njive se pojavljata ikanje oz. ukanje, medtem
ko prihaja v vzhodnih govorih Osojan in Solbice do akanja ali pa je stanje
slovenskih ejevskih 0z. ojevskih samoglasnikov nespremenjeno: Bila, Nji-
va bisida, nistet, pitilen, Osojane, Solbica basida, nastét, patalen, knj. sln.
beséda, nesti > nésti, petelin > petélin; Bila, Njiva klubiik, kubila, mutika,
Osojane, Solbica klabiik, kobila, motika, knj. sin. klobiik, kobila, motika.

Z ozemlja primorskih slovenskih nare¢ij so se v rezijanséino Sirile
mlajse glasovne spremembe. Od vzhoda proti zahodu rezijans¢ine se je
Sirila spirantizacija prvotnega *g, ki pa skrajnega zahoda doline (govor
vasi Bila) ni dosegla: sln. *g > *y> *j > *x > *g (sln. *noga > Bila ndga,
Osojane ndyd, Njiva néha, Solbica nda, knj. sln. néga). Prav tako je bilo
s prehodom sln. */ > *y, ki je znacilen samo za govor kraja Osojane (Oso-
jane so imele preko svojih planin na Koritu in v U¢ji najvec stika z govor-
ci obsoskega in terskega narec¢ja), medtem ko se je v ostalih rezijanskih
govorih sIn. *# spremenil v srednji / (sln. *stof > Solbica, Njiva, Bila std/,
Osojane stéw, knj. sln. stol [stou]; sln. *sfza > *salza > *solza > Solbica
solza, Njiva, Bila sulza, Osojane suza, knj. sln. solza [souza])’.

Zelo znadilni za rezijanséino so t. i. ,,zasopli” samoglasniki (nem. /u-
fterfiillte Vokale, kot jih je poimenoval Jan Baudouin de Courtenay): sln.
*/*-, *i/*u- > *, ¥ >rez. sin. 1, y, knj. sln. 7, @ (rez. sln. zima, Ziw, vidét,
knj. sln. zima, ziv, videti; rez. sin. diisa, siih, Gsg kriiha, knj. sln. dusa,
sith, Gsg kritha); sln. *é/*¢ > rez. sln. e (sln. se Zénin, césta, létu, déd, Gsg

otoka (rus. ocmposnotl iumepamyphowiti Mukpossuix), ki se pojavlja v Dulicenkovih delih
o slovanskih knjiznih/standardnih mikrojezikih (Duli¢enko 2003: 3; 2013: 27), torej ne drzi.
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déda, knj. sIn. se zénim, césta, 1éto, déd, Gsg déda); sln. *o > ¢ (rez. sln.
nosin, woja, kénj, knj. sln. ndsim, volja, konj). Gre za visoke in sredinske
samoglasnike, ki so v primerjavi z ,,nezasoplimi” 7, u, e, o foneti¢no cen-
tralizirani.

Kot je bilo Ze nakazano, rezijansko narecje jezikovno ni enotno. Ra-
zlike so predvsem na glasovni ravnini, manj na oblikovni, v zelo omejeni
meri pa tudi v besedju. V dolini srecujemo Stiri glavne krajevne govore —
od zahoda proti vzhodu se zvrstijo govori vasi Bila (it. San Giorgio), Njiva
(it. Gniva), Osojane (it. Oseacco) in Solbica (it. Stolvizza) — in vsaj tri
podgovore: govore zaselka Lipovec (it. Lipovaz), ki je podsistem govora
Njive, ter vasi Korito (it. Coritis) in U¢ja (it. Uccea), ki sta podsistema
govora Osojan.

3. Rezijansc¢ina sociolingvisticno

Rezijans¢ina je sociolingvisticno opredeljena kot slovenski knjizni/
standardni mikrojezik (v slovenistiki je bolj uveljavljen termin pokrajinski
ali krajevni knjizni jezik), ki na lokalni ravni zaradi odsotnosti , krovne-
ga” slovenskega knjiznega/standardnega jezika opravlja vlogo knjiznega
jezika z zelo omejenim naborom funkcijskih zvrsti. Predstavljena sta so-
ciolingvisti¢ni polozaj rezijanskega narecja in nacin oblikovanja knjizne/
standardne rezijans¢ine.

3.1.Diglosija znotraj bilingvizma

Za Rezijo (podobno velja deloma tudi za slovensko Benecijo, tj. Nad-
i8ke in Terske doline, Videmsko pokrajino v Italiji ter slovensko Porabje
(madz. Rabavidék) na Madzarskem) je znacilna — gledano sociolingvisti-
¢no — odsotnost oziroma omejena prisotnost slovenskega knjiznega/stan-
dardnega jezika v javni rabi, za govorce slovens¢ine pa v vecini primerov
stanje diglosije/dvojezi¢ja znotraj bilingvizma/dvojezi¢nosti, tj. model
,harecna zvrst materin§¢ine — knjizna/standardna zvrst vecinskega drza-
vnega jezika”: slovensko narecje kot nizki register v zasebnem govornem
polozaju in italijanski knjizni jezik kot visoki register v javnem govornem
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polozaju. Zaradi odsotnosti oziroma pomanjkljive prisotnosti slovenskega
knjiznega/standardnega jezika (ter posledi¢no tudi njegove narodnozdru-
zevalne in narodnopredstavniske vloge) govorci slovenscine na imenova-
nem obrobju niso mogli v popolni meri izoblikovati zavesti o pripadnosti
neki nadpokrajinski, tj. vseslovenski jezikovni skupnosti. Z obvladovan-
jem vecinoma samo svojega narecja ostajajo zato na stopnji zavesti ozke
slovenske pokrajinske pripadnosti, znacilne za osrednjeslovenski prostor
v Casu pred 19. stoletjem, ki se ji pridruzuje drzavljanska zavest italijanske
drzave. To stanje je posledica zgodovinske izkusnje teh ozemelj, pa tudi
nezadostne dejanske jezikovne zascitenosti.

Za dolino Rezije (kot tudi za slovensko Benecijo in Prekmurje s Pora-
bjem) je bila skozi zgodovino predvsem zaradi lege na obrobju slovenske-
ga jezikovnega prostora znacilna politi¢noupravna loc¢enost od slednjega
z drzavno mejo (Rezija in Benecija do leta 1420 pod Oglejskim patriarha-
tom, od 1420 do 1797 pod Benesko republiko, nato razen kratke Napole-
onove dobe v Avstriji, od 1866 pod Italijo; Prekmurje s Porabjem v okviru
madzarske drzave). Posledi¢no ta ozemlja niso aktivno sodelovala pri kul-
turnih procesih, ki so bili v teku na osrednjem Slovenskem — od leta 1500
do 1918 v okviru habsburske monarhije (vojvodine Kranjska, Koroska in
Stajerska, grofija Goriska in mesto Trst). Za osrednjeslovenski prostor je
pomembna zlasti druga polovica 19. stoletja, ko po knjiznojezikovni ne-
enotnosti 18. stoletja (kranjski knjizni jezik in koroSka knjizna razli¢ica,
prekmurski knjizni jezik in vzhodnostajerska knjizna razli¢ica) nastane
enoten slovenski knjizni jezik kot osnova za oblikovanje enotne slovenske
jezikovne kulture in identitete; ta jezik se od leta 1848 ob nems¢ini posto-
poma uveljavlja kot uradni jezik znotraj tedanje Avstrije.

Opisano stanje danes ni le posledica zgodovinske izkusnje. Drzave,
ki jim opazovana ozemlja upravnopoliti¢no pripadajo, namre¢ niso v za-
dostni meri poskrbele za dejansko zascito in razvoj avtohtonega sloven-
skega prebivalstva. Nasprotno, le-to je (bilo) podvrzeno prikriti, ¢e ne ze
kar odkriti asimilacijski politiki (Giornale di Udine je 22.11.1866 zapisal:
Questi slavi bisogna eliminarli! [Te Slovane je potrebno odstraniti!]), ki je
svoj vrhunec dosegla v ¢asu nacifasizma (1922-1943) in se de facto nada-
ljevala v obdobju po drugi svetovni vojni. Tako je zgodovinsko gledano
sicer kompaktno poseljeno slovensko prebivalstvo danes na svojem — pred
nekaj desetletji Se homogenem — poselitvenem prostoru ,,manjSinizirano”.
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Govorci slovens¢ine v Videmski pokrajini za italijansko drzavo,
v okviru katere zivijo od leta 1866 (Nadiske in Terske doline, Rezija)
oziroma 1918 (Kanalska dolina), do nedavnega tako reko¢ niso obstaja-
li in jezikovno niso bili zasCiteni. Kot del slovenske jezikovne skupnosti
v Italiji (in s tem enakopravni govorcem slovenséine v Trzaski in Goriski
pokrajini) so bili priznani Sele z drzavnim zakonom §t. 482 iz leta 1999, na-
slovljenim Predpisi o varstvu zgodovinskih jezikovnih manjsin. Slovenski
jezik in njegove zemljepisne razlicice (narecja) so bili zasCiteni z drzavnim
zakonom §t. 38 iz leta 2001 (Zakonska dolocila za zascito slovenske jeziko-
vne manjSine v dezeli Furlaniji — Julijski krajini) ter z dezelnim zakonom
§t. 26 iz leta 2007 (Dezelna dolocila za zascito slovenske jezikovne manj-
sine). Slednji eksplicitno doloca, da zakonska dolo¢ila veljajo tudi za re-
zijans¢ino ter slovenske jezikovne razli¢ice v Nadiskih in Terskih dolinah
ter v Kanalski dolini'®. Omenjeni zas€itni zakoni pa se povsod v Videm-
ski pokrajini dejansko ne izvajajo. Na podrocju javnega Solstva na primer
z izjemo ene same dvojezi¢ne osnovne Sole (5 let) in nizje srednje Sole
(3 leta) v kraju Speter (it. San Pietro al Natisone) v Nadiskih dolinah, ki je
leta 1984 nastala kot zasebna Sola in je bila s sprejetjem zakona $t. 38/2001
podrzavljena, sloveni¢ina v Terskih dolinah, Reziji in Kanalski dolini od
drzave ni sistemati¢no financirana ne kot u¢ni predmet ne kot ucni jezik,
niti v knjizni niti v nare¢ni razlicici.

3.2.0Oblikovanje rezijanskega knjiznega/standardnega mikrojezika

Zaradi skoraj popolne odsotnosti slovenskega knjiznega jezika v ja-
vnosti, pomembnosti narecja kot edinega nosilca jezikovne in kulturne
identitete Rezijanov in zaradi v zgodovini Ze obstojeega rezijanskega

0Ttalijanska zakonodaja uporablja izraz jezikovna manjsina (it. minoranza linguis-
tica), ne pa izrazov narodna, narodnostna, etnicna manjsina, ter poleg knjizne/standardne
slovensc¢ine §¢iti tudi zemljepisne jezikovne razliCice, tj. slovenska narecja v Videmski pokra-
jini (rezijansko, nadisko, tersko in ziljsko nare¢je v Kanalski dolini). Subjekt zas¢ite je torej
slovenski jezik in ne slovenska narodnostna skupnost, iz éesar sledi, da za aplikacijo zakona
na nekem obmodju ni potrebno, da se njeni prebivalci identificirajo s slovensko narodnostno
skupnostjo, temve¢ da Zelijo v javnosti uporabljati eno od razlic¢ic slovensc¢ine, knjizno/stan-
dardno ali nare¢no.



Rezijanscina: geneolingvisticna in sociolingvisticna opredelitev 209

knjiznega izro€ila" je pri Rezijanih zrasla potreba po oblikovanju lastne-
ga, pokrajinsko oziroma krajevno omejenega knjiznega jezika. V ta namen
je rezijanska obcinska uprava avgusta 1980 in decembra 1991 organizira-
la znanstveni srecanji na temo kodifikacije knjizne rezijan$¢ine'? ter delo
nato poverila nizozemskemu jezikoslovcu Hanu Steenwijku. V naslednjih
desetletjih so izpod njegovega peresa izsli pomembni kodifikacijski priro-
¢niki, in sicer leta 1994 pravopis, leta 1999 prvi del slovnice ter leta 2005
mali pravopisni slovar (Steenwijk 1994, 1999, 2005).

Glavna problema standardizacije rezijanscine sta bila izbira ¢rkopisa
in premagovanje razlik med posameznimi krajevnimi govori. Kodifikator
se je odlocil za ,,slovenski” na¢in zapisovanja soglasnikov, tudi za pisanje
sicnikov s, z, ¢ (knj. rez. résa, miza, lisica, knj. sln. rdsa, miza, lisica), ki
pa se sprico rezijanskega nepoznavanja slovenskega knjiznega/standardne-
ga jezika in navajenosti uporabnikov na italijanski pravopis lahko izbirno
zapisujejo tudi na ,,italijanski” nacin (knj. rez. rossa, misa, lissiza). Glavni
Stirje rezijanski krajevni govori (vasi Bila, Njiva, Osojane in Solbica) se
med seboj locijo predvsem na glasovni in oblikovni ravni, kjer so razlike
v naboru kon¢nic razlozljive deloma z glasovnimi spremembami in deloma
z razli¢nimi izhodis¢i le-teh, manj pa v besedju. Na glasovni ravni obstajajo
med njimi — gledano sinhrono — sistemati¢ne glasovne vzporednice, diah-
rono razlozljive z razliénimi odrazi. 28 je samoglasniskih in 7 soglasniskih,
v knjizni jezik pa so bile sprejete znacilnosti, prisotne vsaj v treh od glavnih
stirth krajevnih govorov (Bila kriih, kiip, Njiva kroh, kop, Osojani kroh,
kop, Solbica kro, kop — knj. rez. kroh, kop, knj. sln. krith, kiip). Ce pojav ni
prisoten vsaj v treh govorih, je v presojo pritegnjen govor zaselka Lipovec,
ki ima med krajevnimi govori sredis¢no lego (Bila mys, syt, Lipovec mes,
set, Njiva mes, set, Osojane mes, set, Solbica mys, syt — knj. rez. mes, set,
knj. sln. mis, sif). Na glasovni in oblikovni ravnini jezikovnega sistema je
Steenwijkova knjizna/standardna rezijanS¢ina torej abstrakcija Stirih gla-
vnih krajevnih govorov in tako predstavlja odli¢en primer standardizacije
knjiznega/standardnega jezika s pomocjo abstrakcije konkretnih organskih
idiomov na osnovi spoznanj teoreticnega jezikoslovja.

! StarejSe rezijansko knjizno izro¢ilo je predstavljeno v Steenwijk 2003a.
12Razprave zadnje konference so zbrane v zborniku Fondamenti per una grammatica
pratica resiana (Steenwijk 1993).
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Standardna rezijansc¢ina se v pisni obliki pojavlja predvsem v publi-
kacijah za Solsko populacijo, v ¢lankih, objavljenih v lokalnem lai¢nem
in verskem tisku'?, v radijski oddaji', zapisih ljudskih in avtorskih be-
sednoumetnostih besedil's, priloznostno pri cerkvenih obredih ter ob&asno
tudi na javnih dopisih in oglasih. Steenwijkovo standardno rezijans¢ino
v svojih publikacijah uporabljajo kulturna drustva Circolo Culturale Re-
siano Rozajanski dum, Associazione Culturale Museo della Gente della
Val Resia, Coro Roze Mdjave in Gruppo Folkloristico Val Resia. Zakonska
podlaga za pojavljanje rezijanséine v javnosti so zas¢itni zakoni za sloven-
sko jezikovno manjsino v Italiji. Kljub prisotnosti na razli¢nih podroc¢jih
javnega zivljenja pa je knjizna rezijans¢ina funkcijskozvrstno precej ome-
jena. Razlog za to je predvsem omejenost nareCnega leksikalnega fonda,
s pomocjo katerega je zelo tezko ubesedovati zahtevnejSe vsebine. Na so-
dobno zunajjezikovno stvarnost vezano besedje se ob omejenosti lastnih
tvornih besedotvornih postopkov tako praviloma prevzema iz vecinskega
drzavnega jezika — italijans¢ine, nikakor pa ne iz Rezijanom tujega slo-
venskega knjiznega/standardnega jezika. V Reziji opravlja torej rezijanski
knjizni/standardni mikrojezik vlogo sporazumevalnega sredstva znotraj
lokalne jezikovne skupnosti brez ambicij priblizevanja slovenskemu knji-
znojezikovnemu izro¢ilu.

Steenwijkova standardna rezijans¢ina, predvsem odlocitev za ,,sloven-
ski” pravopis, pa v lokalni jezikovni skupnosti ni splosno sprejeta. Poleg
njegovega sistemskega, znanstvenega, obstaja namre¢ tudi nesistemski pra-
vopis, katerega avtor je Sergio Chinese (Chinese 2003). Potem ko je bil
Chinese leta 2009 na lokalnih volitvah izvoljen za Zupana Rezije, je zace-
la rezijanska obCinska uprava njegov pravopis, uradno objavljen v ob¢in-
skem glasilu 1l Giornale di Resia (december 2009, str. 3), uveljavljati

3Rezijanski ¢lanki se v omejeni obliki pojavljajo v publicistiki ob italijans¢ini. Rezijan-
sko kulturno drustvo Rozajanski dum izda vsako leto tematski koledar Nds kolindrin z besedili
v rezijan$éini in italijans¢ini ter od leta 2006 dvakrat letno, obcasno tudi trikrat, asopis ,,Na§
glas — La nostra voce”. Rezijanska besedila se pojavljajo predvsem v periodi¢nih publikacijah
Slovencev Videmske pokrajine, in sicer v tedniku ,,Novi Matajur” in polmeseéniku ,,Dom”.

4V okviru Radia Trst A, slovenskega programa DeZelnega sedeza RAI za Furlanijo
— Julijsko krajino, pripravljajo Rezijani v rezijan$éini polurno tedensko radijsko oddajo Te
rozajanski glas.

15V rezijans¢ini ustvarjajo tudi nekateri pesniki (Renato Quaglia, Silvana Paletti) in kan-
tavtor (Rino Chinese).
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Al prav se pise Ravanca ali Ravanza?

v javnih napisih (krajevni napisi, smerokazi ipd.). Najvecja novost Chine-
sejevega pravopisa je zapisovanje glasu [z] z grafemom <§> in glasu [c] na
italijanski” na¢in z grafemom <z> (résd, mysd, lysyzd). Publikacije zgoraj
imenovanih kulturnih drustev ostajajo Se naprej v Steenwijkovem pravo-
pisu'®. Rezijanski pravopisni spor nekoliko spominja na c¢rkarsko pravdo
v osrednjeslovenskem prostoru v obdobju 18241843, ki ji je pesnik France
Preseren leta 1832 namenil satiri¢ni sonet A/ prav se pise kawa ali kafha.
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