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Archiwum jako praktyka w historii literatury

Szczerze moéwige, historia literatury nie lubi archiwow. Tak byto
przynajmniej do niedawna. W odréznieniu od historii politycznej, historii
wojskowosci czy historii kultury, a takze od szeregu innych dyscyplin hi-
storycznych, historia literatury woli zajmowac si¢ samymi utworami i de-
stylowanymi biografiami, woli analizowac¢ fikcje literacka (czytajac inter-
tekstualnie, komparatystycznie lub uprawiajac close reading), a publikacji
ze starych periodykéw albo dokumentow z archiwalnych zbiorow uzywacé
jedynie jako drugorzednych i trzeciorzednych zrodet towarzyszgcych (nie
catkiem bliskich!) utworom.

Istnieje fundamentalne podejrzenie, jawne badz skryte, ze archiwum
jakby odwraca uwage badawcza od istotnych literaturoznawczych i histo-
rycznoliterackich analiz. Prawda jest jednak, ze takie podejrzenie rodzi
si¢ z wyboru metodologii, a niekiedy — prosze nam wybaczy¢ bezposredni
ton! — z lenistwa badacza. Bezdyskusyjnie tatwiej jest archiwum zignoro-
wac¢ z subtelng arogancja — i to w imieniu ,,czystego” literaturoznawstwa.
Dlaczego? W jaki sposdb wprowadzenie archiwéw do badan literaturo-
znawczych moze przeszkodzi¢ nauce? Czyzby mogly hamowac wartki tok
dyskursu dokumentalnymi ,,szczegdtami”? Albo nazbyt ,,urealnia¢” wy-
imaginowany $wiat interpretacji?

Powiemy wprost — sg to wyolbrzymione, pozorne leki. Praktyka poka-
zuje, ze mozna je pokona¢ z pomocg pracowitego profesjonalizmu i wy-
sokiej etyki badawczej. Stosy dokumentdéw przypominajg gory informacji,
ktore zapraszaja do uwaznego zwiedzania, z ciekawoscia, przezornoscia,
troska o prawde, w poszukiwaniu wiedzy i zrozumienia.

Archiwa nie sg samowystarczalne.

Po pierwsze, jeszcze w warunkach przedarchiwalnych, tj. w momencie
powstania dokumentow (stenogramow, listow, notatek, dziennikow itd.),
te pisane $lady kierujg ku innym tekstom i kontekstom. Coraz czgséciej sto-
imy tez przed problemem wywolywania lub nawet wytwarzania archiwow
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przez badaczy, kiedy prowadza oni wywiady z autorami ksigzek Iub
uczestnikami jakich$ zdarzen, zeby je wlaczy¢ w swoj wywod badawczy,
cytowac jako dyskursywne bloki budujace sama dyskursywng rzeczywi-
sto$¢ historyczng. Dzisiaj wspomnienia funkcjonuja jako zywe archiwa —
przy tym dawno juz wyszty ze strefy historii mowionej.

Po drugie, kazde archiwum pozostaje jedynie zbiorem zrddel, jezeli
z biegiem czasu nie sprobuje przeobrazi¢ si¢ w opowies¢. Co wigcej, ar-
chiwa daja mozliwo$¢ napisania wielu réznych opowiesci, ale pod warun-
kiem, ze w procesie rekonstruowania przesztosci bedg potraktowane przez
dyskurs badawczy rownocze$nie jako glos i1 instrument tej samej wagi.

Po trzecie, w praktyce badawczej dokumenty jednego archiwum za-
wsze tworzg sie¢ interpretacyjng z innymi tekstami i archiwami, przez co
podlegaja wzajemnej weryfikacji i rozumieniu. Dzi$ historia literatury jest
zmuszona do praktykowania wzajemnej lektury rozmaitych tekstow (ar-
chiwaliow, utworow literackich, tekstow nieliterackich, listow, notatek,
wywiadoéw, wypowiedzi publicznych, dziennikdéw, pamietnikow i in.), do
budowania wielowarstwowych kontekstow historycznoliterackich, zeby
przepracowac, zorganizowac 1 opowiedzie¢ przesziose.

Warto zwr6ci¢ uwage na podstawowa metode wzajemnej lektury
tekstow odmiennych pod wzgledem rodzaju, gatunku i formy. Metoda ta
oznacza akceptacje faktu, ze w tekscie historycznoliterackim spotykaja
si¢ utwory literackie, a takze (jezeli istniejg) rézne warianty tego samego
utworu, artykuty z periodykéw i monografii, dokumenty zrodlowe, zapiski
z dziennikow, listy, $wiadectwa pami¢tnikarskie, wywiady z uczestnika-
mi minionych zdarzen i in. Jedynie utworzenie takiej sieci réznorodnych
tekstow daje szans¢ catosciowej rekonstrukcji danego momentu historii
1 moze zainicjowac proces rozumienia postaci historycznych. Roéznorod-
ne zrodta/teksty sprawdzaja si¢ nawzajem, potwierdzaja si¢ lub wchodza
w konflikt, utrzymujac mimo wszystko dyskursywng rownowage miedzy
tzw. faktami utworow a faktami zycia.

Wilasnie obserwacja napig¢ miedzy dyskursami literackimi i nielite-
rackimi otwiera przestrzen zrozumienia tworcy i jego tworczosci, wyda-
rzen 1 tendencji w obszarze literatury. Czasami napigcia sg tak silne, ze
w caloSciowym postrzeganiu autora i jego literatury pojawia si¢ roztam
i rozwarstwienie. Utwor nie potwierdza faktow zycia, a zachowanie pisa-
rza/pisarki nie potwierdza utworu. Okazuje si¢, ze wybory estetyczne nie
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sg tozsame z drogg zyciowa. Poziom codziennej i socjopolitycznej obec-
nosci autora/autorki nie jest dopasowany do wysokosci polek, na ktorych
ustawione sg jego/jej ksigzki. OczywiScie, czasami ten poziom jest jedna-
kowy, przynajmniej czgsciowo, poniewaz trudno pisanie na state oddzieli¢
od postepowania.

I co$ oczywistego: zachowanie jest takze tekstem, to jezykowe za-
chowanie, odbite w tekstach nieliterackich. Jak bardzo moze si¢ od siebie
ro6zni¢ autor, kiedy pisze powies¢, opowiadanie lub wiersz i kiedy pisze
artykul czy przeméwienie lub gdy wypowiada si¢ w trakcie zebran lub pu-
blicznej dyskusji organizowanej, na przyklad, przez jakie$ pismo? W jaki
sposob stowa z wywiadu mozna odnie$¢ do stow tekstu literackiego?
Czy réznice migdzy poprawnymi politycznie ideami w powiesci a nega-
tywnymi ocenami wladzy w dzienniku kumulujg wigcej sensow podczas
(re)konstruowania osobowosci tworcy, czy przeciwnie — blokujg proces
(re)konstrukcji? Albo inaczej: jakiej interpretacji wymagaja zapisane ko-
munikaty dysydenckie w zestawieniu z wypowiedziami na forum, ktore
poswiadczaja lojalnos¢ wobec wtadzy?

Istotne sa tutaj jedynie wskazniki gatunkowe, za pomocg ktorych
w $wiadomosci pisarza zostajg zhierarchizowane poszczegolne przejawy
zachowania tworczego i jezykowego. Pozniej podobne wskazniki gatunku
wplywaja na §wiadomos¢ historycznoliteracka, ktora uktada teksty danego
tworcy w okreslonym porzadku. Najczesciej na jego wierzchotku znajdu-
ja si¢ utwory literackie, a na najnizszym szczeblu — wywiady 1 artykuty
publicystyczne, intymistyka i teksty komunikacji codziennej (listy, wypo-
wiedzi ustne itd.). Na ile jednak wazna jest ta hierarchia wartosci? Czy
napi¢cia miedzy tekstami literackimi a publicystycznymi, migedzy publika-
cjami w ksigzce autorskiej a artykutami w prasie, migedzy utworami a pu-
blicznymi wypowiedziami (w czasie zebran, kongresow, konferencji i in.),
zawsze potwierdzajg wigksza wartos$¢ tych pierwszych?

Poniewaz mowa o pisarzach, pisarkach i literaturze, wydaje sie, ze pa-
nuje zgoda co do tego, ze wlasnie utwory literackie sg najbardziej wyrazi-
stymi, miarodajnymi ,,zrodtami”, ktorych interpretacja moze doprowadzi¢
do zrekonstruowania obecnosci autora. Jego odrebne publikacje w prasie —
tradycyjnie postrzegane jako teksty o mniejszym znaczeniu publicznym
i historycznym — uczestniczg w tym procesie jakby z boku, jako zrodta
»drugorzedne”. Jezeli listy lub artykuly danego pisarza potwierdzaja albo
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uzupelniajg zawarto$¢ i znaczenie utworu, wowczas zdobywajg historycz-
noliterackg warto$¢, sa ochoczo cytowane i wykorzystywane jako poszu-
kiwane paliwo do machiny interpretacji, a czasami i nadinterpretacji. Jesli
natomiast rozmijaja si¢ z utworem, sg sprzeczne i powoduja ,,nieporozu-
mienia” interpretacyjne, czgsto bywaja ,,zapominane”, rzadko si¢ po nie
siega, co najwyzej jako po egzotyczne kontrapunkty, swoiste niefikcjo-
nalne wyjatki, ktore po prostu potwierdzaja ,,norme” utworu literackiego.

Na poczatku lat 90. XX wieku w krotkim eseju zatytutowanym Punkt
widzenia i poglgd bulgarski literaturoznawca Enczo Mutafow rozwijat po-
dobng ide¢ o skomplikowanej relacji migedzy tekstem literackim a nielite-
rackim w spusciznie danego autora. Mutafow nalegat, by teksty te nie byty
rozpatrywane oddzielnie, lecz razem, poniewaz jeden z nich prezentuje
punkt widzenia (ujawniajacy si¢ w fikcji), a drugi — poglad (produkt dys-
kursu niefikcjonalnego). Mutafow twierdzit, ze ,,w caloSciowym obrazie
autora mogg one by¢ zbiezne, ale mogg si¢ tez wzajemnie ostabiac¢” i podat
przyktady znanych nazwisk z literatury $wiatowej: Dostojewskiego jako
autora, u ktorego fikcja i dokument sg zdecydowanie rozbiezne; Heming-
waya, u ktorego ,,punkt widzenia” i ,,poglad” podwajaja si¢, przeplatajac
stowa i artyzm w ustawicznym pisaniu, ,,prawie tak jakby oddychat — li-
stow, powiesci, reportazy, opowiadan, notatek na marginesach dziesigciu
tysiecy ksiazek (1), jak mowia, ze swojej domowej biblioteki” (Myrados,
1991), a wszystko ,,pisane w ten sam sposob”; Ivo Andricia, u ktérego
,opowiadanie i esej wzajemnie si¢ obserwuja” (Mytadog, 1991), zeby za-
wsze osiggnac wilasny charakter; i koniec koncow Thomasa Manna, ktory
zostat ogloszony ,,wyjatkiem posréd wszystkich: jedno$cig punktu widze-
nia i pogladu, dzigki ktérej w niedoscigniony sposdb autointerpretowat
wlasng tworczo$¢” (Myrados, 1991).

Nawet taka achronologiczna analiza problemu, widziana ze szczytow
Swiatowej literatury, wnosi nowe watpliwos$ci. Zwraca bowiem uwage na
nieliterackie ,,zrodta” ograniczone do eseju, reportazu i zapisow z dzien-
nika (w przyktadach podanych przez Mutafowa sa to teksty niefikcjonal-
ne o wysokim wskazniku literackosci i autorefleksji), lecz pomija typowe
teksty archiwalne rejestrujace intymne, codzienne i spoteczne sytuacje
komunikacyjne. Poza polem ogladu pozostaje obszerna posrednia strefa
gatunkowa wypelniona szczeg6lnym typem tekstow autorskich, a czasem
nieautorskich, takze fragmentami o zr6znicowanym autorstwie — matymi
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artykulami w czasopismach; notatkami lub autografami w ksigzkach; wy-
powiedziami w stenogramach z posiedzen i zebran; replikami albo szer-
szymi pogladami wygltoszonymi przez pisarza, lecz zapisanymi w cudzych
dziennikach i pamigtnikach; dokumentami o charakterze biograficznym
itd. Czes¢ tych tekstow jest albo nieliteracka, albo wtorna, tzn. nie maja
one bezposredniego odniesienia do utworow literackich lub tez posrednio
$wiadczg o stowach i czynach autora, zapisanych przez inne osoby. Wtor-
nos¢ zroédel musi budzi¢ nasza czujnosc¢ i nie moze pozwala¢ na bezwarun-
kowe uzywanie ich w badaniach, lecz czasami wilasnie z tego typu tekstow
czerpiemy cenne informacje albo nawet kluczowe argumenty w interpre-
tacji utworu literackiego lub zachowania jego autora. Szczegdlnie wtedy,
kiedy tworza kompleksowy zespot argumentéw wydobytych z potaczenia
ich z innymi podobnymi ,,zrédtami”.

Wazne, by pamigtacd, ze jeszcze w czasie swego powstawania teksty
te bytuja w innym kregu odbiorcow — na p6t zamknigtym, izolowanym
od reszty $wiata, obstlugujacym mate wspolnoty. Stenogramy, rejestrujace
kluczowe poglady danego autora/redaktora, nawet jesli sg rozpowszech-
niane dalej z ust do ust, pozostajg w teczkach z dokumentami. Stowa wy-
powiedziane w cztery oczy, kierowane do jednej tylko osoby lub do ma-
lej grupy rozméwcodw, pozostaja w niewydanych dziennikach, moga si¢
tez pojawi¢ w poznych pamietnikach. Listy milkng miedzy zachowang w
prywatnym archiwum korespondencja; one i tak najczesciej maja jedne-
go tylko adresata. Nawet opublikowane we wlasciwym czasie artykuty
prasowe i reportaze, moze z racji swojego sytuacyjnego (tymczasowego,
koniunkturalnego?) i pozaliterackiego w zamiarze charakteru, tong z cza-
sem w glebinach czasopism i rzadko wyptywaja, by wzia¢ udziat w kon-
struowaniu obrazu swojego autora. Ich funkcje uzytkowe dystansuja je od
podstawowego korpusu literatury, mimo iz czasami maja one zasadnicze
znaczenie w procesie identyfikowania autora przez odbiorcow.

Oczywiscie, kazdy tekst — literacki czy nie — juz w chwili swego po-
wstawania szuka publicznos$ci, ktora ujawnia si¢ w momencie publika-
cji. W ciagu zycia autor tworzy wystarczajaca liczbg tekstow, by mozna
je bylo kierowa¢ do réznych odbiorcow: od ,,czytelnika wiecznosci” do
grona mitosnikow stowa, albo od kregu czytelnikéw nieprofesjonalnych
do pojedynczej osoby. Bywaja przypadki, kiedy nie tekst dokumentalny,
a wilasnie literacki si¢ rozdwaja, zeby poszukac réznorodnej publiczno$ci
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1 uznania. Orientowany jest na konkretne czasopismo, z celem spetnienia
redaktorsko-wydawniczych oczekiwan albo wprost wykonania czyjego$
zamoOwienia w zakresie ideowym i tematycznym.

Szczegdlnie w epoce rezimu komunistycznego w Europie Wschodniej
nazwiska setek autorow zobaczy¢ mozna w prasie pod utworami poswie-
conymi datom i wydarzeniom z kalendarza ideologicznego. W istocie te
tzw. literackie utwory graja uzytkowq role w tworczosci swoich autorow,
podobng do roli, jaka odgrywaja teksty nieliterackie (artykuty, reportaze
11in.) u innych pisarzy — towarzyszg ich najwazniejszym pracom, po$wiad-
czaja nie tylko lojalno$¢ wobec rezimu, lecz takze tworcze zaangazowanie
w jego aktualny program. Z jednej strony, stanowig ideologiczne ,,0opa-
kowanie” najwazniejszych utworéw, gwarantujac im pozytywny autorski
kontekst, ale z drugiej — z czasem zaczynaja odpada¢ od podstawowego
korpusu dziet pisarza, pokrywajac si¢ kurzem zapomnienia. W ten sposéb
tworczo$¢ danego autora przypomina wielomodutowa rakiete, ktdra po
drodze wyzwala si¢ stopniowo z opréznionych zbiornikow (teksty mar-
ginalne, wykorzystane na poczatku dla przyspieszenia kariery, aby autor
zaczat si¢ odrozniac¢ od innych na scenie literackiej), co daje samej rakie-
cie (najcenniejszemu dzialowi tworczosci) wicksze szanse na dtuzszy lot
(W czasie) i na osiggnigcie lepszych efektow (oddziatywania na czytelni-
kow). Z biegiem lat teksty nieznaczgce znikajg w atmosferze zapomnienia,
zeby mogly pozosta¢ tylko utwory znaczace.

W taki sposob nie tylko teksty przechowywane w archiwach, nieopu-
blikowane we wlasciwym czasie (niepubliczne z genezy), lecz takze publi-
kowane, ale stopniowo zapominane artykuly z prasy, z pierwszych wydan
prac zbiorowych i ksigzek autorskich, utwory literackie i nieliterackie cze-
sto pozostaja praktycznie nieznane, wylaczone z hermeneutycznego obie-
gu — stanowia opublikowane, lecz uspione archiwum. Nie uktadajac nowej
hierarchii r6znych typéw tekstow w ramach jednej tworczosci, trzeba daé
szans¢ wszystkim ,,zrédlom”, ktére moglyby pomoc w zrozumieniu autora
i jego utwordw. Potrzebujemy catego bogactwa Zrddet, zeby zrozumieé
tworcg i jego dzieto. To, co warto$ciowe, nie znajduje si¢ tylko w utworach
literackich, lecz takze we wzajemnych zwigzkach miedzy nimi i wszystki-
mi innymi tekstami tworzacymi interpretacyjng pajeczyng, w ktora da si¢
ztowi¢ jak najwigcej sensOw, czesto sprzecznych, niezgodnych ze soba,
rozpadajacych si¢ w trudng do utrzymania jedno$¢. Sensy te funkcjonuja
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jako potwierdzenia, a czasem jako zaprzeczenia utworu, poruszajg jego
znaczenia, kieruja w nowe hermeneutyczne strony, by okresli¢ strefe rozu-
mienia — tekstu i autora, epoki kulturowej i sytuacji literackiej oraz innych,
sgsiednich autorow i utworow.

Zrédha archiwalne, cho¢ pochodza z rzeczywistosci pozaliterackiej,
bezposrednio ,,uczestnicza” w pisaniu, przepisywaniu, czytaniu i interpre-
towaniu tekstow literackich. Dokumenty nie tylko pokazuja, w jaki sposob
autor i jego utwor sg zwiazani z czynnikami, ktore tradycyjnie do literatury
nie naleza, ale takze, jak czgsto sg uzaleznieni od mechanizméw produkcji
i funkcjonowania narzuconych przez centra zewngtrzne wobec literackie-
go pola. I nie moze by¢ inaczej, szczegdlnie kiedy to pole nie posiada
stabilnej autonomii albo wiecej — kiedy podlega wszechobecnej wladzy.
Wtasnie dlatego musimy wcigz na nowo powtarzaé to, co oczywiste: ar-
chiwa okazuja si¢ kluczowym elementem w badaniu literatury, zard6wno
wczoraj, jak 1 dzis.

skskosk

Biezacy numer Poznanskich Studiow Slawistycznych zostal przygoto-
wany do druku w szczegdlnym czasie, mi¢dzy jednym a drugim lockdow-
nem, gdy zmagamy si¢ z pandemia. Wedhug butgarskiego powiesciopisarza
Georgiego Gospodinowa (2020) to moment, w ktorym niepewno$¢ jutra
staje si¢ powodem tesknoty za minionym, nostalgicznego przegladania sta-
rych albuméw, ucieczek w przesztos$é. Pisarz komentuje analogie pomocne
w probach wyjasniania obecnych czaséw — poréwnania do 11 wojny Swiato-
wej 1 1918 roku, kiedy zniwo zbierata grypa hiszpanka. Gospodinow chce
mie¢ nadzieje, ze te powroty do przeszloéci utrwalajg wiar¢ w przysztose,
skoro bowiem Europejczycy przetrwali dawne traumatyczne wydarze-
nia, przetrwaja takze obecny kryzys. Obawia si¢ jednak uwiktania historii
w propagande polityczng. Prognozuje, ze niebawem programy polityczne
zaczng manipulowac¢ nostalgig i beda proponowaty powrét do minionego
nie tylko jako form¢ pocieszenia, lecz takze jako wyraz przekonania, ze
ludzkos$¢ nie wymyslita i nie wymysli niczego lepszego, ze inna przysztosé
jest niemozliwa. Kiedy obmyslaliSmy temat biezgcego numeru — wiele mie-
siecy przed wybuchem pandemii — nie zdawaliSmy sobie sprawy, jak bardzo
bedzie on aktualny. Nie moglismy przewidzie¢, ze zajmujac si¢ archiwum
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1 zwigzanymi z nim praktykami, znajdziemy si¢ w samym centrum na nowo
rozpatrywanej problematyki relacji miedzy przeszto$cig a przysztoscia.
Relacja ta jest gldownym zagadnieniem poruszanym przez autoréw
pierwszych czterech artykutéw proponowanej publikacji. Biljana Dojci-
novi¢ i Ana Kolari¢ wprowadzajg w proces przygotowywania bazy danych
Knjizenstvo, zawierajacej informacje o serbskich pisarkach do 1915 roku.
Autorki omawiajg szczegotowo nie tylko zasadno$¢ i potrzebe tworzenia
takich narzedzi epistemologicznych, lecz takze problemy, przed ktorymi
stoja badacze decydujacy si¢ na digitalizacj¢ prasy tego typu. Nie sg to,
wbrew pozorom, wyzwania jedynie techniczne, cho¢ niektore materiaty
bywaja trudno dostepne, niepetne lub uszkodzone. Digitalizacja pism ko-
biecych wiaze si¢, po pierwsze, ze sporem o zdefiniowanie zakresu ma-
teriatow, ktore do tej kategorii zostang zakwalifikowane. Po drugie za$
ujawnienie zasiegu uczestnictwa kobiet w ksztattowaniu wspotczesnej
kultury i literatury serbskiej ma daleko idace konsekwencje tozsamoscio-
we — godzi bowiem w ustanowiony kanon kultury narodowej, uSwiadamia
jego luki 1 nieciggltosci. To punkt zapalny w relacji miedzy przeszioscig
a przysztoscig. Dojcinovi¢ i Kolari¢ pokazuja, w jak bezposredni sposob
udostepniane w sieci informacje o historii pisarstwa kobiet umozliwiaja
przyszte zmiany w koncypowaniu etapow rozwojowych literatury serb-
skiej. Przysztosc¢ jest jednak zawsze niepomierna i otwarto$¢ na ten wymiar
czasowy wymaga szczegolnej postawy, nazwanej przez autorki terminem
research-based activism [aktywizm oparty na badaniach]. Perspektywa ta
laczy podejscie literaturoznawcze z zaangazowaniem spotecznym i z po-
czuciem wzmozonej odpowiedzialnosci za przysztosc. Jak piszg badaczki:

Cyfrowa baza danych Knjizenstvo stanowi swego rodzaju interwencj¢ w to, co jest
postrzegane jako ,,wiedza oficjalna” [...]; gdy kategoria pici zostaje umieszczona
w centrum badan, wraz z doswiadczeniem kobiet (doswiadczeniem uciskanej, pod-
porzadkowanej grupy w spoleczenstwie na przestrzeni dziejow), historie dominujgce
staja si¢ po prostu niedoktadne (lub w najlepszym przypadku niepetne). Jest to zatem
zasadnicza zmiana podstaw wiedzy, a nie zwykle ,,dodanie” nowej/innej wiedzy do
zwyktej historii.

W tym miejscu Doj¢inovi¢ i Kolari¢ zwracajg baczng uwagg na etyke
archiwisty i na wartosci, ktore staja si¢ podstawa danego zbioru archiwalne-
g0, bowiem — jak stwierdza Hayden White (1987) — przeksztatcenie danych
archiwalnych w narracje¢ historyczng jest aktem subiektywnym. Autorki
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poddajg refleksji archiwa kobiet zorganizowane wokoét kategorii plci, rasy
i klasy. Kolekcjonowanie artefaktéw dokumentujgcych zycie 1 tworczosé
kobiet ma swoje znaczenie polityczne mierzone oporem stawianym przez
organizacje antyfeministyczne. Dojéinovi¢ i Kolari¢ uznaja, ze obowiaz-
kiem badaczy i archiwistow jest odstanianie politycznych i ideologicznych
uwiktan kazdego archiwum i kazdej praktyki archiwalne;.

Podobne stanowisko zajmuje Karolina Cwiek-Rogalska. W artykule
Archiving in the Face of Erasure: the Idea of the “Post-German” Archive
wyobraza ona sobie — i jest to akt zar6wno inwencyjny, jak i konstytucyj-
ny — mozliwe formy istnienia archiwum ludnosci niemieckiej wypedzo-
nej z terytoriow Polski i Czech. Badaczka si¢ga wyobraznig w przysztosé¢
i uwaznie $ledzi warunki, ktére umozliwityby wytanianie si¢ projektowa-
nego zbioru. Po pierwsze, nalezatoby rozstrzygnac¢ kwesti¢ jego inklu-
zywnos$ci — jako zespo6t narracji grup zmarginalizowanych ,,archiwum
po-niemieckie” musi znalez¢ odpowiednig forme¢ otwarto$ci zaréwno
dla punktu widzenia wypedzonych, jak i dla perspektywy osadnikow. Po
drugie, archiwum to musiatoby zerwaé z przywigzaniem do kanonicz-
nych symboli i obrazéw. Wedtug autorki w tym kontekscie postmoderni-
styczna podejrzliwo$¢ wobec dokumentow historycznych jest niezbgdna
i to swoje przekonanie Cwiek-Rogalska ugruntowuje analiza fotografii,
ktore w sposob ikoniczny reprezentuja wypedzenie i nowe osadnictwo
po 1945 roku. Swiadomosé, ze ,,zdjecia sa takze aktorami historyczny-
mi” 1 muszg by¢ traktowane ,,nie tylko jako dowdd w sprawie” staje si¢
podstawg dla rozpoznania faktu, ze dokumentalista w ,,archiwum po-nie-
mieckim”, uczulony na napigcie miedzy tym, co pamigtane, a tym, co
zapomniane, opracowuje przede wszystkim historycznie uwarunkowane
wyobrazenia o procesie wypedzenia i ponownego zasiedlania terytoriow
Polski i Czech. Po trzecie, proponowane przez badaczke archiwum jest
wielojezyczne. Cwiek-Rogalska postuluje szczegdlng uwazno$é w uzy-
waniu lokalnych nazw, ktére najcze$ciej istnieja jednocze$nie w kilku
jezykach. Wedlug niej kazda redukcja wielojezycznosci to epistemolo-
giczna przemoc uniemozliwiajaca dojscie do glosu ludnosci korzystaja-
cej z wyrugowanych jezykow. Tej samej zasady nalezatoby przestrzegac
w tworzeniu struktury archiwum. Za antropologami Marvinem Harri-
sem i Kennethem Pikiem w mysl Derridy, Cwiek-Rogalska nalega, by
nieustannie zadawa¢ pytania: ,,Jakie nazwy sga uzywane do opisania ko-
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lekcji? [...] Czy sg zakorzenione w zebranych materiatach, czy zostaly
narzucone z gory? A przede wszystkim, czy sa czytelne dla tych, kto-
rzy korzystaja z archiwum?”. I czwarty, ostatni warunek zaistnienia ,,ar-
chiwum po-niemieckiego” to przyjecie przez przyszlych archiwistow
szczegblnej odpowiedzialnosci za materialno§¢ powotanego do istnienia
zbioru. Cwiek-Rogalska tak samo jak Doj¢inovié¢ i Kolari¢ zauwaza po-
trzebe digitalizacji dostgpnych dokumentéw. Podobnie do obu autorek
serbskich wskazuje na sprawstwo archiwistow i badaczy archiwum w za-
kresie wytwarzania wiedzy. Jednak w ujeciu Cwiek-Rogalskiej praktyka
archiwum to takze do§wiadczenie bardzo indywidualne i wrecz osobiste.
Badaczka stwierdza, ze archiwista i badacz archiwum nie tylko podlegaja
réznym interesom, rezimom wiladzy oraz uzaleznieni sa od dostgpnosci
materiatow, ktore zbierajg i interpretuja, wytwarzajac wiedz¢ i narracje,
lecz réwniez wchodza w swoistg relacje partnerstwa z dokumentami, sta-
ja sie $wiadkami w agambenowskim znaczeniu tego stowa. Omowiona
przez Dojéinovi¢ 1 Kolari¢ postawa ,research-based activism” zostaje
wiec wzbogacona o podejscie ,,zaangazowanego badacza”. W tym miej-
scu nie sposob zajaé si¢ genealogiami tych dwoch korespondujacych ze
soba poje¢, wazniejsze wydaje si¢, ze pokazuja one praktyki zwigzane
z archiwum jako dziatania zwrécone radykalnie w strone przysztosci.

Myslenie o archiwach jako o kwestii przysztosci przy$wieca takze
Alenie Pfibanovej i Zvonimirowi Glavasowi. Chorwacki badacz, $ledzac
nieporozumienia mi¢dzy Derrida a teoretykami nowych medidow, probu-
je odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob technologie rewolucjonizuja
1 beda rewolucjonizowac archiwum. Jego artykul przynosi nie tylko rzetel-
ne sprawozdanie z niedoczytan Gorgczki archiwum zaistniatych w dyskur-
sie teoretycznym nowych medidw, lecz takze pokazuje, w jaki sposob Der-
ridianska mys$l moze przystuzy¢ si¢ zrozumieniu nadchodzacych zmian
w archiwizowaniu i postugiwaniu si¢ archiwum, zdeterminowanych przez
dalszy rozwoj technologii. Jak twierdzi badacz, kluczowe pod tym wzgle-
dem sg transformacje, przez ktore za pomocg nowych mediéw przechodza
koncepcje organizujace myslenie francuskiego filozofa o politycznos$ci:
obywatelstwa, goscinnosci 1 wirtualnoséci. Zdaniem Glavasa techniki no-
wych mediéw ,,uwidaczniajg” widmowe cechy archiwum, ktérego sens
obecnie bardziej niz kiedykolwiek jest rozproszony, w ciagtym ruchu, mi-
gotliwie obecny.
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Artykut Aleny Pfibanovej moze by¢ odczytany z kolei jako §wiadectwo
rozproszenia archiwum, ale juz nie w sensie metaforycznym, lecz dostow-
nym. Badaczka pokazuje losy czeskich wydan samizdatowych — material
na wskro$ derridianski — pozbawionych oryginatéw, z zatarta prowenien-
cja, znajdujacych sie w cigglym ruchu (pokonujacych takze konkretne
przestrzenie geograficzne migdzy np. Czechami, Kanada a Niemcami) wa-
runkujacym ich istnienie. Przed badaczami czeskiego samizdatu, stawia-
jacymi sobie za cel sporzadzenie rzetelnej bazy wiedzy, stoi wigc zadanie
ukazania tej dezintegracji. Alena Pfibanova robi jednak znacznie wigcej —
wprowadza w krag etycznych i bardzo osobistych dylematdéw towarzysza-
cych autorom ,,encyklopedii czeskiego samizdatu”, a zwigzanych z ko-
munikacja z uczestnikami drugiego obiegu w Czechach: wspomnienia lub
ich brak stajg si¢ czasami jedyng dostepng obecnie forma pamigci o czesci
wydan ukazujacych si¢ poza cenzurg. Jak bowiem stwierdza Steadman
(2001, 1177) — ,,historyk czyta to, czego nie ma: milczenie i nieobecnos¢
dokumentéw zawsze do nas przemawiaja”.

Nastepne trzy teksty w numerze podejmuja zasygnalizowany przez
Aleng Ptibanova watek i skupiaja si¢ na zagadnieniu pamigci jako istotnej
cz¢$ci archiwum. Leszek Matczak, Lahorka Pleji¢ Poje i Nikolaj Aretow
pokazuja, ze kazde archiwum moze stac si¢ sitg sprawcza procesoOw pamig-
tania 1 zapominania. Leszek Matczak, zajmujac si¢ problemem komunika-
c¢ji naukowej miedzy PRL-em a Jugostawia, odtwarza histori¢ stopniowej
liberalizacji tych stosunkow i ich zaleznosci od kontaktow indywidualnych.
Wskazuje przy tym dwie podstawowe trudnosci stojace przed badaczami
historii polsko-jugostowianskich kontaktow intelektualnych z drugiej po-
lowy XX wieku. Pierwszg przeszkoda jest strategia zacierania w doku-
mentach niektorych epizodow konfliktogennych, ktore wykluczytyby Ju-
gostawie ze wspolnoty panstw socjalistycznych. Wybér ich niepamietania
powinien szczego6lnie uczula¢ badaczy na to, co zostaje niedopowiedziane.
Drugi problem zwiazany jest z rozproszeniem i trudng dostgpno$cia mate-
riatow dokumentujacych tamtg epoke — sytuacja ta zalezy w duzej mierze
od geopolitycznych uwiktan wspoélczesnej popularnoscei archiwéw PRL-u.
Lahorka Pleji¢ Poje w swoim artykule diagnozuje wtasnie poziom zainte-
resowania zrodtami archiwalnymi wérod wspotczesnych filologéw chor-
wackich. Autorka stwierdza, ze z powodu braku rzetelnego przygotowa-
nia specjalistycznego badaczy wiele rekopisow i starodrukow, bedacych
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czgscig chorwackiej spuscizny literackiej, pozostaje nierozpoznanych
i nieopublikowanych. Odnotowuje historyczne antecedencje wskazanego
procesu rezygnacji z badan zbioréw archiwalnych przez ekspertow, taczac
wspotczesny deficyt zainteresowania r¢kopisami z zakoficzonym procesem
narodotworczym. Jak bowiem zaznacza Pleji¢ Poje, ustanowienie korpusu
dawnej literatury chorwackiej byto czgsciowo takze praca rozwijajaca toz-
samos$¢ narodowa, po ktorej zakonczeniu u schytku XIX wieku potrzeba
poznawania archiwoéw wydaje si¢ stabna¢. Badaczka, dzielac si¢ odkryciem
pigciu nieznanych rgkopi$miennych $piewnikoéw kajkawskich, pokazuje,
7e skazanie archiwow na zapomnienie jest przedwczesne, poniewaz wcigz
zawieraja one materiaty, ktore modyfikuja dotychczasowa wiedze¢ o lite-
raturze narodowej. Skupiajac si¢ na konkretnym przykladzie, badaczka
wylicza unikatowe cechy $piewnika kajkawskiego zawierajacego imiennie
adresowane liryki mitosne. Sktania si¢ ku hipotezie, ze teksty te byty dotad
nieznane z powodu zbiegu okoliczno$ci 1 wlasnie stabego zainteresowania
archiwami. Nikotaj Aretow przedstawia przypadek odmienny — omawia
on utwory fikcjonalne, ktore, zamknigte w archiwum i nieopublikowane,
zostaty skazane na zapomnienie przez swoich autoréw. Historyk literatury
szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego Wasil Popovi¢ i Asen Christoforow
odsuwaja w niepamig¢ i przemilczenie niewydane utwory. Autor odrzuca
wyjasnienie, zgodnie z ktorym powodem takiego zachowania jest cenzura
— w jednym przypadku obyczajowa, w drugim polityczna. Na podstawie
dwach studiow przypadku Aretow pokazuje, ze przeszkoda staje si¢ nie tyle
kontrowersyjna tres¢, ile psychologiczny profil tworcy.

Obok artykutow problematyzujacych pamigc publikujemy trzy teksty
zadajace pytanie o zawarto$¢ oraz proces tworzenia i uzupetniania archi-
wum. Maja Iwanowa, Mira Duszkowa i Nadezda Aleksandrowa testujg po-
jemno$¢ i inkluzywno$¢ archiwum, udostgpniajac jednoczesnie niewydane
dotad dokumenty z archiwow pisarza Konstantina Konstantinowa i jego
siostry Donki Konstantinowej, uczonego Petyra Dinekowa oraz literatu-
roznawczyni Elki Konstantinowej. Wszystkie trzy badaczki zajmuja si¢
zrodlami, ktére Ptamen Dojnow okreslitby jako drugorzedne, nalezace do
porzadku komunikacji codziennej, z reguly pozbawione literackosci. Do-
kumenty takie czg¢sto jednak zawieraja nieporownywalny z niczym innym
potencjat ukontekstowienia dobrze znanych fenomenow kultury. Artykut
Miry Duszkowej jest znakomitym przykladem tworzenia interpretacyjnej
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sieci odniesien, ktora pozwala lepiej zrozumie¢ zaré6wno zycie malarki
Bronki Gyurovej-Alcheh, autorki opublikowanych tu po raz pierwszy lis-
tow, jak i pisarza Konstantina Konstantinowa i jego siostry Donki Kon-
stantinowej, adresatow tej dlugoletniej korespondencji. Artykut Mai Iwa-
nowej analizuje z kolei nieznany dotad element polsko-butgarskich relacji
intelektualnych. Odnalezione przez badaczke materiaty — listy Edwarda
Mozejki do Petyra Dinekowa — moga postuzy¢ jako argument na rzecz
sformutowanej wczeéniej przez Leszka Malczaka tezy, ze stosunki nauko-
we migdzy panstwami socjalistycznymi zalezaty gtownie od osobistych re-
lacji miedzy uczonymi. Maja Iwanowa odczytuje uwaznie nie tylko oznaki
wzajemnej sympatii 1 przyjazni, lecz takze wpisane w t¢ korespondencje
slady lat 60. XX wieku z ich wstrzasami politycznymi i cywilizacyjnymi.
Opisane i zinterpretowane materialy majg ogromng warto$¢ biograficzng
i niewatpliwie stanowig §wiadectwo epoki. Jednoczesnie ich opracowanie
wigze si¢ z pytaniem Dojnowa o hierarchi¢ dokumentéw archiwalnych.
Przedstawiony przez Iwanowa los nieznanej i niezbadanej dotad cze$ci
spuscizny bulgarskiego literaturoznawcy jest Swiadectwem zwrotu, ktory
dokonat si¢ w $wiadomosci historiograficznej. W czasach rejestracji za-
wartos$ci archiwum Dinekowa jego prywatna korespondencja zostata od-
dzielona, nicopisana i wlasciwie skazana na zapomnienie. Obecnie dzigki
wytrwatemu wysitkowi Iwanowej jest ona opisywana i udostepniana, po-
niewaz — jak przekonuje badaczka — dla zrozumienia biografii uczonego
ijego korespondentow warto$¢ prywatnych wypowiedzi o duzym tadunku
emocjonalnym, zwigzanych z banatem codziennosci, nie moze by¢ duzej
kwestionowana. Odmienng perspektywe prezentuje Nadezda Aleksandro-
wa. Zajmuje si¢ ona kategorig dokumentéw okres§lanych przez Dojnowa
jako archiwa wytwarzane przez badaczy. Aleksandrowa przedstawia po-
wierzong jej nieopublikowang ankiete, przeprowadzong przez dziennika-
rza Konstantina Mtadenowa z udziatem Elki Konstantinowej. Ankieta nie
zawiera nowych informacji biograficznych, jest jedynie powtorzeniem juz
wczesniej prezentowanych postaw i1 znanych faktow. Analizowany przez
Aleksandrowa wywiad §wiadczy o samos$wiadomosci Konstantinowe;j,
o0 jej wysitku pozostawienia spdjnej narracji o sobie, o roli rodziny i poby-
tu w Krakowie w ksztattowaniu jej pogladéw i zainteresowan naukowych.
Praca nad tymi materiatami wigze si¢ wigc z pytaniem o autokreacyjng
sprawczos$¢ materiatdow archiwalnych.
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Mozliwos¢ kreowania wiasnego wizerunku poprzez materiaty biogra-
ficzne i prywatne w petni rozumiata Kirita Wyzwazowa-Karateodorowa —
archiwistka 1 bibliotekarka zajmujaca si¢ okresem butgarskiego odrodze-
nia, o ktorej zajmujaco pisze Radina Bozitowa. I cho¢ badanie Bozilowej
stanowi wstepny zarys przysztej rozbudowanej biografii postaci dzi$ za-
pomnianej, lecz zastuzonej dla butgarskiej kultury, a szczeg6lnie dla ar-
chiwistyki, to na jego marginesie pojawia si¢ problem braku dokumentow,
$wiadectw biograficznych oraz problem §wiadomego ich przetwarzania
z mys$la o przysztych badaczach. Zagadnienia te sa rozpatrywane takze
w artykutach autorow zajmujacych sie literaturg czeskg oraz chorwackim
dziedzictwem archiwalnym i teatrem.

Drita Maroshi i Mario Stipancevi¢ — kazde z nieco innej perspektywy
— pokazujg sposoby przezwyci¢zenia braku dostepnych zrodet. Drita Maro-
shi szczegdlowo analizuje zasoby biblioteki Chorwackiej Akademii Nauki
i Sztuki poswigcone historii teatru, by pokazaé, jakimi zatozeniami kiero-
wano si¢ podczas kompletowania zbioru. Mario Stipancevi¢ rekonstruuje
histori¢ powstania Chorwackiej Akademii Nauki i Sztuki i zwraca uwage
na zmiany w sposobie postrzegania spotecznej i politycznej roli archiwum,
ktére oddziatuja na jego materialng bazg oraz warunki funkcjonowania.

Autobiograficzny wymiar archiwum staje si¢ przedmiotem zaintereso-
wan Gabrieli Abrasowicz i Kamili Wozniak. Badaczka tworczosci czeskiej
pisarki Milady Souckovej skupia si¢ na jednym opowiadaniu ze zbioru
Neznamy clovek, by pokaza¢ analogie miedzy archiwalnymi praktykami
poszukiwania, opracowywania i przechowywania dokumentéw a kreacja
pisarska, ktora czynnosci te wkomponowuje w konstrukcje analizowanego
opowiadania. Gabriela Abrasowicz interpretuje za$ tendencj¢ do wykorzy-
stywania w teatrze chorwackim materiatow archiwalnych — transkrypcji
wydarzen, wywiadow, notatek z dziennika, pamig¢tnikéw — jako sposobu
odzyskiwania podmiotowosci, poczucia sprawczo$ci i przepracowania
traumy. Abrasowicz zwraca szczegdlna uwage na ujawniong przez spek-
takle teatralne performatywno$¢ archiwum, na gesty ozywiania historii,
ktére umozliwiaja poznanie interakcyjne i afektywne, przekraczajace ,,sta-
bilno$¢ i hermetyczno$¢ dokumentu”.

Namyst nad praktykami archiwalnymi zamykaja artykuly recenzyj-
ne Anny Artwinskiej, Urszuli Kowalskiej-Nadolnej, Zdzistawa Darasza,
Natalii Dtugosz i Piotra Mirochy. Urszula Kowalska-Nadolna, recenzujac
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zbior Cesky literdrni samizdat 1949—1989. Edice, casopisy, shorniky, daje
ocen¢ urzeczywistnionych w encyklopedii rozwigzan dylematow badaw-
czych, ktore wczesniej opisata Alena Pribanova. W dialog z artykulami
z zakresu memory studies wchodza recenzje Anny Artwinskiej i Zdzistawa
Darasza. W swojej interpretacji pracy Niny Friess Artwinska zwraca uwa-
ge¢ na paradoksy pamigtania i zapominania o GULagu na tle mozliwos$ci
tworzenia pamigci transnarodowej o sowieckich tagrach. Zdzistaw Darasz
za$ omawia wydang w Lublanie ksiazke o Emilu Korytce i pokazuje ze-
rwania i nierownosci dyskursu pamigci w obu ojczyznach zastuzonego dla
kultury stowenskiej Polaka. W recenzji ksigzki Wani Zidarowej o innowa-
cjach leksykalnych w jezyku butgarskim Natalia Dtugosz przedstawia re-
lacje migdzy przeszloscig i przysztosciag widziang oczyma jezykoznawcy,
zwracajac uwage na zjawisko ,,jezykowej pamigci”. Piotr Mirocha z kolei
omawia serbskie czasopismo ,,Novorecje”, ktore stanowi swoiste archi-
wum neologizmow.

Teksty Veroniki Stranz-Nikitiny o roli dialogu w reportazu noblistki
Swiettany Aleksijewicz Czarnobylska modlitwa. Kronika przysztosci oraz
Mirostawy Hordy o polskich odpowiednikach rosyjskiego wyrazenia ne
cyovba, ktore zostaty opublikowane w rubryce ,,Poza tematem”, cho¢ nie
sa zwigzane bezposrednio z problematyka numeru, w sposob metaforycz-
ny odnoszg si¢ do dwoch waznych dla nas kwestii — refleksji nad przeszto-
$cig i losu archiwow. Jako ostatni w tym dziale publikujemy tekst Pavola
Stubity o spotecznych funkcjach narracji literackiej w edukacji szkolne;.
Oddajemy wigc w Panstwa re¢ce niniejszy numer ,,Poznanskich Studiow
Slawistycznych”, majac nadzieje, ze zawarty w nim dialog z przesztoscia
— z jego wszystkimi trudno$ciami, nieciggto§ciami, odkryciami i rewela-
cjami — jest udany i wrézy dobry los praktykom badan nad archiwami
w obszarze slawistyki. Jak bowiem twierdzi archiwista i kurator sztuki
Mark Greene (2003/2004, 100), praca badaczy archiwum polega na ,,do-
starczeniu cegietek 1 narzgdzi do gromadzenia i interpretowania przeszio-
$ci — historii i/lub pamigci”, a zatem bez tej fundamentalnej pracy relacja
z przysztoscia stanetaby pod znakiem zapytania.

Ptamen Dojnow, Adriana Kovacheva
Ttumaczenie Adriana Kovacheva, Marzanna Kuczynska
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