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Scientific connections between Polish People’s Republic and The Second Yugoslavia were a very
important element of the bilateral relations between both countries. The mechanisms and rules of
the scientific cooperation were similar to the rules and mechanisms of the cultural cooperation
and faced the same constraints and possibilities. Types of institutions existing in the field of cul-
ture had their correspondences in the field of science and education. Developing of the scientific
cooperation was not a strategic aim for both countries in the interwar period as well as during the
Communism due to the situation on the international political scene. In the era of globalization,
in the context of international scientific cooperation, interslavic relations has become the weakest
in the last two centuries. Nowadays, even more than before, the scientific cooperation between all
Slavic countries depends on individuals and their involvement.
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W niniejszym artykule bedzie mowa o mechanizmach i zasadach wspot-
pracy naukowej PRL z drugg Jugostawig. Opis modelu kooperacji oparty jest
na analizach i kwerendach dokumentow przeprowadzonych w archiwach
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Jugostawii oraz Chor-
wackim Archiwum Panstwowym. Moje dotychczasowe badania i publikacje
dotyczyty relacji kulturalnych, przede wszystkim w zakresie literatury, oraz
instytucji, ktore si¢ nimi zajmowaty. W zebranych materiatach znajduja si¢
rowniez informacje na temat kontaktoéw naukowych 1 instytucji za nie od-
powiedzialnych (na potrzeby tego artykutu przeanalizowatem kilka tysigcy
kopii dokumentéw pochodzacych z wezesniej wymienionych zrodet).
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Badan i publikacji na temat wspotpracy naukowej Polski z Jugostawig
jest bardzo niewiele. Kilka artykutéw dotyczacych tej problematyki uka-
zato w serii wieloautorskich monografii bedacych owocem wspotdziata-
nia polskich i serbskich historykow z uniwersytetow w Bydgoszczy oraz
w Belgradzie (z udziatem przedstawicieli innych dyscyplin 1 o$rodkow),
a poswigconych szeroko rozumianym polsko-jugostowianskim kontaktom.
W 2014 roku we wspomnianej serii ukazat sig artykut Dragomira Bondzicia
pt. Wspéipraca jugostowianskich i polskich uniwersytetow w latach 1945—
—1960. Serbski historyk podzielit w nim omawiany okres na 3 fazy, wyrdz-
niajac dwa kluczowe momenty: Rezolucj¢ Kominformu (1948 rok) oraz
potowe lat 50., czyli normalizacje stosunkow. Ostatnia data, rok 1960, nie
stanowi zadnej cezury. Swa analize Bondzi¢ podsumowuje teza moéwiaca
o tym, ze wspolpraca naukowa, uniwersytecka i kulturalna po wznowie-
niu stosunkow, zerwanych w 1948 roku, znalazta si¢ pod znacznie mniej-
sza presja czynnikoéw ideologiczno-politycznych. Idzie nawet dalej, gdyz
stwierdza, ze z czasem o jej ksztalcie zaczety decydowad wzgledy naukowe
i profesjonalne oraz potrzeby naukowych instytucji, badaczy i1 studentow
(Bondzi¢, 2014, 321). Przygladajac si¢ kolejnym dekadom opisywanego
w niniejszym artykule okresu, przetomowe okazuja si¢: potowa lat 60. wraz
z zachodzaca w Jugostawii decentralizacja dziedziny wspotpracy kultural-
nej i naukowej z zagranicg oraz lata 70. wraz z procesem odprezenia w sto-
sunkach migdzynarodowych. Ocena catego okresu jest trudna i niejedno-
znaczna. Czasy komunizmu, w zaleznosci od indywidulanych do§wiadczen
i pogladow, spotykaja si¢ ze skrajnymi osadami. Z jednej strony w 6wczes-
nych realiach spotecznych, politycznych i ekonomicznych dyktat panstwa
i ideologii pozostawat czynnikiem decydujacym, z drugiej strony ,,wolno-
$ci” w sferze wymiany kulturalnej i naukowe;j jako ksztaltujacej wizerunek
Polski i analogicznie Jugostawii w §wiecie byly w poréwnaniu do innych
dziedzin zycia spotecznego wicksze.

Caly okres PRL, cho¢ ztozony i niejednolity, w dziedzinie wspotpracy
naukowej z zagranicg charakteryzuje jedna podstawowa cecha — jej ksztalt,
rozwoj 1 dynamika byty $cisle uzaleznione od sytuacji politycznej na arenie
mi¢dzynarodowej. Z jednej strony zagraniczna polityka naukowa poszcze-
g6Inych panstw, podobnie jak zagraniczna polityka kulturalna, wigzata si¢
z wewngetrzna, krajowa politykg naukowa, z drugiej strony stanowita czgsé
zagranicznej polityki panstwa. W tym konteks$cie znamienny okazuje si¢
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juz sam tytut rozprawy autorstwa Edwarda Halizaka Wspolpraca nauko-
wo-techniczna Wschod-Zachod, poniewaz wtasnie Owczesny bipolarny po-
dziat polityczny $wiata determinowal mi¢dzynarodowe stosunki naukowe.
Halizak na poczatku swojej pracy stwierdza, ze jej przedmiotem jest ,,ana-
liza wlasciwosci wspotpracy naukowo-technicznej w powigzaniu z prawi-
dlowos$ciami stosunkéw migdzy krajami o odmiennych ustrojach spotecz-
no-politycznych” (Halizak, 1988, 6). Powigzania $wiata nauki i kultury ze
sfera polityki nie sa czym$ wyjatkowym. Nie sa zjawiskiem ograniczonym
do jakiego$ okresu, typowym dla okreslonego systemu politycznego czy
ustroju. Byloby naiwnos$cig myslenie o nauce i uniwersytecie, w jakimkol-
wiek czasie 1 miejscu, jako instytucjach zupelnie autonomicznych i poli-
tycznie niezaleznych. Méwimy tu o naturalnych i oczywistych zwigzkach,
jakie migdzy tymi dziedzinami wystepuja. Teze stawiang przez Magdalene
Najbar-Agici¢ w odniesieniu do periodyzacji historii historiografii w do-
bie komunizmu w krajach Europy Srodkowej, ktéra wedtug badaczki po-
krywa si¢ z rozwojem sytuacji politycznej w tych krajach i w ktorej powia-
zania pomigdzy obydwiema sferami sg znacznie silniejsze niz w krajach
o demokratycznych ustrojach, mozemy przenie$¢ na cata sfere kontaktow
kulturalnych i naukowych (Najbar-Agici¢, 2013b, 2). Specyfika opisywa-
nego okresu polega na tym, ze méwimy o niedemokratycznych panstwach,
ktorych ustroj cechowat brak rywalizacji politycznej oraz niewystgpowa-
nie r6znych czynnikéw i osrodkéw wptywu czy pluralizmu politycznego.
Presja ideologiczna byla wowczas tak silna, ze wszystko wydawato sie
polityczne i upolitycznione. Ponadto w (neo)marksizmie sfer¢ nauki i kul-
tury zalicza si¢ do nadbudowy ideologicznej, czyli tych instytucji i idei,
ktére umacniajg istniejace ,,stosunki produkeji” i stuza ich rozwojowi (stu-
73 reprodukcji stosunkoéw spotecznych). Dlatego przywiazywano do nich
bardzo duza wage i partia te sfery starala si¢ kontrolowa¢, nie dopusz-
czajac do glosu tresci niezgodnych z panujaca ideologia. Ze wzgledu na
bezposredni wptyw na wyobrazenia spoteczne wigksza uwage poswiecano
nadzorowaniu sfery kultury niz nauki. W nauce za$§ wazniejsze byly uni-
wersytety jako instytucje edukacyjne i ksztalcgce niz akademie, o czym
pisze amerykanski historyk John Connelly:

Uniwersytety pehity kluczowa rol¢ w przeksztalcaniu panstw zgodnie z modelem so-
cjalistycznym, poniewaz reprodukowaty nie tylko narodowe historie i ideologie, ale
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takze elity, albo, by uzy¢ okreslenia Kurta Hagera, wschodnioniemieckiego szefa do
spraw ideologii — dowodcow (Connelly, 2014, 11).

Tytut monografii profesora historii Europy Srodkowo-Wschodniej na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkley, ktorej przektad ukazat si¢ w serii
wydawniczej PAN Monografie z Dziejow Oswiaty, moglby sugerowac, ze
dokonat si¢ w PRL proces zniewalania polskich uniwersytetow, akademii
1 nauki. Tymczasem w ksigzce jej autor udowadnia i pokazuje, ze pol-
skiej inteligencji, poprzez ciagla gre z komunistycznym systemem, partia
i ideologia, udato si¢ obroni¢ te instytucje przed tytulowym procesem so-
wietyzacji, cho¢ ocena tego okresu wcigz jest daleka od jednomyslnosci'.
Warto podkresli¢, ze wigksze politycznie znaczenie miaty nauki spoteczne
i humanistyczne anizeli nauki przyrodnicze, o czym na podstawie ana-
liz zapiséw stenograficznych z posiedzen Komisji Ideologicznej Komi-
tetu Centralnego Komunistycznej Partii Chorwacji pisze w swojej ksiaz-
ce Magdalena Najbar-Agic¢i¢ (2013a, 92). Niemniej, nauka, a zwtaszcza
szczegodlnie narazona na naciski ideologiczne humanistyka, wyksztatcita
rozne mechanizmy obronne neutralizujgce presje czynnika politycznego.
Dlatego sprowadzanie nauki i uniwersytetow do podmiotow bedacych na
ustugach panstwa, jakiej$ konkretnej ideologii, bytoby przejawem niezro-
zumienia natury tych instytucji oraz ich instrumentalizacja.

Wspotpraca naukowa w omawianym okresie wyraznie dzieli si¢ na
naukowo-techniczng (obejmowata nauki przyrodnicze i techniczne) oraz
w innych dziedzinach. Jako przedstawiciel nauk humanistycznych skupie
si¢ w tym tekscie na nich wladnie, zwlaszcza przez wzglad na ich Sciste
powigzanie ze sferg kulturalng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opracowania,
ktore powstawaty na ten temat, dotyczyly na ogot tych pierwszych. W jed-
nej z monografii poswieconych zagranicznej polityce naukowo-technicz-
nej PRL, pisanej u schytku tegoz panstwa (wydana w 1989), na samym
poczatku Przedmowy czytamy:

'Na uniwersytetach wg sowieckiego modelu ograniczano badania naukowe, przeksztat-
cano je w instytucje o funkcjach dydaktycznych, a dziatalno$¢ naukowa koncentrowano w in-
stytutach akademii nauk. Proces sowietyzacji polskich uniwersytetow i nauki ostatecznie
si¢ nie powiodt, a akademia nauk, w niektorych sferach, stata si¢, wg okreslenia Janusza
Stawinskiego, rezerwatem, swoistg oazg wickszych swobdd. O rezerwatach Stawinski mowit
w rozmowie, jaka zostata przeprowadzona z ,,Kulturg Niezalezng” 25 maja 1988 roku (Sta-
winski, 1990, 233).
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Zagraniczna polityka naukowo-techniczna stanowi przedtuzenie polityki naukowo-
-technicznej panstwa na obszar jego stosunkow z otoczeniem zagranicznym. Obejmuje
ona wigc zespot celow, srodkow i instrumentéw organizujacych dziatania panstwa na
rzecz maksymalizacji korzysci narodowych z tytulu migdzynarodowego podziatu pra-
cy w sferze nauki i techniki. W zwiazku z powyzszym pozostaje ona w silnym zwiazku
z zagraniczng polityka ekonomiczng oraz polityka zagraniczng panstwa (Monkiewicz,
Monkiewicz, Ruszkiewicz, 1989, 5).

O tym, ze nauki przyrodnicze i techniczne miaty pierwszenstwo,
$wiadczy harmonogram podpisywanych uméow miedzyrzadowych w po-
lowie lat 50. XX wieku, w okresie normalizacji stosunkow z Jugostawig.
W lutym 1955 roku zostata podpisana umowa handlowa, nastgpnie w li-
stopadzie umowa o wspOtpracy naukowo-technicznej, a w lutym 1956
roku umowa o wspotpracy kulturalnej. Szybki kryzys do jakiego doszto
wskutek uchwalenia nowego programu Zwigzku Komunistow Jugostawii
w 1958 roku, wptynat na kontakty kulturalne, ale nie zaburzyt, przyktado-
wo, kontaktéw w zakresie energii nuklearnej (Bondzi¢, 2015, 295).

Historia migdzynarodowej wymiany naukowej ma wiele wspdlnego
z historig wymiany kulturalnej. Sposrod wszystkich narodow i kultur by-
lej Jugostawii najstarsze i najsilniejsze zwiazki naukowe taczg Chorwacje
i Polske, gdyz na studia w Akademii Krakowskiej juz w dobie renesansu
przyjezdzato wielu Chorwatow. Podobnie jak w kulturze kontakty nauko-
we nawigzywane byty najpierw poprzez osobiste relacje migdzy studen-
tami 1 uczonymi. Mowa jest o tym w angielskim opracowaniu z konca lat
60. XX wieku:

International co-operation in the scientific field specifically began, in fact, in the nine-
teenth century with projects which did not involve governmental participation. Co-
operation was largely between individual scientists who travelled abroad to conduct
research, to study, to lecture, and to discuss with other scientists matters of common
concern (Pernet, 1976, 9).

Z kolei Jan Monkiewicz w cytowanej juz monografii, piszac o zagra-
nicznej polityce naukowo-technicznej, siega do starozytnos$ci i1 stwierdza,
ze jest to jedna z najstarszych funkcji wykonywanych przez panstwo. Po-
daje przyktad Aleksandrii za czaséw Ptolemeusza I i sprowadzenia podsta-
wowej czesci kadry naukowej z Aten. Dalej, przechodzac do wiekow $red-
nich, pisze o kradziezach catych uniwersytetow przez inne miasta i kraje.
Powotuje si¢ przy tym na prace serbskiego fizyka Stevana Dedijera i jego
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tekst pod tytutem Early migration, opublikowany w zbiorze The brain-
-drain (London 1968): ,,Poczatkowo przedmiotem «kradziezy» byli tylko
wyktadowcy, ale nastepnie i studenci. W wyniku kradziezy powstaty mig-
dzy innymi uniwersytety: w Vicenzie (1204), we Florencji (1349), Padwie
(1222), Oksfordzie, Cambridge itd.” (Monkiewicz, Monkiewicz, Rusz-
kiewicz, 1989, 5). Wszystkie wspomniane formy wymiany naukowej nie
stanowig przykladu wspotczesnych kontaktéw realizowanych na zasadzie
instytucjonalnej wspolpracy rownorzednych podmiotow. Trudno je uznaé
za takg mobilno$¢ naukowa, jak ja dzisiaj rozumiemy, ktorej poczatkdw
nalezy upatrywac¢ w okresie miedzywojennym. Relacje naukowe wchodzg
wowczas w sfere zainteresowania polityki zagranicznej panstwa, co zbie-
ga si¢ z odzyskaniem przez narody potudniowo- i zachodniostowianskie
niepodlegtosci®. Za$ instytucjonalizacja i dynamiczny rozwoj tej dziedzi-
ny rozpoczyna si¢ po Il wojnie swiatowej. W migedzywojniu ksztaltuje si¢
koncepcja, wypracowywane sa formy wspotpracy, ale w porownaniu do
kolejnego okresu, nie mozna méwic o dojrzatym systemie. Dragomir Bon-
dzi¢ zwraca uwage na bardzo wazny czynnik, a mianowicie brak zaufa-
nia i ostrozno$¢ we wzajemnych relacjach, co spowodowato, ze w okresie
migdzywojennym nie osiagnety one wysokiego poziomu:

Iako se od pocetka tezilo da odnosi budu prozeti srdaénoscu, «bratstvomy, etnickom
i jezickom srodnoscu i panslavizmom, fizicka udaljenost i razli¢itost osnovnih unu-
trasnjih i spoljnih problema sa kojima su se dve zemlje suocavale, kao i izvesno nepo-
verenje i opreznost, ucinili su da ti odnosi ne dostignu visok nivo tokom meduratnog
perioda (Bondzi¢, 2017, 97-98).

Na podstawie przeprowadzonych badan archiwalnych, systemu wspot-
pracy i aktow prawnych wydaje si¢, ze uyymowanie kontaktow naukowych
PRL z drugg Jugostawia jako jugostowiansko-polskich jest zbyt ogélniko-
we. Kultura i nauka nalezaty bowiem do jednej ze zdecentralizowanych sfer
zycia publicznego federacji. Poszczegdlne republiki miaty zbyt duza swo-
bodg i odrebne interesy, by méc wytyczy¢ jakas$ jedng wspolng dla wszyst-
kich republik polityke czy kierunki wspolpracy®. Ponadto w istniejacych

*Na temat migdzynarodowej wspdtpracy intelektualnej, zdominowanej w okresie mig-
dzywojennym przez wspotprace naukows, pisal Andrzej Brzezinski (2002). O chorwacko-
-polskiej wspotpracy kulturalnej Leszek Malczak (2018).

3Ten aspekt jest bardzo wazny w catym okresie. We wszelkich organach zwigzkowych
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opracowaniach, ilekro¢ méwi si¢ o jugostowiansko-polskich kontaktach,
zawsze tego typu badania uprzywilejowuja ktoras z republik i prowadzo-
ne sg z jakiego$ punktu widzenia, ktory trudno uzna¢ za jugostowianski.
I cho¢ w poréwnaniu do kontaktéw kulturalnych aspekt narodowy w kon-
taktach naukowych jest mniej widoczny i oczywisty, to trudno go pomijac
i traktowac federacje jugostowianska jak monolit.

Jugostawia to najbardziej zdecentralizowany i samorzadny kraj spo-
$réd panstw komunistycznych, cho¢ nie mozna tego powiedzie¢ o wszyst-
kich elementach jej ustroju. Do samego konca istnienia drugiej Jugostawii
pozostaly sfery scentralizowane i kontrolowane przez jeden osrodek, apa-
rat panstwowo-partyjny. Z jednej strony pod szczeg6lnym nadzorem znaj-
dowaly sie: wojsko, milicja, stuzby bezpieczenstwa, polityka i gospodarka,
z drugiej strony kultura, o$wiata, nauka (cho¢ nie wszystkie jej dyscypli-
ny), opieka spoleczna i shuzba zdrowia staty si¢ dziedzinami, o ktérych
ksztatcie w duzej mierze decydowaty poszczegdlne republiki. Wspodtpraca
kulturalna z zagranica, ktorej czescia byla kooperacja naukowa, nalezata
wlasnie do takich zdecentralizowanych i samorzadnych obszaréw. Formal-
nie emancypacj¢ tej dziedziny umozliwita Decyzja o decentralizacji kul-
turalno-o$wiatowej wymiany z zagranica z dniem 1.01.1968 roku (Odluka
o decentralizaciji kulturno-prosvetne razmene sa inostranstvom sa danom
1.01.1968.), podjeta przez Federalng Rade Wykonawczg (SIV, Savezno
izvr§no vijece) 13 czerwca 1966 roku. Belgrad z czasem stat si¢ tylko sym-
bolicznym koordynatorem wspolpracy z zagranica. Jak daleko posunat si¢
proces decentralizacji tej sfery, $wiadczy proba zdyscyplinowania przez
centrum republikanskich instytucji odpowiedzialnych za nig, a mianowi-
cie uchwalona w 1981 roku Ustawa o ewidencji wspolpracy naukowej,
kulturalnej, o§wiatowej i technicznej z zagranicg (Zakon o evidenciji o na-
ucnoj, kulturnoj, prosvetnoj i tehnickoj saradnji s inozemstvom — ,,Sluzbeni
list SFRJ”, br. 59, 28.10.1981). Naktadata ona na republikanskie instytucje

przedstawiciele poszczegoélnych republik zawsze reprezentowali interesy $rodowisk, z kto-
rych si¢ wywodzili. Istniejaca na szczeblu centralnym rada akademii, sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli z Belgradu, Lublany i Zagrzebia, byta do lat 70. XX wieku, a wigc do momentu
decentralizacji, bardzo wazng instytucja. Magdalena Najbar-Agici¢ pisze, powotujac si¢ na
stowa jednego z jej czlonkow, ze przedstawiciele JAZU reprezentowali w radzie interesy
swojej akademii i w ogole zycia naukowego w Ludowej Republice Chorwacji (Najbar-Agi-
¢i¢, 2013a, 131).
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obowigzek przekazywania do odpowiednich organéw federacji m.in. da-
nych na temat prowadzonych badan naukowych, wyjazdéw na specjali-
zacje, wymiany ekspertow, migdzynarodowej wspolpracy, konferencji,
wymiany dokumentacji oraz informacji naukowe;j i technicznej, pobytow
studyjnych (art. 5).

Wprawdzie Jugostawia nie byta cz¢écia bloku panstw zaleznych od
Moskwy, ale jesli chodzi o organizacje sfery kontaktow kulturalnych i na-
ukowych wspotpracowano z nig na zasadach, ktére obowiazywaty w kon-
taktach z innymi krajami socjalistycznymi. Budowanie wi¢zi i wspolnoty
migdzy Stowianami stanowilo cz¢s$¢ panujacej ideologii, mogto liczy¢ na
wsparcie instytucji panstwa, ktore kontrolowato niemal wszystkie dziedzi-
ny zycia spotecznego, za$ stopien instytucjonalizacji — a instytucje wszak
byly panstwowe — tych poszczegolnych dziedzin byt bardzo wysoki. Do-
tyczy to i Jugostawii, i Polski. Fundamentalna jednak réznica polegala na
konflikcie pomigdzy dwoma roéznymi systemami budowania kontaktow
kulturalnych i naukowych z zagranica, zdecentralizowanym — jugosto-
wianskim, i scentralizowanym — polskim. W zwigzku z tym, pod wzgle-
dem intensywno$ci, zwigzki Polski z Jugostawia byty o wiele skromniej-
sze anizeli zwigzki Warszawy z innymi ideologicznie spokrewnionymi
krajami, na co dodatkowo wptywata przejawiana przez jugostowianskich
komunistéw che¢ budowania wlasnego, odmiennego od reszty modelu so-
cjalizmu. Dlatego czynniki rzadowe w Polsce ograniczaty wzajemne rela-
cje, starajac sie, by jugostowianska oferta kulturalna i naukowa nie przy-
¢mila oferty innych krajow socjalistycznych, niekoniecznie stowianskich.
Partia zazwyczaj traktowata Jugostawi¢ jako ideologiczne zagrozenie,
a sama Jugostawia nie chciala sta¢ si¢ jednym z krajow bloku wschodnie-
go. Konsekwentnie realizowata swa doktryn¢ polityki zagranicznej — po-
lityki niezaangazowania i wspotpracy z obydwoma blokami. Ponadto byta
bardziej zainteresowana rozwijaniem kontaktow z Zachodem, gdyz wy-
jazd 1 wspotpraca z krajami kapitalistycznymi byly dla naukowcow oraz
instytucji naukowych bardziej atrakcyjne i korzystne.

Autorzy pierwszego opracowania wspotpracy naukowej PRL z za-
granicg (Krauze, Wujek, 1974), Jugostawie ulokowali w rozdziale oma-
wiajacym wspotprace naukowa Polski z krajami obozu socjalistycznego.
W publikacji tej w zadnym miejscu nie dochodzi do gtosu ,,innos¢” Ju-
gostawii, tj. jej faktyczna polityczna nieprzynaleznos¢ do bloku panstw
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socjalistycznych. W podrozdziale Podstawy formalnoprawne wspoipracy
znalazt si¢ fragment, w ktérym przemilczano okres politycznego konfliktu
Tito ze Stalinem i catkowitego zamrozenia stosunkow Jugostawii z kraja-
mi bloku wschodniego: ,,W 1946 r. Polska zawarta umowe o wspotpracy
kulturalnej z Socjalistyczng Federacyjna Republika Jugostawii, po dzie-
sieciu latach, w roku 1956, zawarta zostala nowa, dostosowana do aktu-
alnych potrzeb obu stron umowa, ktéra obecnie jest rOwniez obowiazuja-
ca” (Krauze, Wujek, 1974, 62). Warto w tym miejscu ponownie wrocic¢ do
ksigzki Magdaleny Najbar-Agici¢ (2013a, 485), ktora zauwaza, ze — jak
ja nazywa — partyjng historiografi¢ cechowaty wzajemny brak zaufania
i podejrzliwo$¢, gdyz spostrzezenie to dobrze opisuje ogolny stosunek pol-
skich decydentow do Jugostawii.

W polsko-jugostowianskich aktach prawnych regulujacych dziedzi-
n¢ wspotpracy kulturalnej pomiedzy obydwoma panstwami wspOtpra-
ca naukowa zajmuje bardzo wazne miejsce. I tak, zar6wno w Konwencji
o wspotpracy kulturalnej miedzy Rzeczapospolita Polska i Federacyjna
Ludowg Republikg Jugostawii z 1946 roku, jak i w Umowie o wspotpracy
kulturalnej migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa i Federacyjna Ludowsg
Republika Jugostawii z 1956 roku, ktéra byta dokumentem, obowigzuja-
cym do konca omawianego okresu, pisano o wspolpracy w dziedzinie na-
uki, kultury 1 o§wiaty, gdzie nauka, relacje instytucji naukowych, przektady
dziel naukowych, praca naukowa, wymiana informacji w tej dziedzinie,
nierzadko byly wymieniane na pierwszym miejscu, sprawiajac wrazenie
jednej z najwazniejszych kwestii w catej umowie. Szczegodly tego aktu byty
doprecyzowywane w programach jego realizacji, podpisywanych w latach
50. co roku, 60. co dwa lata, a od 1974 roku (momentu uchwalenia ostat-
niej jugostowianskiej konstytucji) co trzy lata. Powstawaty one w wyni-
ku negocjacji prowadzonych przez migdzypanstwowe komisje mieszane®*.

4Lista instytucji zgtaszajacych swoje propozycje do programu jest bardzo dtuga. Jesli
chodzi o polska stron¢ byty wérdd nich m.in.: Polska Akademia Nauk, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych, Ministerstwo Finanséw, Biuro do spraw Mtodziezy, Ministerstwo O$wiaty
i Wychowania, Robotnicza Spotdzielnia Wydawnicza ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”, Komitet do
spraw Radia i Telewizji, Gtoéwny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki, Naczelna Dyrekcja
Archiwow Panstwowych, Polski Komitet ds. UNESCO, Komisja ds. Wsp6lnych Kontak-
tow Migdzynarodowych Polskich Zwigzkéw Mlodziezy i Studentéw, Naczelna Organizacja
Techniczna, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Polska Agencja Prasowa, Stowarzyszenie
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W programach tych w dziedzinie kontaktow naukowych poruszano kwe-
stie najwazniejsze. Wskazywano instytucje (uniwersytety, akademie nauk),
ktére moga ze soba wspolpracowac, okreslano liczbe lektoratow i uczel-
nie, na ktorych maja by¢ prowadzone, ustalano takze zakres wymiany oso-
bowej, za$ dopracowanie szczegdlow wspoOlpracy powierzano wczesniej
wskazanym instytucjom, ktore byly zobowigzane do ustalenia i podpisa-
nia stosownych porozumien®. Po stronie polskiej niezmiennie wymieniano

Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenie Architektow Polskich, Departament I MSZ, DWKN
MSZ, Ambasada PRL w Belgradzie, a przede wszystkim Wydziat Zagraniczny, Wydziat Kul-
tury, Wydzial Nauki, Polityki O$wiatowej i Postepu Naukowo-Technicznego KC PZPR.
’Dla przyktadu, mozna si¢ przyjrze¢ zapisom z lat 80. W programie na lata 1983, 1984,
1985 w rozdziale pierwszym I. Nauka, szkolnictwo wyzsze, o§wiata, o kazdym elemencie z ty-
tutu rozdziatu pisano w osobnym podpunkcie (A, B, C). Artykul 2 czesci A, a wige dotyczace;j
nauki, brzmi: ,,Obie Strony beda popiera¢ rozwoj bezposredniej wspotpracy miedzy Polska
Akademia Nauk i jej instytutami a Radg Akademii Nauk i Sztuk SFRJ oraz Polskg Akademig
Nauk a Akademiami Nauk i Sztuk i innymi organizacjami naukowymi w SFRJ na podstawie
bezposrednich porozumien. Strony beda takze popiera¢ nawigzywanie i rozwoj bezposrednie;j
wspotpracy migdzy towarzystwami i stowarzyszeniami naukowymi. Konkretne formy wspot-
pracy ustalone zostang w bezposrednich porozumieniach”. W czgséci B, dotyczacej szkol-
nictwa wyzszego, ustalenia sg znacznie bardziej szczegotowe. W artykule 16 jednoznacznie
ustala sig, kto z kim moze wspotpracowac: ,,W okresie obowigzywania niniejszego Programu
wspotpracowac beda: Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, Politechnika Poznanska z Uniwersytetem w Belgradzie; Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza z Uniwersytetem im. Svetozara Markovicia w Kragujevcu; Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Slaski w Katowicach z Uniwersytetem im. Edvarda Kardelja
w Lublanie; Akademia Rolnicza w Krakowie z Uniwersytetem w Lublanie /Wydziat Biotech-
niczny/; Akademia Ekonomiczna w Krakowie z Uniwersytetem w Sarajewie /Wydziat Eko-
nomiczny/; Politechnika Krakowska z Uniwersytetem w Sarajewie /Wydziat Budownictwa/;
Uniwersytet we Wroctawiu z Uniwersytetem w Sarajewie; Politechnika Wroctawska /Instytut
Gornictwa/ z Uniwersytetem w Tuzli /Wydzial Gérnictwa/; Uniwersytet Slaski w Katowi-
cach z Uniwersytetem im. Djuro Pucar Stari w Banialuce; Akademia Rolnicza we Wrocta-
wiu z Uniwersytetem w Nowym Sadzie /Wydziat Rolnictwa/; Politechnika Wroctawska /
Instytut Gornictwa/ z Uniwersytetem w Prisztinie /Wydziat Gorniczo-Hutniczy w Titowe;j
Mitrowicy/; Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie z Uniwersytetem w Titogradzie /Wy-
dziat Nauczycielski w Niksziciu/; Politechnika Wroctawska z Uniwersytetem w Belgradzie /
Wydziat Gorniczo-Geologiczny w Bor/; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie z Uniwersyte-
tem im. Cyryla i Metodego w Skopje; Uniwersytet w Gdansku z Uniwersytetem w Osijeku;
Politechnika Warszawska z Uniwersytetem im. Dzemala Bjedica w Mostarze; Politechni-
ka Biatostocka z Instytutem Elektrotechniki im. Milana Vidmara w Lublanie; Politechnika
Gdanska z Instytutem Budownictwa w Zagrzebiu; Politechnika Krakowska z Uniwersytetem
im. Svetozara Markovicia w Kragujevcu; Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie z Insty-
tutem Techniki Cieplnej i Jadrowej w Sarajewie; Uniwersytet £.0dzki z Uniwersytetem w Za-
grzebiu; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie z Uniwersytetem w Nowym Sadzie; Instytut
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jako najwazniejszg naukows instytucje¢ Polskg Akademi¢ Nauk. Po stronie
jugostowianskiej tych instytucji byto kilka, co zresztg nie jest wyjatkiem,
lecz cechg charakterystyczna dla tego kraju, przechodzacego kilka powaz-
nych zmian ustrojowych i kilka gruntownych reorganizacji catego aparatu
panstwa i jego instytucji. I tak, chronologicznie, partnerem dla PAN byty:
Rada Akademicka FLRIJ (Akademijski savet FNRJ), Zwigzkowa Rada ds.
Pracy Naukowej (Savezni savet za naucni rad) Zwigzkowa Rada ds. Ko-
ordynacji Dziatalnosci Naukowej SFRIJ (Savezni savet za koordinaciju
naucnih delatnosti), Zwigzkowy Urzad ds. Wspotpracy Naukowej, Kultu-
ralno-Os$wiatowej i Technicznej z Zagranicg (Savezni zavod za naucnu, kul-
turno-prosvetnu i tehnicku saradnju) i Rada Akademii Nauk i Sztuk SFRJ®.

Polityki Naukowej, Postepu Technicznego i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie ze Wspol-
notg Szkot Wyzszych Socjalistycznej Republiki Serbii w Belgradzie; Wyzsza Szkota Morska
w Gdyni z Wyzsza Szkota Morska w Kotorze; Politechnika Wroctawska z Uniwersytetem
w Mariborze /Wyzsza Szkota Techniczna/; Uniwersytet £.odzki /Instytut Organizacji i Zarzg-
dzania/ z Uniwersytetem w Mariborze /Wyzsza Szkota Organizacji Zarzgdzania w Kranju/;
Uniwersytet Warszawski z Uniwersytetem im. Cyryla i Metodego w Skopje; Uniwersytet im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu z Uniwersytetem w Rijece; Uniwersytet Jagiellonski w Kra-
kowie /Instytut Biologii Molekularnej/ z Instytutem Jozefa Stefana w Lublanie; Politechnika
Gdanska /Instytut Fizyki/ z Uniwersytetem w Belgradzie /Instytut Fizyki/; Uniwersytet im.
A. Mickiewicza w Poznaniu /Obserwatorium Astronomiczne/ z Uniwersytetem w Belgradzie
/Obserwatorium Astronomiczne/; Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie z Uniwersyte-
tem w Prisztinie”. Program realizacji Umowy o wspolpracy kulturalnej migdzy Polskq Rze-
czgpospolitq Ludowq a Socjalistyczng Federacyjng Republikq Jugostawii na lata 1983, 1984,
1985 podpisany w imieniu Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Kudowej i Zwigzkowej Rady Wy-
konawczej Skupsztyny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawiii. AMKiDN, sygn.
1509/4, s. 2, 8—10. (AMKIiDN skroét od nazwy archiwum — Archiwum Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego).

®Savet akademija nauka FNRJ (1949-1963), po zmianie nazwy pafistwa z Federacyjnej
Ludowej Republiki Jugostawii na Socjalistyczng Federacyjna Republike Jugostawii — Savet
akademija nauka i umetnosti SFRJ (1964—1972). Na stronie Archiwum Jugostawii mozna
przeczytac, ze dziatanos¢ rady zamiera w 1972 roku, bez zadnej formalnej decyzji o jej likwi-
dacji. Cf. http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/koriscenje gra-
dje/pretrazite _baze podataka/opsti podaci o fondovima u bazi inventar/detalji_fonda/
params/item_id/677078.html. Trudno to w tej chwili zweryfikowac; w programach realizacji
umowy w drugiej potowie lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych wtasnie rada
akademii jest wskazywana jako partner wspolpracy, a w programach zawieranych w latach
osiemdziesiatych s odwotania do porozumien, w ktorych strone jugostowianska reprezentu-
je wilasnie ta rada. Przykladowo w programie na lata 1983—1985 w rodziale 1. Nauka, szkol-
nictwo wyzsze, o§wiata, w podrozdziale A. Nauka, w artykule 1 zapisano: ,,Polska Akademia
Nauk i Rada Akademii Nauk i Sztuk SFRJ beda wspotpracowaé w oparciu o Porozumienie
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Moment decentralizacji wida¢ wyraznie we wszystkich czgsciach progra-
mu, zar6wno w tej odnoszacej si¢ do kultury i sztuki, jaki i w tej traktujacej
o kontaktach naukowych. Od lat 70. (w programie realizacji na lata 1972
i 1973) w miejsce dawnych federalnych urzedow jako partnerow dla PAN
pojawiaja si¢ oprocz organu centralnego — jak rada akademii, republikan-
skie akademie oraz inne instytucje naukowe’.

Ewolucja kontaktow kulturalnych i naukowych migdzy Polska i Ju-
gostawig polegata na stopniowej ich liberalizacji. Proces ten nasilit si¢
w latach 70., a istotng role odegraly w nim zmiany ustrojowe federacji ju-
gostowianskiej (ze wspomniang juz decentralizacja i samorzadnoscig) oraz
sytuacja na arenie migdzynarodowej z odprezeniem w stosunkach migdzy
stronami zimnej wojny, do czego przyczynily si¢ m.in. obrady Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie zakonczone 1 sierpnia 1975 roku
w Helsinkach podpisaniem Aktu koficowego KBWE®. Od tego momentu
w preambule programow realizacji umowy o wspolpracy kulturalnej za-
czeto odwotywac sie do zasad i postanowien tegoz dokumentu’. Znacznie

zawarte dnia 5 maja 1977 r. i Plan tematyczny wspOlpracy, stanowiacy jego integralna czg$¢”.
Program realizacji Umowy o wspolpracy kulturalnej miedzy Polskq Rzeczgpospolitq Ludo-
wq a Socjalistyczng Federacyjng Republikq Jugostawii na lata 1983, 1984, 1985 podpisa-
ny w imieniu Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Kudowej i Zwigzkowej Rady Wykonawczej
Skupsztyny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawiii. AMKIDN, sygn. 1509/4, s. 1.

"W programie na lata 1972 i 1973 figuruje nastepujacy zapis: ,,Obie Strony beda po-
piera¢ i wspomagac¢ bezposrednig wspotprace miedzy Polska Akademia Nauk i jej insty-
tucjami z jednej strony i Akademiami Nauki i Sztuki oraz innymi instytucjami naukowymi
SFRJ z drugiej w oparciu o bezposrednie porozumienia. Polska Akademia Nauk i Zwigzkowy
Urzad do spraw Migdzynarodowej Wspotpracy Naukowej, Oswiatowo-kulturalnej i Tech-
nicznej SFRJ wymienia listy instytucji, ktore sg zainteresowane ta bezposrednig wspotpraca”.
Program wspoipracy kulturalnej miedzy Polskq Rzeczgpospolitq Ludowq i Socjalistyczng Fe-
deracyjng Republikq Jugostawii na lata 1972 i 1973. AMKiDN, sygn. 1509/4.

8 Apogeum rozwoju, jak ja nazywa Lech Miodynski, poodwilzowej slawistyki, naste-
puje w latach 70. i 80. XX wieku. Poczatkowo studia w zakresie jugoslawistyki istniaty
tylko w Warszawie i Krakowie. W potowie lat 60. uruchomiono lektorat jezyka serbskochor-
wackiego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (prowadzita go urodzona
w Travniku Zofia Kawecka, cztonkini grupy poznanskich entuzjastow Jugostawii w okresie
migdzywojennym, jednego z najaktywniejszych srodowisk projugostowianskich w 6wczes-
nej Polsce) (Panczyk, 1982/1983, 181). W potowie lat 70. utworzono trzeci po warszawskim
i krakowskim oérodek studiow jugoslawistycznych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
(Miodynski, 2013, 33)

“Preambuta w latach 80. XX wieku brzmiata: ,,Majgc na celu dalsze poglebianie i roz-
szerzanie dotychczasowej wspolpracy w dziedzinach nauki, szkolnictwa wyzszego, o$wiaty,
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wicksza swoboda w kreowaniu kontaktow panowata w Jugostawii. Z jed-
nego z raportdw na temat realizacji programu wspotpracy kulturalnej mig-
dzy PRL i SFRJ na lata 1974—-1976, sporzadzonego przez radce ambasady
polskiej w Belgradzie Antoniego Mirka-Olchg, wytania si¢ obraz stosun-
kowo swobodnych kontaktow:

Faktyczne rozmiary i stopien owocnosci tej wspolpracy trudno tu rzeczowo ocenic,
poniewaz wspotdziatanie uczelni wyzszych i podleglych im instytutow opiera si¢ na
bezposrednich porozumieniach, a czgsto jeszcze na osobistych kontaktach poszcze-
golnych naukowcow. Rola Ambasady polegata tu w ubiegltym trzyleciu na utatwianiu
i inspirowaniu kontaktow w konkretnych sprawach /kongresy, zjazdy, wizyty studyjne
itp./ (A. Mirek-Olcha: Realizacja programu wspotpracy kulturalnej migdzy PRL i SFRJ
na lata 1974-1976. AMKiDN, sygn. 1509/15, s. 2-3).

Na role kontaktéw osobistych zwracajg uwage historycy, migedzy inny-
mi Dominik Pick w monografii poswigconej polsko-zachodnioniemieckim
stosunkom w PRL:

instytucje naukowe, jak rowniez poszczegolni naukowcey cieszyli si¢ stosunkowo du-
zym zakresem autonomii w swoich dziataniach. Wynikato to m.in. ze specyfiki kontak-
tow naukowych, ktore podobnie jak kontakty kulturalne, trudno rozwijac¢ bez prywat-
nych, nieoficjalnych znajomosci, nawigzywanych zaréwno przy okazjach oficjalnych
(np. podczas negocjacji nad umowami o wspotprace), jak tez w kuluarach konferencji
czy nawet w trakcie przypadkowych spotkan. Z tego tez powodu kontakty nawiazy-
wane za granicg przez polskich naukowcow byly jedynie w ograniczonym zakresie
znane wladzom polskim, ktére tym samym nie byly w stanie ich kontrolowa¢ (Pick,
2016, 260).

Pick podaje w tym samym miejscu przyktad podpisania przez Uniwer-
sytet Warszawski porozumienia o wspolpracy z Tybingg bez powiadomie-
nia Ministerstwa Spraw Zagranicznych czy Ministerstwa Nauki.

kultury i sztuki, srodkow masowego przekazu, kultury fizycznej i sportu, zgodnie z artyku-
tem 6 Umowy o wspotpracy kulturalnej miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Socja-
listyczna Federacyjng Republika Jugostawii, podpisanej w Belgradzie dnia 6 lipca 1956 r.
oraz uwzgledniajac zasady i postanowienia Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie, obie Strony uzgodnity nast¢pujacy Program wspotpracy kulturalnej
miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Socjalistyczng Federacyjng Republikg Jugostawii
na lata 1980, 1981 i 1982”. Program realizacji Umowy o wspolpracy kulturalnej miedzy
Polskqg Rzeczgpospolitq Ludowq a Socjalistyczng Federacyjng Republikq Jugostawii na lata
1980, 1981 i 1982. AMKIDN, sygn. 1509/4, s. 1.
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Niemniej nie mozna zapomnie¢ o toczacej si¢ w tle wojnie ideologicz-
nej 1 rywalizacji obu $wiatoéw podzielonych zZelazng kurtyng. Wymownie
$wiadczy o tym ksigzeczka wydana w 1977 roku przez Ksigzke 1 Wiedze pt.
Prawda o wymianie kulturalnej, bedaca thumaczeniem z jezyka rosyjskiego.
Stanowi ona zbiér odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli rosyjskiej
nauki 1 instytucji panstwowych zwigzanych z nauka na pytania ,,Literatur-
nej gaziety”. Redaktor naczelny tego wielokrotnie thumaczonego na famach
polskiej prasy pisma stwierdza we wstepie, ze zbior obala ,,w przekonuja-
¢y sposob, liczne oszczerstwa burzuazyjnej propagandy odnosnie polityki
pierwszego panstwa socjalistycznego w dziedzinie kontaktéw naukowych,
kulturalnych i wymiany turystycznej” (Prawda..., 1977, 7).

Aby moéc pokusi¢ si¢ o calosciowa oceng relacji naukowych, naleza-
loby odby¢ kwerendy w wielu instytucjach. Bylyby to bardzo kosztowne,
praco- i czasochlonne badania (wtasciwie to zadanie dla zespotu badaw-
czego; konieczne bytoby przeprowadzenie kwerendy w wielu miejscach,
ograniczajac si¢ tylko do polskich, nalezaloby m.in. zapoznacé si¢ z doku-
mentami nastgpujacych osrodkow: Wydziatu Nauki 1 Oswiaty KC PZPR,
MSZ, MNiSW, PAN, uniwersytetow i innych placéwek naukowych). Na
podstawie badan, ktore prowadzilem na temat kontaktow kulturalnych,
i zebranych materialow oraz informacji moge pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze mechanizmy i zasady wspotpracy naukowej byty zblizone do tych, kt6-
re obowigzywaty w przypadku kultury, oraz ze typologia instytucji wyste-
pujacych w tej sferze ma swoje odpowiedniki w §wiecie nauki.

Po upadku komunizmu transformacja ustrojowa objeta wszystkie dzie-
dziny zycia spotecznego. Zmiany geopolityczne oraz gospodarcze i spo-
leczne otworzyty nowy okres w kontaktach naukowych Polski z zagra-
nicg. Dzisiaj panstwo nie steruje i nie programuje ich w takim stopniu
jak w PRL. Wiecej zalezy od samych instytucji i podmiotow wspotpracy,
a czynnik ideologiczny odgrywa mniejsza rolg. Ograniczenia majg obecnie
inny charakter. Kraje stowianskie utracily swojg uprzywilejowang pozycje
wzgledem szeroko rozumianego Zachodu, w PRL wrogiego ideologicz-
nie wobec wszystkich panstw stowianskich. Zjawiska, jakie zaszty w polu
kulturalnym 1 naukowym pod wplywem czynnikéw geopolitycznych, do-
prowadzity do marginalizacji obecnosci kultur stowianskich w Polsce, od-
bity si¢ rowniez na kontaktach naukowych (wspolpraca o wiele szybciej
rozwija si¢ z krajami niestowianskimi). W krajach stowianskich, w tym
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w Polsce, istnieje realna grozba zaniku slawistyki jako odrebnej dyscy-
pliny (tak si¢ dzieje w krajach zachodnich, ktore, wezesniej motywowane
czynnikiem politycznym, po upadku muru berlinskiego utracily zaintere-
sowanie krajami stowianskimi). By¢ moze, po okresie dynamicznego roz-
woju w latach 90. XX wieku, zostanie ona ograniczona do kilku osrodkéw
akademickich i bedzie wegetowac jako lektorat lub dodatek do innych
kierunkow. Nieunikniona wydaje si¢ jej fuzja z wigkszymi dyscyplinami.

Obecny zwrot ku Zachodowi w potaczeniu z procesami globalizacji
sprawil, ze jesteSmy $wiadkami najwigkszego kryzysu poczucia wspolno-
ty wérod krajow stowianskich, pierwszego tak silnego i gltgbokiego od ro-
mantyzmu i ruchéw odrodzeniowych. Uderza on we wszystkie sfery mie-
dzystowianskich kontaktow i nie sprzyja rozwojowi wspotpracy naukowe;.
Wydaje si¢ jednak, ze na — w pelnym tego stowa znaczeniu — globalnym
rynku nauki wcigz bedzie miejsce na kooperacj¢ migdzy Polska i innymi
krajami stowianskimi, cho¢ jej rozwdj w obliczu braku instytucjonalnych
bodzcow w jeszcze wigkszej mierze bedzie zalezat od indywidualnych
kontaktéw wsrod naukowcow oraz ich inicjatyw i zaangazowania, a jej
znaczenie be¢dzie miato lokalny charakter.

Wykorzystane materialy archiwalne

Sygnatura 1509/15. Mirek-Olcha, A. Realizacja programu wspolpracy kulturalnej mie-
dzy PRL i SFRJ na lata 1974—1976. Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego.

Sygnatura 1509/4. Program realizacji Umowy o wspolpracy kulturalnej miedzy Polskq
Rzeczgpospolitq Ludowq a Socjalistyczng Federacyjng Republikq Jugostawii na
lata 1980, 1981 i 1982. Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego.

Sygnatura 1509/4. Program realizacji Umowy o wspolpracy kulturalnej miedzy Polskq
Rzeczgpospolitg Ludowqg a Socjalistyczng Federacyjng Republikq Jugostawii na
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wej i Zwigzkowej Rady Wykonawczej Skupsztyny Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Jugostawii. Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Sygnatura 1509/4. Program wspolpracy kulturalnej miedzy Polskq Rzeczypospolitq
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Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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