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Archival research is of great importance for the study of old Croatian literature, as a large part of
the body of literary texts has been preserved in manuscripts to the present day, and many of them
are kept in archives. Although at its beginnings Croatian national philology was strongly focused
on archival work, in the 20" century this kind of research was abandoned, despite the fact that
there was still a lot of unanalyzed material left in the archives, as well as many possibilities for
correction or supplementing previous conclusions. Thus the handwritten Kajkavian songbooks,
especially the secular ones, have been only partially examined. In addition, some songbooks from
the Croatian State Archives have never become an object of research. This article draws attention
to the importance of fundamental archival research, without which it is impossible to properly
draw a picture of the Kajkavian element of old Croatian literature.
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Chorwackim odpowiednikiem stowa arhiv (archiwum) jest pismohra-
na. Drugi czton tego ztozenia (-hrana) pochodzi od czasownika hraniti,
ktory oznacza m.in. ‘zachowywac, przechowywaé’ (wspolczesnie znacze-
nie to jest widoczne w czasowniku pohraniti). Archiwa dtugo postrzegano
jako ,,przechowalni¢” materiatu i nie byty one szczeg6lnie interesujace dla
szerszej publicznosci. Obecnie, jako instytucje zachowujagce dziedzictwo,
probuja staé si¢ ,,widoczne”, wazne spotecznie i aktywne, a ich dziatal-
no$¢ zaliczana jest do ,,sektora kreatywnego” (Rasi¢ Bakari¢, 2015). Wi-
docznym znakiem otwierania si¢ jest udziat chorwackich archiwow w akcji
Noc Muzeow, ktora co roku jest bez watpienia najchetniej uczeszezanym
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wydarzeniem kulturalnym w kraju. Ro$nie réwniez popularnos¢ ,,zarzadza-
nia dziedzictwem”, heritage studies i podobnych nowych koncepcji, w kto-
rych archiwa znajduja miejsce dla siebie. (Re)prezentacja archiwéow w du-
zej mierze postuguje si¢ tez technologiami cyfrowymi, a w popularyzacji
pomaga czasem przypadek. I tak, na przyktad, pewien historyk z Sarajewa,
badajac w Dubrownickim Archiwum Panstwowym kwestie zwigzane z his-
toria Dubrownika, w pigtnastowiecznym kodeksie natrafit na niezwykle
$lady atramentu: odciski kocich tapek. Sfotografowat je i opublikowatl na
Twitterze; jego post szybko zdobyt ogromng popularnos$¢ (mozna by po-
wiedzie¢, ze stat si¢ ,,wiralowym hitem”), co przyniosto odrobing stawy
réwniez instytucji, w ktorej przechowywany jest rekopis'. Ostatnimi czasy,
ze wzgledu na materiaty archiwalne z okresu socjalizmu, chorwackie archi-
wa staty sie (takze) waznym tematem debat politycznych?.

Wspolczesne teorie wskazujace na to, ze archiwum nie jest wylacznie
magazynem, lecz polem dziatania skomplikowanych praktyk i produk-
cji znaczen, moga zosta¢ zastosowane rowniez w konteks$cie historiografii
literackiej. W przypadku chorwackim sg one szczeg6lnie uzyteczne w in-
terpretacji proceséOw zachodzacych w XIX wieku, kiedy ksztattowala sie
tozsamo$¢ narodowa, dla ktorej jednym z kluczowych fundamentéw byta
literatura chorwacka sprzed odrodzenia narodowego. Innymi stowy, pro-
ces ustanawiania korpusu dawnej literatury chorwackiej byt czg¢sciowo
takze procesem narodotworczym. I cho¢ niektoére archiwa wazne dla ba-
dania starszej literatury zostaty zatozone juz dawno (np. Archiwum Braci
Mniejszych w Dubrowniku), to archiwa we wspoétczesnym rozumieniu,
jako instytucje nowozytnego panstwa, pojawily si¢ dopiero w XIX wieku.
Te z nich, ktore sa interesujace z punktu widzenia literatury chorwackiej,
powstaty w gtownej mierze wskutek archiwistycznych, kolekcjonerskich,
ale tez naukowych wysitkow chorwackich dziataczy narodowych.

W Zagrzebiu, ktory w XIX wieku w cato$ci przejmuje role osrodka
narodowego, pierwsze $wiadome proby zebrania, skatalogowania i opi-

'Wiecej na ten temat np. na stronie http://www.portaloko.hr/clanak/senzacija-iz-
dubrovnika-otisak-macje-sape-u-srednjovjekovnoj-knjizi-/0/43040/.

2Publikacje poswiecong archiwom, co prawda z artykutami o nieco bardziej tradycyj-
nym podejéciu, wydato czasopismo wydawnictwa Matica hrvatska, ,,Hrvatska revija” 2,
2017. W ostatnich latach chorwacka przestrzen kulturalna byta zdominowana przez duskusje
nad prawem o archiwach.
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sania zabytkéw pi§miennych, zwlaszcza literackich, aby w ten sposob
je udokumentowac i zachowaé (oraz wykorzysta¢ do tworzenia historii
kultury chorwackiej) zwykle przypisuje si¢ inicjatywie biskupa zagrzeb-
skiego Maksimilijana Vrhovca (1752—-1827). On to wtasnie w 1813 roku
zlecit wydrukowanie odezwy skierowanej do proboszczow swojej die-
cezji, w ktoérej zachgca do zbierania wszystkiego, co zwigzane z mowg
»ilirska”: stownictwa, powiedzen i przystow, poezji ustnej, ksiag oraz,
co w tym kontek$cie ma szczegdlne znaczenie, §piewow koscielnych
i $wieckich. Wezwanie to z taciny na jezyk chorwacki przetlumaczyt
i w 1837 roku ponownie opublikowal Ljudevit Gaj (1809-1872). Od
czasoéw odrodzenia narodowego to wlasnie Gaj, obok Ivana Kukuljevicia
Sakcinskiego (1816—1889), bedzie odgrywat kluczowa role w pozyski-
waniu i archiwizowaniu starych ksigg i rekopisow?. Szczegolnie wazne
byly ich podréze do Dalmacji, a zwlaszcza do Dubrownika, odbywane
wlasnie w celu poszukiwania dziet dawnych pisarzy. Zgromadzone przez
nich zbiory staty si¢ podstawa dwoch waznych archiwow: pierwszym
jest Archiwum Chorwackiej Akademii Nauki i Sztuki, gdzie znaczng
cze$¢ zasobow stanowia rekopisy odkupione w 1868 roku od Kukuljevi-
cia, a drugim Zbiér Rekopisow i Ksigg Starych Biblioteki Uniwersytec-
kiej, ktory powstal w 1893 roku, gdy instytucja ta weszla w posiadanie
kolekcji pozostawionej przez Ljudevita Gaja*. Rekopisy Kukuljevicia
i Gaja (obok zasobdéw dubrownickich archiwow i bibliotek koscielnych)
staty si¢ podstawowym materiatem, ktory pomogt nakresli¢ korpus daw-
nej literatury chorwackiej, byly takze podstawa przygotowania znacz-
nej liczby wydan krytycznych dawnych pisarzy, opublikowanych przez
wowczas nowo powstatg Jugostowianska (dzis: Chorwacka) Akademie
Nauki i Sztuki (dalej: JAZU/HAZU)>.

Z perspektywy badan nad dawng literatura chorwacka mozna powie-
dzie¢, ze ostatnie dekady XIX w. byly czasem gorgczki archiwum (ana-
chronicznie uzywajac tego znanego wyrazenia), w czym szczegolng role

3 Kukuljevi¢ byt takze pracownikiem Archiwum Krajowego od 1848 do 1860 roku.

‘Pomimo ze zbidér wedlug nomenklatury instytucjonalnej nie jest archiwum, petni on
taka funkcje i przechowuje liczne rekopisy dziet dawnych pisarzy chorwackich, wsrdd kto-
rych jest ponad 700 rekopisow i 16 000 ksiagg Ivana Kukuljevicia.

SByly one publikowane w seriach wydawniczych Stari pisci hrvatski (od 1869 roku)
i Grada za povijest knjizevnosti hrvatske (od 1897 roku).
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odegrato archiwum JAZU. Zaréwno prace historycznoliterackie, oparte na
badaniach archiwalnych, jak i przygotowanie starych rekopisow do druku,
przebiegaly do$¢ szybkim rytmem, pomimo Ze zadanie to bylo skompliko-
wane i wymagajace, a warunki trudne. Jednakze w wieku XX, a zwtaszcza
w jego drugiej potowie, 1 archiwalne, i tekstologiczne prace nad starymi
rekopisami i ksiggami stopniowo spowalniaty, a w koficu zamarty. Gdyby-
$my zapytali, gdzie znajdujemy si¢ dzisiaj, z cala pewnoS$cia mogliby$Smy
odpowiedzie¢, ze zbyt wezesnie odstapilismy od zrédel, a zwtaszcza od
rekopisow. Dotyczy to tak samo Osmana Ivana Gundulicia, dzieta naleza-
cego do kanonu literatury chorwackiej i stanowigcego fundament proce-
sow narodotworczych w XIX wieku, a domagajacego sie¢ nowego wydania
krytycznego®, jak i dziet wielu znakomitych pisarzy tworzacych po tacinie
czy ,,mniejszych” chorwackich autoréw, a takze dawnej literatury kajkaw-
skiej, o ktorej bedzie tu jeszcze mowa. Podczas gdy w pierwszej potowie
XX wieku wazne miejsce w dyscyplinie zajmowali filolodzy, tacy jak Mi-
lan Resetar, Franjo Fancev i Tomo Mati¢, w drugiej potowie stulecia za-
czety dominowac rézne neofilologiczne podejscia, najpierw formalistycz-
ne, a nastepnie historyczno-kulturowe. Byly one co prawda wazne, gdyz
chorwacka nauke o literaturze, ktéra skoncentrowala si¢ na interpretacji,
uczynily bardziej nowoczesna, ale jednoczesnie oddalito to badaczy od
analiz tekstologicznych i filologicznych w ogodle, ktére uwazano za bar-
dziej tradycyjne, a nawet wyczerpane, pomimo ze wiele tekstow dawnej
literatury chorwackiej pozostato stabo przebadanych, ich autorstwo i da-
tacja okreslone w sposéb budzacy watpliwos$ci, a takze nie zostalty one
opublikowane we wspodtczesnych opracowaniach. Popularno$¢ bardziej
nowoczesnych podej$¢, w potaczeniu z innymi, obiektywnymi trudno-
$ciami, zaowocowata swoistg niech¢cig do pracy badawczej w archiwum,
a w konsekwencji takze niedostatkiem nowoczesnych wydan krytycznych
i ubogg tradycja tekstologiczng’.

®Wiecej na ten temat w artykule Ivana Lupicia i Ireny Bratievi¢ (2017), w ktorym
wspomniano dawng probe redakcji Osmana Gundulicia.

70 wadze i sukcesie swoistego powrotu do fundamentalnych, a zatem i archiwalnych
badan $wiadcza osiagni¢te w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu lat rezultaty studiow nad
zyciem i tworczoscig Marka Marulicia oraz jego krggu kulturowego. W wielu aspektach uzu-
petnity, a nawet zmienity one naszg wiedzg o splickim pisarzu (wigcej informacji na ten temat
w czasopis$mie ,,Colloquia Maruliana”).
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Dygitalizacja zbioréw archiwalnych ogromnie utatwia dzi$ prac¢ na-
ukowa, jednak niektore chorwackie archiwa zawierajace materialy wazne
dla historii literatury chorwackiej nadal pozostaja zaniedbane. Na przy-
ktad bogate w rekopisy Archiwum HAZU weciaz nie posiada rzetelnego
katalogu, a co dopiero mozliwosci wyszukiwania online. Aby w ogodle
zobaczy¢ jego zbiory, uzytkownicy musza je odwiedzi¢ osobiscie. Kata-
log jest przestarzaty i sktada si¢ z recznie zapisanych kart katalogowych
niezawierajacych prawie zadnych informacji o rekopisie, oprocz autora,
tytulu 1 ewentualnie wieku lub roku powstania. Z drugiej strony, jak juz
wspomniano, filologia narodowa takze si¢ za bardzo nie wykazata. Od lat
sze$¢dziesigtych XX wieku do kazdego rekopisu dotaczona jest karteczka,
na ktora musza si¢ wpisac jego uzytkownicy, kazdy, kto zamowi okreslony
rekopis, moze zatem sprawdzi¢ jego ,,histori¢ uzytkowania”. Te mate wy-
kazy pokazuja, ze po rekopisy z zakresu dawnej literatury chorwackiej sie-
gali naprawde nieliczni czytelnicy. Niektorych rekopisOw nie wyjmowano
z magazynu po dwadziescia lat. Mowiac krotko, niewiele jest rekopisow,
ktorych liczba uzytkownikow/czytelnikow przez ostatnich sze$édziesigt
lat przekroczytaby dziesigciu.

Do niedostatecznie poznanych obszardéw kroatystyki, w ktérych po-
winny zosta¢ przeprowadzone takze badania archiwalne, zalicza si¢ kaj-
kawski czton literatury chorwackiej sprzed odrodzenia narodowego. Sto-
pien dzisiejszego stanu przebadania kajkawskiego korpusu moze zostaé
poréwnany do stopnia znajomosci kanonicznej literatury dubrownickiej
w potowie XIX wieku, kiedy filologia narodowa dopiero zaczynata si¢
ksztattowa¢. Dawna literatura kajkawska byta wtedy marginalizowana,
poniewaz budowa nowoczesnego narodu opierala si¢ na idiomie sztokaw-
sko-jekawskim, na pierwszym planie znajdowata si¢ zatem literatura du-
brownicka, nie zaniedbywano réwniez elementu sztokawsko-ikawskiego
(slawonskiego 1 dalmatynskiego). O ile taki stosunek do dziedzictwa kaj-
kawskiego w XIX wieku da si¢ wyjasni¢ odrodzeniowg ideologig, o tyle
dzi$ nie ma juz usprawiedliwienia dla lekcewazenia tego zasobu. W korpu-
sie tym najgorzej si¢ ma kajkawska liryka swiecka. W odréznieniu od pro-
zy kajkawskiej, ktora w wigkszo$ci byta drukowana®, poezja liryczna, za

8Skadinad pomys$iny los kajkawskich ksigg sprzed odrodzenia narodowego w kon-
teks$cie ogolnochorwackiej produkeji ksiggarskiej pokrotce opisat Zoran Kravar: ,,Iloscig



140 Lahorka Pleji¢ Poje

wyjatkiem kilku piesni okolicznosciowych i §piewnikow religijnych, nie
byta publikowana, lecz krazyta w formie rekopisow. Pisano o nich rzadko
i fragmentarycznie, dlatego wiedza o dawnej liryce kajkawskiej zostata
w duzej mierze pominigta w przegladach historii literatury chorwackie;j.
Na podstawie podrgcznikéw historii literatury mozna by doj$¢ do wniosku,
ze kajkawska liryka §wiecka w zasadzie nie istniala, co nie jest do konca
prawda. Aby jednak skorygowac to twierdzenie, nalezy najpierw przepro-
wadzi¢ badania archiwalne. Cz¢$¢ z re¢kopismiennych §piewnikow, ktore
przetrwaty do naszych czasow, dzi$ znajduje si¢ w kolekcjach prywatnych,
a cze$¢ w publicznych archiwach i zbiorach archiwalnych, jednak nasza
wiedza o wielko$ci 1 zasobnosci (zachowanego) korpusu jest wcigz nie-
petna. Pierwszy i dotad jedyny spis kajkawskich $piewnikoéw sporzadzit
Ivan Zvonar w 1996 roku, byt to katalog wystawy Kajkaviana Croatica
(Zvonar, 1996), w ktorym zebral i pokrotce opisat 23 §piewniki religijne
i $wieckie powstate od konca XVI wieku do chorwackiego odrodzenia na-
rodowego. Uwadze §rodowiska naukowego catkowicie umknat pewien nie-
wielki zbidr rekopismiennych $piewnikow kajkawskich przechowywany
w Chorwackim Archiwum Panstwowym’. Nie wiadomo, kiedy tam trafity:
niektére by¢ moze zostaly zachowane i przekazane przez Ivana Kukulje-
vicia (cf. przypis 3), inne za§ zawdzigczaja swoje ocalenie dlugoletniemu
dyrektorowi Archiwum, Ivanowi Bojni¢iciowi'?, a moze tez dzi§ mamy
do nich dostep dzigki staraniom wielkiego kolekcjonera, archiwisty, a na-
stepnie takze dyrektora Archiwum, Emilija Laszowskiego, ktorego ex /i-
bris znajduje si¢ na niewielkim rekopismiennym tomiku ze wspomnianego

drukowanych dziet i jako$cig ich oprawy dawna literatura kajkawska odczuwalnie przewyz-
sza renesansowsg i porenesansowg literature wschodniego wybrzeza Adriatyku. Badacz lite-
ratury dubrownicko-dalmatynskiej musi si¢ przyzwyczai¢ do paradoksu, ze wiele waznych
i niewatpliwie wplywowych dziel Dubrowniczan i Dalmatynczykow —np. Osman Gundulicia
albo Plandovanja Bunicia — przez dtugi czas istniaty jako r¢kopisy. Z kolei historia literatury
kajkawskiej to historia dziel drukowanych. Zwigzana z zyciem Kosciota dawna literatura
kajkawska miata poteznego patrona, ktory nie tylko dobrze funkcjonowal pod wzglgdem fi-
nansowym, lecz takze cenil moc stowa drukowanego” (Kravar, 1993, 109). Warto dodac¢,
ze konstatacja ta jest prawdziwa wylacznie w stosunku do prozy i niektorych narracyjnych
utworow wierszowanych, podczas gdy $piewnikow, zwlaszcza §wieckich, nie kompilowano
z zamiarem drukowania, byly bowiem przeznaczone do uzytku w wezszych kregach.

Na $piewniki te zwrdcita mojg uwage Jasmina Lukec, za co jej serdecznie dziekuje.

"Bojnic¢i¢ byt dyrektorem Chorwackiego Archiwum Krajowego (dzisiejszego Chor-
wackiego Archiwum Panstwowego) w latach 1892—1925.
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zbioru (Rekopis 182)!". Na te r¢kopisy zwrdcita uwage Tatjana Puskadija-
-Ribkin (2003), niegdysiejsza restauratorka i konserwatorka Archiwum,
ktora zauwazyla, ze tylko trzy rekopisy byly znane wczesniej, a o pozo-
stalych pigciu jeszcze nic nie napisano'. Na ile mogtam stwierdzi¢, o tych
pigciu nie wiedzieli ani Franjo Fancev, pierwszy powazany badacz litera-
tury kajkawskiej, ktory w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego
wieku opublikowat szereg waznych studiéw z tego zakresu, ani Olga So-
jat, ktora rdwniez intensywnie zajmowala si¢ kajkawska poezjg i publi-
kowata ja w czasopismach pod koniec lat szeSédziesigtych i w latach sie-
demdziesiatych, ani tez Ivan Zvonar, najbardziej konsekwentny w swoich
wysitkach zyjacy badacz §piewnikow kajkawskich, publikujacy badania
na ten temat od lat dziewiecdziesiatych'®. Wszyscy troje w wielu pracach
podkreslali, ze obowigzkiem filologii narodowej jest przebadac¢ archiwa,
ustanowi¢ i opublikowac korpus poezji kajkawskiej, aby mozna go byto
w odpowiedni sposob interpretowa¢ i kontekstualizowac. Wszyscy swa
prace, z natury rzeczy, opierali na badaniach archiwalnych, studiujac zna-
ne $piewniki i wyszukujac nieznane r¢kopisy, ale zbiegiem okolicznosci
do wspomnianego zbioru w Chorwackim Archiwum Panstwowym nie
dotarli. Biorgc pod uwage, ze korpus dawnej literatury chorwackiej ma
wzglednie ograniczone rozmiary, naprawde niezwykle jest, ze nadal nie
zostat gruntownie opracowany filologicznie i historycznoliteracko.

Z jakiego powodu waznych jest tych pig¢ dotad nieznanych rekopis-
miennych $piewnikéw? We wspomnianym katalogu $piewnikow sporza-
dzonym przez Ivana Zvonara nie wszystkie sa Swieckie, a przynajmniej nie
w catosci, lecz zawierajg piesni religijne i Swieckie. Korpus kajkawskiej

"Laszowski byl asystentem Bojnicicia, a dyrektorem zostat w 1925 roku. Mozliwe,
ze $piewnik nr 183, o ktoérym jeszcze bedzie mowa, zostat zdobyty wlasnie dzigki Laszow-
skiemu, nie dato si¢ jednak tego zbada¢, poniewaz Chorwackie Archiwum Narodowe byto
nieczynne z powodu epidemii koronawirusa, a budynek w dzielnicy Gornji grad zostal uszko-
dzony w czasie trzgsienia ziemi, ktore miato miejsce w Zagrzebiu 22.03.2020.

12Znane re¢kopisy to kopia $piewnika Horvatzke popevke svetzke (sg. 130), ktorag
w 1814 roku sporzadzit Marko Mahanovi¢ (Puskadija-Ribkin, 2003, 24), $§piewnik Antuna
Tomasicia (sg. 688), ktory opublikowal Vjekoslav Norsi¢ (1927), a takze $piewnik Cantile-
nae antiquae in lingua Latina, Croatica et Hungarica saeculi XVIII. Spiewnikiem Cantilenae
antiquae (nr 176) postugiwat si¢ Franjo Kuha¢ (Puskadija-Ribkin, 2003, 27-28).

3 Fancev rzadko notowal informacje o rekopisach, tj. miejsce ich przechowywania i sy-
gnature.
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liryki $wieckiej sprzed odrodzenia narodowego, przynajmniej sadzgc po
tym, co si¢ zachowato (a z pewnoscig spora czes¢ zagingta), jest nieduzy
i niedostatecznie zbadany, przez co kazdy nowoodnaleziony rekopis jest
bezcenny. Kazde nowe odkrycie, poza tym ze jest warto$ciowe samo w so-
bie, przyczynia si¢ do wyodrebnienia coraz bardziej kompletnego zestawu
i rozwigzania otwartych kwestii. Na przyktad, wiele $piewnikéw kajkaw-
skich nie jest datowanych; nieznani sg autorzy piesni ani ich kompilato-
rzy, redaktorzy i skrybowie; w wigkszos$ci nie wiadomo tez, dla kogo zo-
staly sporzadzone; relacje migdzy piesniami (ktore wystepujg w réznych
wariantach) i1 $piewnikami zostaty przez dyscypline ledwie zarysowane;
zwigzek utworow kajkawskich z tacinskimi, wegierskimi i niemieckimi,
zawartymi w niektorych $piewnikach, réwniez nie zostal wyjasniony'.
Dlatego tez kazdy nowy $piewnik jest potencjalnym zrédtem nowych pie-
$ni, uzupehieniem do tej pory stabo poznanego korpusu liryki kajkawskiej
1 zrodtem ogdlnych poszlak, ktére moga pomoc w ustalaniu datacji, autor-
stwa 1 rekonstrukeji catosci poezji kajkawskiej i jej Sitz im Leben.
Postaram si¢ to zobrazowaé na przyktadzie rekopisu 183, najobszer-
niejszego ze wspomnianego zbioru. Jest on ciekawy rowniez ze wzgledu na
swa objetos$¢ wilasnie: w odrdznieniu od niektorych $piewnikow zawieraja-
cych po kilka piesni, obejmuje 75 utworéw, 52 po chorwacku (kajkawsku)
1 23 po niemiecku. Sposrod 52 piesni po chorwacku okoto dwie trzecie
zapisane sg, w mniej lub bardziej zbieznych wersjach, zarowno w $piew-
niku Pjesmarica Nikole Safrana (Archiwum Chorwackiej Akademii Nauki
i Sztuki, I a 98), jak i w zbiorze Canticum cytharaedorum cytarizantium
cum cytaris suis (Zbirka rukopisa 1 starih knjiga, Nacionalna i sveucilisna
knjiZnica, R 3631)". Te dwa pisane sg tg sama reka, a piesni uporzadkowano
w nich alfabetycznie (wedlug pierwszego wersu), starannie ozdobiono ini-
cjatami i nagléwkami pisanymi czerwonym atramentem, a takze winietami,

“Dwa $piewniki ze wspomnianego zbioru zawierajg utwory w jezyku niemieckim (re-
kopis 183), tacinskim i wegierskim (wspomniana Cantilenae antiquae, nr 176).

15 7bi6r Safrana zawiera 193 piesni, sposrod ktorych 8 jest po lacinie, a 185 po chor-
wacku (kajkawsku). Sg to przewaznie piesni mitosne, cho¢ jest tez troche ,,zotnierskich”
(,,pogranicznickich”), ktore powstawaty wsrod oficerow i zotnierzy, i to oni byli ich odbior-
cami; sg tez piesni humorystyczne, satyryczne i mysliwskie (,,jagarske”) (wigcej na ten temat
w: Pleji¢ Poje, 2019). Canticum jest pod wzgledem liczby utworéw dwukrotnie mniejszym
$piewnikiem, poza tym we wszystkim innym zgodnym ze $piewnikiem Safrana.
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co czyni je wizualnie najbardziej atrakcyjnymi $piewnikami kajkawskimi.
Rekopis 183 nie moze si¢ z nimi mierzy¢, bowiem pisany jest wyltacznie
czarnym atramentem, nie wida¢ zamyshu uporzadkowania utwordéw, brak
tez spisu tresci (w przeciwienstwie do Canticum), lecz mimo wszystko trud
wlozony w sporzadzenie $piewnika przejawia si¢ we wzglednie picknym
rekopisie 1 w numeracji piesni (osobno chorwackie, osobno niemieckie).
Réwniez dukt jest bardzo podobny do tego w zbiorze Safrana i Canticum
i nalezatoby sprawdzi¢, czy $piewnika 183 nie spisat ten sam skryba. Ozna-
czatoby to jednoczesnie, ze za trzema przywolanymi $piewnikami kryje
si¢ jaki§ zbieracz czy tez redaktor, ktory zajmowat si¢ opracowywaniem
(wytwarzaniem) $piewnikdw w sposob systematyczny, co stanowi ciekawg
informacje takze dla socjologii literatury. Szczegolnie intrygujaca jest hipo-
teza, ze $piewnik powstat dla konkretnej osoby, bowiem w wielu piesniach
mitosnych w miejscu zenskiego adresata pojawia si¢ imi¢ Rozalija. W in-
nych wariantach tych samych utworow imi¢ kobiety jest pomijane: czasem
ukochang przeno$nie nazywa si¢ tab¢dziem, innym razem zamiast do uko-
chanej podmiot liryczny zwraca si¢ do Boga. Oto dwa przyktady (drugi
pochodzi ze $§piewnika Pjesmarica Nikole Safrana), z ktorych przytoczone
zostaty pierwsze strofy (transkrypcja i podkreslenia L.P.P.):

Zakaj tugujes tak zalosno,

tuzna Rozalija ma,

prosim, pove¢ na ufanom

zrok zalosti gdo je tvoj

i pitajnje, tebe prosim,

za zlo vzeti ti nemoj,

zadovoljen sigdar svoj (Rekopis 183, piesn nr 42, ,Ispitivanje za dragoga drage zbog
zalosti trpecega”).

Zakaj spevas tak zalostno,

tuzZna ptica, labud moj,

prosim, pove¢ na ufanom

zrok zalosti koj je tvoj,

da to pitam, z tebe prosim,

za zlo vzeti ti nemoj,

ar pitanje zadovolen

zrok imati mora svoj (Pjesmarica Nikole Safrana, ,,popevka” nr 149).

Ah, Rozalija, sada vidim
da moram othajati,
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ali drugac ti ne véini

da se moram spricati,

pokehdob da sad odidem,

Boze, znas li kada dojdem,

ime vendar moram vzet (Rekopis 183, piesn nr 37, ,,Othadanje od drage”).

Ah, moj BozZe, sada vidim

da moram othajati,

ali drugac ti ne véini

da se moram spricati,

pokehdob da sad odidem,

Boze znade kada dojdem,

slavu vendar moram vzeti (Pjesmarica Nikole Safrana, ,,popevka” nr 3).

Imi¢ Rozalija pojawia si¢ jeszcze w trzech pies$niach, ktorych nie ma
w $piewniku Safrana. W épiewnikach zwykle nie umieszczano kobiecych
imion. Wyjatkami sg $piewniki Anny Katarzyny Zrinskiej i Katariny Pata-
¢i¢, jednak one byly, jak powiedzieliby$my dzisiaj, ,,spersonalizowane”'®.
W pozostatych czasem pojawia si¢ imi¢ Nanika, i to jako ,,skostniale”
zdrobnienie; o wiele czgstsze jest natomiast oznaczenie N (skrot od no-
men), co oznacza, ze mozna dostosowaé piesn do konkretnej adresat-
ki, czyli pozostale $piewniki nie sa skierowane do okreslonej kobiety.
Spiewnik nr 183 pod tym wzgledem odréznia si¢ zatem od pozostatych.
W jednej z piesni (nr 49) wspomina si¢ tez, ze Rozalija pochodzi ,,z ka-
pitanskiego rodu”, a takie doprecyzowanie rowniez nie jest typowe dla
kajkawskich piesni mitosnych, co dodatkowo wskazuje na to, ze chodzi
o konkretng kobiete. Fakt ten sam w sobie nie jest szczegdlnie wazny, lecz
ze wzgledu na brak informacji o kontek$cie, w ktorym funkcjonowata
kajkawska liryka §wiecka, zidentyfikowanie adresata mogloby stanowié
krok w kierunku okres$lenia czasu i miejsca powstania §piewnika. Co wie-
cej to, ze w tym przypadku adresatem jest kobieta, a w pozostatych dwoch
znanych przypadkach kobiety sg autorkami, redaktorkami i zamawiajgcy-
mi $piewniki (Anna Katarzyna Zrinska i Katarina Pataci¢), moze wska-
zywad, 1z piesni liryczne byty blizsze publicznosci zenskiej (podczas gdy
piesni biesiadne — napitnice — cz¢sciej zawierajg apostrofy do meskich
adresatow).

16Spiewnik Pesme horvatske Katariny Pata¢ié przygotowat do druku Alojz Jembrih
(1991), a Pjesme Ane Katarine Zrinske Josip Bratuli¢ (2014).
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W kontekscie kultury rekopismiennych $piewnikow interesujacy jest
jeszcze jeden szczeg6t. Spiewnik 183 zawiera tez piesn pisang kombinacjg
wersOw po chorwacku i1 po niemiecku (nr 23). Utwdr ten zapisany jest
jeszcze tylko u Safrana (nr 102)". Dyglosja byta typowa dla $wieckiej
poezji ludowej w XVIII i XIX w. i zaobserwowac jg mozna w $piewni-
kach wegierskich, niemieckich i stowackich, w chorwackich za$ albo jest
ona nieobecna, albo nie zachowaly si¢ zapisy, a zatem utwor ten, zapisa-
ny w dwoch wspomnianych rekopisach, stanowi wyjatek. W polaczeniu
z ogromnym podobienstwem duktu obu $piewnikow, unikalne wystepowa-
nie w nich tych samych pie$ni mogtoby takze wskazywac na tego same-
go redaktora lub przynajmniej na przynalezno$¢ $piewnikéw do jednego
kregu.

Niemieckie utwory w tym rekopisie zapisane sg pismem gotyckim
i trudno je odczyta¢. Dlatego nalezy je przetranskrybowac i zbadaé, czy
sa to piesni powstate na terytorium péinocnozachodniej Chorwacji, czy
tez zostaly przejete z niemieckiego, tj. austriackiego otoczenia. Dotych-
czasowe badania komparatystyczne wykazaty pewne kontakty migdzy li-
teraturg chorwacka a niemiecka (np. Zvonar 2014), jednak temat ten jest
dopiero rozpoczety, a dalsze badania z pewno$cig mogtyby si¢ przyczynié
do lepszego zrozumienia kultury literackiej pétnocnozachodniej Chorwa-
cji sprzed odrodzenia narodowego. W niniejszym artykule przedstawiono
kilka szczegotow dotyczacych zaledwie jednego $piewnika. Celem tej wy-
biorczej analizy byto pokazanie, w jaki sposob odkrycie nowego rekopisu
moze prowadzi¢ do formulowania nowych probleméw badawczych. Sta-
wiane pytania wiodg do nowych informacji o pojedynczych, konkretnych
rekopisach; jednak dopiero synteza wiedzy o wszystkich odnalezionych
tego typu dzietach pozwoli je wlaczy¢ do historii literatury pdétnocnoza-
chodniej Chorwacji sprzed odrodzenia narodowego, ktéra do dzi$ jest nie-
kompletna. Wowczas rowniez pojawig si¢ nowe pytania badawcze, jak np.
kwestia mozliwej ciagloéci pomig¢dzy tymi $§piewnikami a liryka z czasow
odrodzenia narodowego.

skskosk

17Ten sam utwor znajduje sie jeszcze w Canticum (nr 47), ale w catosci jest po chorwac-
ko-kajkawsku, przez co traci swoj ironiczny, ludyczny wymiar.
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Zwazywszy na to, ze kajkawskie Spiewniki $wieckie wcigz pozostaja
stabo zbadane, z calg pewnos$cig jednym z elementarnych zadan filologii
chorwackiej jest powrdt do archiwum i zajecie si¢ materiatami, ktoérych
wspotczesne wydanie nalezy przygotowac, a potem opisaé z perspektywy
historii literatury. Praca ta jest dzi§ w znacznej mierze utatwiona, poniewaz
mozna uzyska¢ dobrej jako$ci fotografie materialow archiwalnych, a dzig-
ki wyszukiwaniu online mozliwe jest takze dotarcie do wielu zagranicz-
nych archiwéw, waznych dla podej$cia komparatystycznego. W niewiel-
kiej kulturze, takiej jak chorwacka, lekcewazacy stosunek do dziedzictwa
rekopi$miennego jest, delikatnie mowiac, luksusem, na ktory nie mozemy
sobie pozwoli¢. Badania archiwalne owocujace odkrywaniem nieznanych
i nieprzebadanych r¢kopisow w kolejnej fazie mogg przynies¢ nowe hi-
storycznoliterackie rozpoznania i w ten sposob uczyni¢ obraz literatury
chorwackiej bardziej kompletnym i zréznicowanym. Z drugiej strony, ten-
dencje w naukach humanistycznych i edukacji (a takze strategie posiadaja-
ce ramy prawne) ktada nacisk na rozwdj umiejetnosci i kompetencji, ktore
z tego dziedzictwa uczynig optacalny rynkowo ,,sektor kreatywny”. W tym
kontekscie trudno oczekiwaé, ze przyszli mlodzi specjalisci beda ukierun-
kowani na zdobywanie wiedzy filologicznej, ktora przygotuje ich do fun-
damentalnych badan archiwalnych, co wzmacnia pesymistyczne prognozy
o studiach nad dawna literaturg chorwacka, przechowywang w archiwach.

Tlumaczenie Janusz Szablewski
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