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The subject of the article is a comparative analysis of the Russian expression #e cyosba komy-i.
and its Polish equivalents. In the ethno-cultural aspect, it describes one of the Russian key ideas —
the concept of SUD’BA. The special status of the discussed unit is evidenced by: the synthetic
form and the inability to express its content in the same simple way in another language, the
non-assertive type of meaning and informality. The analysis of lexicographic and corpus sources
shows that the closest synonyms of the Russian predicate are Polish sentence phrases, cos nie byto
sqdzone komus and taki los that shows semantic and pragmatic differences. The devaluation of the
importance of the Russian unit observed in recent uses consists in changing the attitude of regret
towards unfavourable events into a sense of relief and its relation to “light” and ordinary events.
This meaning corresponds to Polish — taka juz czyjas uroda.

Keyworbs: key idea; LOS; CY/IbBA; semantics; pragmatics; interlingual equivalents

Roznice idei kluczowych LOS 1 CV/[bBA w jezyku polskim i rosyjskim
zostaty opisane przez Anng Wierzbicka (1991) i1 staly si¢ przyczynkiem
licznych studiéw oraz polemik (cf. Bynbiruna, [Imenés, 1997; llmenés,
2002; Anpecsa, 2006a; Anpecsia, 2006; 2008; Bartminski, 2000). Status
takiej idei, jak stwierdza Jurij D. Apresjan, jest tym silniejszy, im wigcej
srodkow wyraza ja w danym jezyku, im wigksza jest ich roznorodno$¢
(szczegdlnym wskaznikiem sa tu znaczenia gramatyczne) i im wigksza
jest grupa jezykow, ktore nie sa w stanie wyrazi¢ jej w tak prostej formie,
jak wyraza ja jezyk, dla ktorego jest ona ideg kluczowsg. Silne etniczne
nacechowanie jednostki jezykowej wystepuje wtedy, gdy idea wyrazona
prostym $rodkiem w jednym jezyku, moze by¢ wyrazona w innym tyl-
ko poprzez opis, tj. przez jednostki zlozone — wyrazenia i zdania. Stabe
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nacechowanie etniczne istnieje, gdy ide¢ te¢ wyrazaja srodki podobnie pro-
ste jak w jezyku bazowym z zastrzezeniem, ze w jezyku bazowym $rodki
te majg status zgramatykalizowany lub czeSciowo zgramatykalizowany
(AmpecsH, 2006a, 34-36). Tego typu jednostka etnolingwistyczna jest ro-
syjskie wyrazenie ne cyovba xomy-1. Celem analizy jest opisanie polskich
synonimow tego wyrazenia oraz kontekstow ich uzycia, co jednoczes$nie
wskaze rdznice i podobienstwa reprezentowanych przez nie pojec.

LOS i CV/[PHA w obu jezykach odwotuja si¢ do determinizmu zycia
ludzkiego przez czynniki zewngtrze wobec cztowieka, na ktore nie ma on
wplywu. Zrédtem réznic miedzy tymi pojeciami, jak wskazuje A. Wierz-
bicka, jest juz ich etymologia. Polski leksem /os jest zapozyczeniem z je-
zyka niemieckiego. Pochodzi od pragermanskiego los (loos) oznaczajace-
go kazdy przedmiot do losowania czy samg czynno$¢ losowania i wprost
odwotujacego si¢ do czynnosci magicznych wrozenia, przepowiadania
przysztosci (Duden 7, 409). Rosyjski leksem cyov6a wywodzi si¢ na-
tomiast od czasownika mentalnego cydums i zwigzany jest z pojeciami
S4ADU i SEDZIEGO (Wierzbicka, 1991, 11)".

Eksplikacja znaczen tych leksemow przeprowadzona przez uczong
pokazuje, ze oba zawierajg identyczny komponent znaczeniowy mowiacy
o tym, ze z r6znymi ludzmi dziejg si¢ w zyciu rozne rzeczy. Za rownowaz-
ny, ale nie tozsamy, element znaczeniowy uzna¢ mozna brak wtadzy czto-
wieka nad zyciem w ogole wystepujacy w leksemie polskim i brak wladzy
cztowieka nad swoim wlasnym zyciem obecny w rosyjskim. LOS obda-
rza cztowieka zdarzeniami dobrymi i ztymi i czyni to nierdwnomiernie,
CVJIbFA za$ jest jedng catoScig zdarzen dobrych 1 ztych. Istotng rdznica
tych poje¢ jest wedlug Wierzbickiej postawa czlowieka wobec zycia — ak-
tywna w polszczyznie® oraz pasywna, zachecajaca do pokornego przyjgcia
i pogodzenia si¢ z nim w ruszczyznie, co wzmacnia przywotanie idei de-
cydujacego sedziego (BexOurka, 1994, 92-97).

Polskie poj¢cie LOSU Wierzbicka uznaje za neutralne wobec rosyjskie-
go CV/IbFA, tj. ani dobre, ani zte, w odrdznieniu od jezyka angielskiego,

'Leksem los wystepuje w polszczyznie od XIV wieku w znaczeniach: ‘rzecz do losowa-
nia’, ‘bilet loteryjny’, ‘przeznaczenie, przypadek, fatum’, ‘bieg wydarzen’ (Dtugosz-Kurba-
czowa, 2008, 363; cf. Bankowski, 2000, 63; Borys, 2005, 290).

2Polski LOS nie ma elementéw poddania, rezygnacji czy pokornej akceptacji jak rosyj-
ska CV/[bbA (Wierzbicka, 1991, 11).
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w ktorym wystepuja dwa leksemy: destiny o znaczeniu pozytywnym,
wskazujacy, ze zycie ma sens czy wartos$¢, i opozycyjny wzgledem niego
fate o znaczeniu negatywnym, ktory wskazuje, ze zycie jest zte lub bezsen-
sowne (Wierzbicka, 1991, 8).

Rewizji tej klasycznej] w jezykoznawstwie charakterystyki po-
jecia LOS dokonuje Jerzy Bartminski (2000), zwracajgc uwage na
funkcjonowanie w polszczyznie dwoch rownorzednych poje¢ — LOS
i DOLA. Pierwsze uznaje badacz za pojecie pozytywne, podobnie jak
lacinska fortuna, drugie — za negatywne, analogiczne tacinskiemu fatum.
Podzial taki pozwala uzna¢ polski leksem /os za odpowiednik angiel-
skiego destiny, a leksem dola za odpowiednik angielskiego fate. Roznice
migdzy pojeciami uwarunkowane sa wedlug badacza sfera spoteczng ich
powstania.

Pojecie LOSU konstruowane jest przez czlowieka wolnego od prze-
$wiadczenia o zewngtrznej detreminacji wlasnego zycia, odwaznego i ak-
tywnego, ktory wierzy w mozliwo$¢ wpltywu na swojg egzystencje, pojecie
DOLI - przez cztowieka uznajacego ograniczenia swojej kondycji i godza-
cego si¢ z wlasng sytuacjg zyciowa, ktora dana mu byta z zewnatrz i ktorej
nie moze zmieni¢. Reprezentantem pojecia LOSU byt w polskiej kulturze
szlachcic, pozniej powstaniec, legionista, dysydent, inteligent znajduja-
cy swoje uosobienie w ideale $miatka, szalenca, zuchwatego ryzykanta
w etosie powstanczym; odzwierciedleniem pojecia DOLI — chtop, z cza-
sem cztowiek z ludu, plebejusz, wspodlczesnie zas tak zwany szary, prosty
cztowiek® (Bartminski 2000). Bartminski wyprowadza w ten sposob zna-
czenie polskiego pojecia LOS poza spektrum zdarzen determinowanych
zewngtrznie w zyciu cztowieka i wiaze je z przekonaniem o determinacji
wewnegtrznej i mozliwos$ci ksztattowania ich przez cztowieka. Tym samym
polska DOLA blizsza jest rosyjskiemu pojeciu CVIbbA ze wzgledu na
pasywnos¢ doswiadczajacego jej cztowieka i niemozno$¢é przezwycigzenia

*Bartminski stwierdza zywotno$¢ koncepcji DOLI w zjawisku socjokulturowym —
w ,,chtopieniu” polskiego spoteczenstwa, a takze w procesie polskiej transformacji ustro-
jowej, ktorej dato poczatek zwyciestwo Solidarno$ci — ruchu z natury swej ludowego. Po-
nadto pojmowana plebejsko DOLA pozostata wsrdd tej czgéci spoteczenstwa, ktora nie
partycypowata w profitach transformacji ustrojowej. Tu rowniez nasuwaja si¢ paralele
z geopolitycznym podziatem, tym razem samej Polski na Polske A — zachodnig i Polske
B — wschodnig.
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istniejgcego tadu spotecznego®. Wydaje sie, ze wskazane zrddlo spotecz-
ne pojecia DOLA uzasadnia jego dwojaka negatywnos¢: pasywnos¢ i brak
wiary w mozliwo$¢ zmiany swego losu oraz zly i trudny charakter do-
$wiadczanych zdarzen. Negatywnos¢ t¢ ukazuje rowniez zakres taczliwo-
sci leksemu, por. chiopska, cztowiecza, ludzka, psia, sieroca, ciezka, zta
dola; dola chiopa, emeryta, emigranta, poety, ucznia, zolnierza; Indian,
Murzynow; ulzy¢ czyjejs doli (WSJP). Czy jednak polski LOS jest poje-
ciem odnoszacym si¢ tylko do pozytywnych zdarzen zycia?

O specyfice etnicznej rosyjskiego wyrazenia ne cyovba xomy-u., ktore
opisata Walentyna J. Apresjan (Anpecsia, 2006; 2008), stanowig: manife-
stacja w nieasertywnych komponentach wypowiedzi, brak mozliwosci ttu-
maczenia na inne jezyki w podobnie prostej formie oraz czeSciowo zgra-
matykalizowany status. Wyrazenie to nie jest zaprzeczeniem rzeczownika
rodzaju zenskiego cyovba ani semantycznie, ani sktadniowo. Nie oznacza
pojecia przeciwstawnego leksemowi cydsba — *Hecyowvba, pol. los — *nie-
los, analogicznie do par cuacmve — necuacmoe, dons — nedons, pol. szcze-
Scie — nieszczescie, dola — niedola, fart — niefart. Na jego predykatywny
charakter wskazuje funkcja syntaktyczna formy przeczacej ne. Jest predyka-
tem o znaczeniu stanu, tozsamym znaczeniowo z wyrazeniem He cyH#cOeHo
i gramatycznie utrwalonym zgodnie z paradygmatem rosyjskich konstrukcji
celownikowo-bezokolicznikowych. Jednak funkcje predykatu w takich kon-
strukcjach regularnie petnia krotkie formy przymiotnika, imiestowy i formy
bezosobowe czasownikdw, nieregularnie za$ — rzeczowniki, co wskazuje na
gramatykalizacj¢ i szczegdlny status wyrazenia ne cyovba komy-z. Ponadto,
uznaje si¢ je za wyrazenie samodzielne i1 cze$ciowo sfrazeologizowane, po-
niewaz nie jest negacja rzeczownika cyowsba ani predykatu cyowvba, gdyz nie
mozna go zastgpi¢ w zdaniach formg cydsb6a. Synonimiczne mu wyrazenie
He cyacoeno posiada swoj wariant twierdzacy cyorcoerno, natomiast ne cyovbba

4Zarowno w polszczyznie, jak i w ruszczyznie leksemy dola i 0ons majg wspolny pra-
stowianski zrodtostow. Pochodza od prast. *dol’a — pierwotnie ‘odcigta, odtupana czgsc, ka-
watek czego$’, wtornie — ‘przeznaczona dla kogos$, nalezna komus czes$¢ czego$, prawo do
udziatu’, a takze ‘powodzenie lub niepowodzenie’ (przy otrzymywaniu przeznaczonej, nalez-
nej czesci np. majatku, spadku), ‘dobry lub zty los, przeznaczenie, stad niedola’ (Borys, 2005,
118). Leksem dola w stowniku Doroszewskiego definiowany jest jako ‘los przypadajacy ko-
mus$ w udziale; potozenie, stan, powodzenie’, a sfrazeologizowana fraza rzeczownikowa dola
i niedola, jako ‘rozne koleje losu, szczgscie i nieszezgscie’.
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uzywane jest najczesciej w formie zanegowanej (Anpecss, 2008, 9-10). Sty-
listycznie to wyrazenie neutralne, z cigzeniem ku potocznosci.

Wspdlnym znaczeniem rosyjskich wyrazen ne cyovba X i ne cyscoeno
X jest ‘cobbITHE X HE IPOUCXOAMT, IIOTOMY YTO TaKoBa Cyns0a’, w ktorym
czg$¢ presupozycyjng stanowi informacja ‘moTomMy 4YTo TakoBa Cyan0a’,
asercyjna — ‘X He npoucxonut’ (AmpecsH, 2008, 11). Réznice migdzy nimi
ujawniajg si¢ w uzyciu.

Pierwsza jest orientacja czasowa — w wyrazeniu xe cyowcdeno neutralna
1 zorientowana przede wszystkim na retrospektywne konteksty narracyjne,
por.: Osuoduto He cyscoeHo ObLI0 6eprymbes, chociaz moze tez by¢ zoriento-
wana prospektywnie wobec momentu moéwienia: Imum nianam He cysHcoeHo
covimbesi. Wyrazenie ne cyovba komy-1. w takich kontekstach wystgpowaé
nie moze: *OQsuduio dvLia He cyovba eepHymbcs Ha poouny, *[loxosice, mHe
He cyovba Oyoem noexamsv 60 Ppanyuro (AnpecsH, 2008, 12).

Jak dowodzi W. J. Apresjan, predykat ne cyovba xomy-n. wykazu-
je ztozong orientacje czasowa, jednoczesnie odsyta do dwoch zdarzen —
z bliskiej przesztosci i z przysztosci. Referencyjny kontekst niedawnej
przesztos$ci badaczka uznaje za kluczowy dla tego wyrazenia i bedacy
przyczyna braku rezultatywnej interpretacji znaczenia, ktora jest wlasciwa
jego synonimowi e cyorcdeno. Kontekst ten warunkuje specyficzng inter-
pretacyjno$¢ wyrazenia. Chociaz nie posiada ono cech klasycznych cza-
sownikoéw interpretacyjnych, stuzy interpretacji, gdyz pewne fakty uznaje
si¢ za przejaw woli losu, sprzeciwiajacej si¢ zajsciu jakiego$ zdarzenia
w przysztosci. Wyrazeniu temu towarzysza czesto interpretatory snavum,
suono itp. Badaczka wskazuje, ze interpretacja faktu dopiero co zasztego
lub zasztego w niedalekiej przesziosci jest sednem rosyjskiego e cyowvoa,
a zdarzenie w przyszto$ci moze nawet by¢ domyslne. W synonimicz-
nym ue cyocderno odwrotnie — w centrum znajduje si¢ to zdarzenie, ktore
nie moglo zaistnie¢, dlatego nieprawidlowe jest na przyktad: *Teregon
nponan, 3uauum He cyscoero (Anpecss, 2008, 13—15).

Wewnetrzna negatywno$¢ predykatu re cyovba komy-n. wynika z typu
zdarzen, ktore opisuje, oraz z wigkszej czestotliwosci uzycia tego wyraze-
nia wobec cyowvba, co podwaza uznanie ich za par¢ antonimiczng podobng
do cyarcoeno — ne cyacoeno. He cyovba komy-n. odnosi sie tylko do zda-
rzeh pozadanych, re cyacoeno — do pozadanych i niepozadanych, dlatego
dziwne dla jezyka rosyjskiego sa uzycia: * Buono mue ne cyovba onoszoamuo
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Ha noeso, *He cyovba mue nocubnymo 6 smotl eoiine (poprawne, gdyby
$mier¢ byla pozadana przez mowiacego). Wyrazenie xe cydvba xomy-i.,
jak uwaza W. J. Apresjan, zawiera pesymistyczng implikacje pragmatycz-
n3: ‘TUIOXUX COOBITUH TPYIHO M30EXaTh, a XOPOIIME COOBITUS Yallle He
npoucxoasat’ (Anpecsia, 2008, 16).

Oprocz trzech omoéwionych lingwistka wyroznia jeszcze dwa kom-
ponenty znaczenia pragmatycznego wyrazenia He cyobba KOMy-1., a jego
petna eksplikacja przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) mowiacy interpretuje zdarzenie z niedalekiej przesztosci jako znak

tego, ze los jest jemu przeciwny;

b) zdarzenie to jest pozadane dla méwiacego;

¢) moéwiacy uwaza, ze zdarzenie nie moze mie¢ miejsca, bo los jest

mu przeciwny;

d) dlatego mowigcy uwaza, ze nie ma sensu robic¢ tego, co mogtoby

sprawic, ze zdarzenie to by zaistnialo;

e) mowiacy przyjmuje fakt, ze zdarzenia tego nie bedzie (AnpecsH,

2008, 16-17).

Dwa ostatnie komponenty odzwierciedlaja ide¢ charakterystyczng dla
kultury rosyjskiej — pasywnos$¢, pokorne godzenie si¢ z losem jako sila,
nad ktora cztowiek nie ma wladzy, ktérej nie jest w stanie zmienié¢. Temu
godzeniu si¢ z losem towarzyszy ubolewanie nad tym, ze pozadane zdarze-
nie nie nastapi. Liczne konteksty uzycia wyrazenia w pierwszej dekadzie
XXI wieku, jak stwierdza badaczka, pokazuja tez swego rodzaju dewalu-
acje pierwotnego znaczenia wyrazenia — jest ono odnoszone do zdarzen
codziennych, niepowaznych, lekkomyslnych, ,,lekkich”, a miejsce ubo-
lewania zajmuje w nich ulga, ze los zwalnia z koniecznosci dzialania.
Mowigey pod niemozno$cig zmiany losu ukrywa w ten sposob swoja pa-
sywnos¢, por.: [1o nenu pewunu — He cyovbba, nywjatl CRApmManybl pacmym
(AnpecsiH, 2008, 17). Ta dewaluacja jest przyczynag bardzo duzej czgstotli-
wosci uzy¢ tego wyrazenia wlasnie w mowie potocznej, stwierdza uczona.

Predykat re cyovba komy-n. nie posiada synonimicznej, synkretycznej,
zgramatykalizowanej i sfrazeologizowanej formy w polszczyznie. W teks-
tach literatury klasycznej wyrazenie thumaczone jest na jezyk polski jako:

(1) Hamyxanucs... Enena AnznpeeBHa ,,0HOTO 4aca, TOBOPHUT, HE YKEJAIO KHUTh 37€ECh...
yenem 1a yezneM... IloxuBeM, roBopuTt, B XapbKoBe, OIVISIAUMCS M TOTZA 33 BEIAMHU
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npunuieM...”. Hanerke yezxator. 3naunt, Mapuna TumodeeBHa, He cyabda UM KUTb
TyT. He cynbba... ®aransHoe npenonpenencuue [A. I1. Uexos, /05 Bawus, 1896].
Strach ich ogarnat... Pani Helena powiada: ,,ani godziny nie bedg tutaj mieszkata... wy-
jezdza¢ 1 wyjezdzac... pomieszkamy w Charkowie, powiada, rozpatrzymy si¢ i wtedy
przyslemy po rzeczy...” Bez bagazy wyjezdzaja. To znaczy tak, Maryno, Ze nie sa-
dzone im tu mieszka¢. Nie sadzone... Fatalne zrzadzenie losu [A. Czechow, Wujaszek
Wania, przet. J. Iwaszkiewicz, 1994].

(2) Omnanobnennena B cBOto ouepes. [IpounTtas, oHa BO3BpaTHIiIa MHE THCEMO JIPOXKAIICIO

PYKOIO ¥ CKa3aJa JIpoKalliM roaocoM, BuiHo MHe He cyab0a... Pognblie Bamm He Xo-
TST MEHS B CBOIO ceMblo. Byan Bo BceM Bosst rocrozus! bor nydine Haiero 3Haert, 4to
HaMm HanoOHo [A. C. [lymkun, Kanumanckas douxa, 1836]°.
Zbladta po przeczytaniu i drzacymi r¢kami zwrdcita mi list mowiac drzacym glosem, —
Taki wida¢ los... Rodzice panscy nie chca przyja¢ mnie do rodziny. Badz wola two-
ja, Panie! Bog najlepiej wie, czego nam trzeba [A. Puszkin, Corka kapitana, przet.
T. Stepniewski, S. Pollak, 1949].

Stownik dwujezyczny jako odpowiednik rosyjskiego ue cyowvba
komy-n. podaje tylko nie bylo sqgdzone komus (WSRP 2, 553)°. Najbliz-
szym synonimem tej polskiej frazy czasownikowej oznaczajacej, ze ‘co$
nie ominie kogo$, gdyz nie ma on wplywu na swoje przeznaczenie’, jest
ksigzkowa fraza: cos jest pisane komus ‘sytuacja, o ktoérej mowa, musi lub
musiata zaistnie¢ niezaleznie od woli ludzi, ktorych ona dotyczy, gdyz,
zdaniem méwigcego, decydujg o tym jakies sity nadprzyrodzone’ (WSJP).
Dalej w polu bliskoznaczno$ci moze znajdowac sie: cos jest dane komus
‘komus udato si¢ do§wiadczy¢ czego$ lub uczestniczy¢ w czyms$’ (WSJP).
Analogiczne polskim konstrukcjom celownikowym z formg imiestowo-
w3 sg rosyjskie: mue cyscoero, oarno, npedonpedenero, Ha poody HANUCAHO
(CPC), nalezace do zakresu pojecia CV/[hBA. W przeciwienstwie do pre-
dykatu ne cyovba xomy-n1. wszystkie one posiadajg warianty pozytywne
1 zanegowane: cos jest sqdzone komus — cos nie jest sqdzone komus; cos
Jest pisane komus — cos nie jest pisane komus; cos jest dane komus — cos
nie jest dane komus. Konteksty uzy¢ notowane w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego wskazuja, ze w zdaniach twierdzacych sgdzone zdarze-
nia mogg by¢ pozytywne czy pozadane, badZ negatywne czy niepozadane,
jak w przyktadach:

> HayuoHanoHwlil KOPRYC pYCCKO20 S3biKd.
®W najnowszym Wielkim stowniku rosyjsko-polskim (Wawrzynczyk, Kuratczyk, Matek,
Bartwicka, 2004) wyrazenie nie jest indeksowane.
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(3) W istocie bylo mu sadzone przezy¢ wlasnego ojca tylko niecaly rok.

(4) Nie umiem ci powiedzie¢ jak bardzo jestem rad! Pojdziesz ze mna. Widzg teraz, ze
bylo nam sadzone i$¢ razem. Ruszamy we dwoéch [...].

(5) Nie wiem, czy nie wytrzymal jego organizm, czy tez bylo mu sadzone, ale fakt jest
faktem, ze cztowiek nie zyje.

Uzycia form przeczacych wyrazenia odnosza si¢ tylko do zdarzen po-
zadanych 1 oczekiwanych:

(6) Ponownie ubiegal si¢ 0 mandat w 1964 r., ale i tym razem nie bylo mu sadzone —
przebywajacy na emigracji w Madrycie Juan Peron wezwat swoich zwolennikow do
bojkotu wyborow.

(7) To dopiero poczatek wiosny i wielu nie bedzie sadzone przezy¢ tego roku — bezna-
migtnie czyta lektor.

(8) Jezeli przyjmiemy, ze jest rzecza wysoce prawdopodobna, iz naszej emigracji nie jest
sgdzone powroci¢ — w takim wypadku nalezy z powyzszego twierdzenia wyciagnaé
konsekwencje i podda¢ rewizji nasza dotychczasowa postawg.

Dodatkowo $wiadczg o tym wystepujace w kontekstach komentarze
przyrematyczne: niestety — wyktadnik postawy emocjonalnej wskazujacy,
7e mowigcy wie, iz jest tak, jak mowi i wolalby, zeby tak nie byto, oraz
jednak, ktory jest wyktadnikiem poprawnosci wnioskowania i zawiera
w sobie element niezgodno$ci rozwazan z tym, co realnie nastgpuje, por.:

(9) Niestety, nisza w odnowionej fasadzie, w ktorej miata stana¢ ikona, okazata si¢ za mata.
Aleksander Newski musial na razie pozosta¢ w cerkwi. — Nie bylo mu sadzone jeszcze
tam by¢ — skwitowat Konstanty Marczyk.

(10) Wydawato si¢, ze ztapalem Pana Boga za nogi. Skonczylem studia z wyrdznieniem.
Pracg znalaztem bez klopotu. Znam biegle angielski. Komputer jest moim narzedziem
pracy. Jednak nie bylo mi sadzone cieszy¢ si¢ zyciem. Kilka miesigcy temu lekarz
stwierdzil, ze bede musiat zrezygnowacé z pracy zawodowej, bowiem zapadtem na nie-
uleczalng chorobe [B. Wiktorowska, Choroba przekreslita kariere, ,,Gazeta Ubezpie-
czeniowa”, 20.09.20001].

(11) Niestety nie bylo mi dane ukonczenie tej ,,renomowanej” szkoty. Pan pedagog tak
skutecznie zngcat si¢ psychicznie, ze w koncu zmusit mnie do przeniesienia si¢ do
liceum wieczorowego [Bedg cie pytal... az si¢ rozplaczesz, ,,Tygodnik Ciechanowski”,
24.09.2003].

Podawana przez stownik jako odpowiednik rosyjskiego ne cyovba
xomy-n. forma czasu przesztego polskiego wyrazenia zawe¢za znaczenie
jednostki polszczyzny i1 dostosowuje do wskazywania na zdarzenie prze-
szte jednostki rosyjskiej. Nie wykazuje przy tym precyzyjnosci jednostki
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rosyjskiej, ktora odnosi si¢ tylko do zdarzen niedalekiej przesztosci. Ana-
liza korpusu polskiego pokazuje jednak, ze w polszczyznie wyrazenie uzy-
wane jest przede wszystkim w formie czasu przesztego.

Drugi z polskich odpowiednikéw rosyjskiego predykatu ne cyowvba xo-
my-n. to fraza zdaniowa taki los:

(12) ,,Niech sobie szukaja, mam to w nosie, mam to wszystko w nosie! — myslal buntow-
niczo. — Zy¢ si¢ nie chee, taki los! ...” Zy¢ mu si¢ nie chciato, fakt, niemniej jednak
siedzenie na niewygodne]j galtezi staje si¢ w koncu ucigzliwe nawet dla najbardziej
udreczonego chtopaka [M. Tomaszewska, Zorro, zaloz okulary!, 2001].

(13) Zalatem sobie na czerwono koszulg, kamizelke i spodnie od nowego garnituru, materiat

byt w smuzki, wszystko do wyrzucenia, ale warto byto. Odtad praktykowatem, kiedy
tylko miatem ochote. Poszto raz, to i drugi pojdzie, trudno, taki los. Jedni sg konesera-
mi win lub sklejaja modele samolotéw, jeszcze inni zaliczaja panienki [W. Chmielew-
ski, Brzytwa, 2008].
W perspektywie chciat doczeka¢ wymarzonej emerytury i weale nie miat ochoty nie-
potrzebnie nadstawia¢ karku, chyba ze rzeczywiscie wszyscy, wtedy trudno, taki los.
To byt po prostu rozsadny program, niczego nadzwyczajnego od losu nie wymagat
[A. Anonimus, Nie nadaje sig, przeciez to jeszcze szczeniak, 1999].

(14) ...caty w strzgpach, Aleksander obok niego i mowit, ze mu zimno. Wszystko nas oming-
to. Stracone pokolenie, taki los, gesty jak las, lost generation... To dopiero $mierdziele.
A my$my im wierzyli. Poskrob Amerykanca, a zobaczysz zasranca [A. Stasiuk, Bialy
kruk, 1994].

(15) Wszyscy umarli. Jestesmy niezywi. Taki los. Takie rozporzadzenie nieba. — Ja jeszcze
zyje. Styszysz, ojcze? Wrécitam do zycia, cho¢ juz jedna nogg bytam po tamtej stronie.
Chce zy¢ krotki moment tak jak cheg, po swojemu, po mojemu [T. Konwicki, Bohin,
1987].

Fraza stwierdza konieczno$¢ pogodzenia si¢ z zaistniatym badz mo-
gacym zaistnie¢ stanem rzeczy, ktory wskazuje kontekst wyrazenia. Brak
mozliwo$ci wpltywu za ten stan rzeczy podkresla¢ moga wyrazenia wspot-
wystepujace, jak co robié, por.:

(16) Jesli Szatan — niech si¢ dzieje, co chce. Pewnie, ze si¢ zmutuje, ale przez kilka dni be-
dzie przynajmniej spokdj. Jesli ¢pun — tylko go nastraszy. Fatalne ryzyko, ale co robié,
taki los. Skoro Tamten siedzi w niebie i z nudow obgryza paznokcie [M. Sieniewicz,
Czwarte niebo, 2003].

Jedyne, co czlowiek moze zrobi¢ wobec zdarzen, to pogodzi¢ si¢
z nimi. Jak trudne to zadanie, podkreslaja czesto wystepujace w potacze-
niu z fraza zdaniowa taki los wyrazenia funkcyjne, jak wyktadnik rezygna-
cji trudno ‘moéwiacy, mimo iz nie akceptuje jakiego$ stanu rzeczy w pelni,
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zgadza si¢ z tym, ze musi on istnie¢/nastgpi¢’ (WSIP). Forma taki, taka,
takie tworzy liczne konstrukcje wyrazajace rezygnacje i akceptacje stanu
rzeczy, na ktory cztowiek nie ma wptywu. Wyrazenie moze by¢ rozszerzo-
ne o wyktadnik temporalny juz, stwierdzajacy, ze to, 0 czym mowa, mozna
orzec za prawdziwie teraz, chociaz nadawca sadzit, ze bedzie to mozliwe
pOzniej, por.:

(17) A pan? Pan dostanie czgsci? — Ja to mam, jak to si¢ mowi, ludzi, co wszystkiego do-
pilnuja. Taka moja robota, cigzka, niewdzigczna, uwierzy pan, czasem z byle listono-
szem bym si¢ zamienit albo i z brukarzem. Ale #rudno, taki los. Nie dla siebie przecie,
ze tak powiem: dla kraju, dla spoteczenstwa. [W. Kowalewski, Excentrycy, 2007].

(18) Czy ta wies tylko taka, czy taki juz $§wiat. Sami ghupcy. — I nachylajac si¢ nad stra-
pieniem wujka, spytal: — No, a podejrzewasz kogo? — Bo ja wiem, panie burmistrzu.
Raz mi ten przychodzi do glowy, raz inny, ale nic pewnego [W. Mysliwski, Widnokrqg,
1996].

(19) [...] po co Marzena ciggnie mnie do lokalu, ktorego byta nadal formalng wspotwiasci-
cielka, tym bardziej ze zdecydowata si¢ przyjac propozycje meza i sprzeda¢ mu swoja
potowe. Nie mialem innego wyjscia, jak dowiedziec¢ si¢ tego na miejscu. By¢ moze nara-
zajac wlasna skore, ale taki juz miatem fach [M. Bielecki, Siostra Komandosa, 1997].

Te same rdznice, jakie wystepuja miedzy polska fraza taki los i rosyj-
skim re cyovba komy-1., wystepuja rowniez miedzy rosyjskim synonimem
maxas cyovoba i analizowanym predykatem, por.:

(20) Bo uTo npeBpaTuUTCs TBOS KH3Hb. .. — 3HAUUT, TaKasi cyaboa... Y Camu ObLI0 CIIOKOH-
Hoe, OecctpactHoe nuio. Kak y Bonoasku [B. Tokapesa, Ceost npasoa, ,,Hobiii Mup”,
2002].

(21) On ymupaer oaus. Takas cynb6a. A Beab Bce Moo ObITh HHaYe. C pOIHBIME HE TaK
crpamHo [E. H. Kproxosa, flcmea demcmsa, ,,Bonra”, 2009].

Frazy taki los 1 maxaa cyovba to wyrazenia konieczno$ci pogodzenia
si¢ z niepozadanymi zdarzeniami losu wobec braku mozliwos$ci jego zmia-
ny przez czlowieka. Z konstatacji, ze stan rzeczy jest taki i nie mozna go
zmieni¢, wynika zalecenie pogodzenia si¢, zaakceptowania go.

Status rosyjskiego wyrazenia xe cyovba xomy-a. jako jednostki silnie
nacechowanej kulturowo jest niepodwazalny. Istniejgce w polszczyznie
synonimiczne jednostki jezykowe cos nie bylo sqgdzone komus i taki los
wykazuja réznice zarbwno w warstwie znaczeniowej, jak i pragmatycznej.

Wspdlnymi elementami znaczeniowymi e cyovba Komy-i. 1 coS nie
byto sqdzone komus sa:
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a) mowiacy interpretuje zdarzenie jako znak tego, ze los jest jemu

przeciwny;

b) zdarzenie to jest pozadane dla méwiacego;

¢) mowiacy uwaza, ze zdarzenie nie moze mie¢ miejsca, bo los jest

mu przeciwny;

d) dlatego mowigcy uwaza, ze nie ma sensu robic¢ tego, co mogtoby

sprawic, ze zdarzenie to by zaistnialo;

e) mowiacy przyjmuje fakt, ze zdarzenia tego nie bedzie.

Polskie wyrazenie cos nie byto sqdzone komus nie wykazuje cech de-
waluacji pierwotnego znaczenia i cigzenia ku potocznosci.

Frazg¢ zdaniowa faki los charakteryzuja nastgpujace elementy:

a) mowiacy interpretuje zaistniate zdarzenie jako znak tego, ze los

jest jemu przeciwny;

b) zaistniate zdarzenia sg dla méwigcego niepozadane;

¢) moOwiacy uznaje, ze nie moze nic zrobic, by zmienic to, co zaistniato;

d) moéwiacy przyjmuje zaistniaty fakt.

Wspolnymi komponentami znaczeniowymi jest uznanie, ze los jest
czlowiekowi przeciwny, zaistniale zdarzenia nie byly przez cztowieka
pozadane czy nie sg pozytywne, a wobec niemozno$ci zmiany tego stanu
rzeczy przyjmuje je. Wielki stownik jezyka polskiego odnotowuje potocz-
ne wyrazenie taka juz czyjas uroda, oparte na konstrukcji taki_, taki juz
w ktorej godzenie si¢ z istniejacym stanem rzeczy nie wiaze si¢ z ubolewa-
niem, a fraza nosi cechy ,,lekko$ci”, podobne jak ,,lekko$§¢” zdarzen i posta-
wy wobec nich, stwierdzana przez W. J. Apresjan w najnowszych uzyciach
predykatu re cyovba komy-a. 1 ta polska jednostka zdaje si¢ najlepiej odda-
wac potoczne znaczenie tego rosyjskiego predykatu: I1o nenu pewunu — He
cyovba, nywaii cnapmaHnysl pacnym — por.: Z lenistwa to zrobili, nie bylo
im sqdzone, niech rosng Spartanie; Z lenistwa to zrobili, taki los, niech ro-
snq Spartanie; Z lenistwa to zrobili, taka ich uroda, niech rosng Spartanie.

Ideg charakterystyczng kultury rosyjskiej, podkresla W. J. Apresjan,
jest pasywnos$¢, pokorne godzenie si¢ z losem. Na pesymizm, pasywnosé
i pokor¢ w przyjmowaniu zdarzen w pojeciu CV/[bbA zwracata zas uwage
A. Wierzbicka. Polskie odpowiedniki wyrazenia ne cyobba xomy-n. — cos
nie bylo sqdzone komus 1 taki los rtowniez zawierajg znaczenie godzenia si¢
z losem, jednakze podkreslana przez badaczy rosyjska inercja wobec losu
moze wynika¢ ze zwiazku pojecia CV/[bBA z pojeciem SADU, a nie jak
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w polszczyznie ze sferg dziatan magicznych i pojeciem LOTERII. Jak po-
kazujg polskie stowniki’, akt godzenia si¢ z czym$ moze przebiegaé jako
aktywny proces przejscia od buntu wobec czego$ do jego akceptacji albo
bierne poddanie si¢. Wpisana w analizowane pojecia rosyjska pasywnosé
w odrdznieniu od polskiej aktywnosci jest odzwierciedleniem szerszych
zjawisk zwigzanych z mentalnoscig obu narodow.
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