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This review is a short presentation and an analysis of the book Juuamuxa u unosayuu
6 leKcuKkainama cucmema na 6viaeapckus esux, published in 2019 in Plovdiv. The book consists of
nine parts, each dealing with a different type of linguistic processes (archaisation, terminologisa-
tion and determinologisation, lexicalisation, univerbation, neologisation, internationalisation) oc-
curring in the lexical system of contemporary Bulgarian. Linguistic changes in the lexical sphere
are presented in the context of dynamic changes in the methods of communication, determined
by non-linguistic reality. The monograph deals with new vocabulary, from the end of the 20™
century to the present day. It contains a synthetic review of certain positions within the scope of
the discussed linguistic processes. An effort was also made to organise the terminology used in
Bulgarian linguistic studies. The advantage of the monograph resides in the original propositions
for the interpretation of individual phenomena and the author’s own propositions for definitions.
What makes the publication particularly interesting is the presentation of an experimental study in
the field of examining language competence and language memory of those Bulgarian language
users who represent the generation of today’s students.
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W ostatnich miesigcach 2019 roku na butgarskim rynku wydawniczym
ukazata si¢ ksigzka autorstwa Wani Zidarowej zatytutlowana Junamuka
U uHOBAYUU 8 NEKCUKAIHAMA cucmema Ha Ovaeapckus e3ux. Warto zwro-
ci¢ na nig uwage, poniewaz dotyka aktualnej problematyki. A mianowicie
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autorka pisze o dynamicznej rzeczywistos$ci jezykowej 1 wieloptaszczyzno-
wym jej odzwierciedleniu zwlaszcza w warstwie leksykalnej wspotczesnej
butgarszczyzny. Butgarskiej jezykoznawczyni towarzyszy nieztomne prze-
konanie o ekstralingwistycznej genezie wielu modyfikacji wewnatrz jezy-
ka. Na kartach ksigzki wyraznie akcentuje, ze u zrédla dziejacych si¢ na
naszych oczach zjawisk natury jezykowej znajduja si¢ dynamiczne zmiany
w sposobach komunikowania, te z kolei sg determinowane rzeczywisto$cig
pozajezykowa. Wszystkie procesy jezykowe zostaja zatem ukontekstowio-
ne, a przyczyne zmian upatruje si¢ nie tylko w demokratyzacji, globalizacji
i technicyzacji zycia spotecznego, ale takze w konsumizacji ludzkich za-
chowan, bezrefleksyjnym przejmowaniu lansowanych w mediach (r6znego
typu, w tym w mediach spotecznosciowych) wzorcow i méd. Takie ujecie
problematyki niewatpliwie ja uatrakcyjnia, czynigc bardziej interesujacg
dla potencjalnego odbiorcy.

Monografia ptowdiwskiej badaczki stanowi swego rodzaju kompen-
dium wiedzy na temat zjawisk i zmian, jakie zachodza w stownictwie jezy-
ka butgarskiego od konca XX wieku po dzien dzisiejszy. Omoéwione zosta-
ly procesy archaizacji, ale i przywrdcenia do uzycia stownictwa wcze$niej
pasywnego, terminologizacji, ale i determinologizacji, poruszono kwesti¢
leksykalizacji, neologizacji, internacjonalizacji. Osobne miejsce w opraco-
waniu zajmuja zagadnienia zwigzane z uniwerbacjg w jezyku. Omoéwione
zostaty takze wylaniajace si¢ z praktyki jezykowej tendencje lezace u pod-
staw zmian w zasobie slownictwa i postrzegane jako czynnik decydujacy
o leksykalnym zroznicowaniu wspotczesnej bulgarszczyzny. Interesujace
wydaje si¢ zwlaszcza ujecie najnowszych tendencji w rozwoju wspotcze-
snego butgarskiego systemu leksykalnego w konteks$cie strategii komu-
nikacyjnych dyskursu publicystycznego. Autorka dokonuje syntetycznego
przegladu stanowisk w zakresie omawianych procesow oraz podejmuje
nieoceniony wysitek uporzadkowania terminologii stosowanej w bultgar-
skich opracowaniach lingwistycznych. Nie tylko dostrzega potrzebg do-
precyzowania wielu terminow, w tym sposobow rozrdzniania i rozumienia
okreslonych zjawisk, ale takze przedstawia wtasne propozycje definicji.

Nieschematyczna wydaje si¢ juz sama koncepcja podziatu zmian lek-
sykalnych na dwie grupy:

— mikroewolucj¢ stownictwa, ktoéra obejmuje zmiany w zakresie jed-
nostki leksykalnej bazujace na procesie derywacji semantycznej, takie
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jak np. uniwerbacja, leksykalizacja, zmiany funkcjonalne w uzyciu

leksemow;

— makroewolucje stownictwa odnoszaca si¢ do catego systemu leksy-
kalnego danego jezyka lub do wyodrebnionych grup stownictwa, jak
np. archaizacja, aktualizacja znaczenia, neologizacja, terminologizacja
itd. (3unmapoga, 2019, 39).

Przyktadem konsekwentnie przeprowadzonego przez lingwistke wy-
boru terminologicznego jest wyrazne wydzielenie zakresu termindw uni-
werbacja (yrusepbayus) 1 uniwerbizacja (ynusepbuzayus), ktérych za-
mienne uzycie wprowadza wiele zamieszania nie tylko w opracowaniach
bulgarskojezycznych. Zidarowa zaznacza, ze przez uniwerbacje rozumie
~metod¢ derywacyjna, w ktorej rezultacie otrzymujemy pojedyncza jed-
nostke leksykalng powstata na bazie polileksykalnego kompleksu [przet.
N. D.]” (3unaposa, 2019, 84). Natomiast uniwerbizacja to pojecie w sto-
sunku do uniwerbacji nadrzgdne, hiperonimiczne i 0znaczajgce pewna uni-
wersalna, ogélnojezykowa tendencje do ekonomii formy przy jednoczes-
nym zachowaniu maksymalnego zakresu znaczeniowego. W tym i kilku
innych przypadkach zaakcentowanie potrzeby ujednolicenia i doprecyzo-
wania terminologii jezykoznawczej w zakresie opisu leksykograficznego
nabiera waznoS$ci zwlaszcza w kontekscie wielo$ci stosowanych aktualnie
instrumentariow badawczych.

O wartosci ksigzki stanowi nie tylko nowatorski, niestandardowy spo-
sob opisywania zjawisk juz znanych, ale dostrzezenie i zaakcentowanie
tych procesow, ktore do tej pory nie doczekaty si¢ kompleksowych opra-
cowan. Mam na mysli choéby reanimacje stownictwa, pod ktérym to ter-
minem badaczka rozumie wystepowanie na powrdt w zdarzeniach uzycia
jezykowego leksemow do tej pory nalezacych do zasobow leksyki pasyw-
nej lub leksyki o ograniczonym zasiggu. W tym miejscu wskazuje m.in.
na turcyzmy w jezyku butgarskiej publicystyki. Leksyka ta, ze wzgledu na
panujace tendencje purystyczne, przez dlugi czas nalezata do slownictwa
niezalecanego (mowi si¢ nawet o scholastycznym jezyku mediow okre-
su 1944-1989), posiadata tez najczesciej silnie pejoratywne nacechowa-
nie stylistyczne 1 wrecz stygmatyzowata nadawce wypowiedzi. W okresie
przemian ustrojowych po 1989 roku turcyzmy aktywizujg si¢ ze zdwojong
sita w jezyku mediow, z czasem stajac si¢ swego rodzaju manierg, pelniaca
funkcje stricte pragmatyczna — przyciggania uwagi odbiorcy.
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W swoim studium Zidarowa wielokrotnie podkresla ztozony i nie-
zwykle dynamiczny charakter zjawisk jezykowych. Zaznacza, ze r6znego
typu zmiany mikroewolucyjne moga nastepowac po sobie — ustepowac, by
potem zndéw powracaé, co powoduje, ze formalnie ta sama jednostka lek-
sykalna niekiedy nawet w niezbyt odlegtych odstepach czasowych (moze
to by¢ kwestia jednego pokolenia lub nawet dziesigciolecia) z aktywnej
1 aktualnej przechodzi do zasobu slownictwa pasywnego i niezrozumiate-
go dla mtodszych uzytkownikow jezyka.

W kontekscie powyzszych obserwacji na szczeg6lng uwage zastugu-
je wykonane i opisane w ksigzce badanie eksperymentalne polegajace na
przeprowadzeniu wérdéd 100 respondentéw ankiet dotyczacych znaczenia
dwunastu wyrazéw. Grupa respondentéw (studenci Uniwersytetu Plow-
diwskiego urodzeni w 1999 roku) miala za zadanie wyjasni¢ znaczenie
wybranych leksemow. Nalezg one czesciowo do pasywnych zasobow
stownika, tj. w zbiorze znalazty si¢ archaizmy, historyzmy oraz poliseman-
tyzmy, w ktoérych jedno ze znaczen uleglo archaizacji. Mowa o leksemach:
nuonep, bpueada, Komcomon, TK3C, cvbomuuk, xazapma, MUuiuyuonep,
mensx, yagdapue, 36eH0800, nemunemra. Jak zaznacza Zidarowa, celem
eksperymentu bylo zbadanie nie tylko kompetencji jezykowej respon-
dentéw, ale takze ich ,,jezykowej pamieci” (3umaposa, 2019, 53). Dane
ankietowe dostarczyly interesujacych rezultatéw i unaocznily proces po-
stepujacej semantycznej archaizacji, a niekiedy neologizacji wybranych
jednostek leksykalnych. Jednak sposob prezentacji wynikoéw zawiera pew-
ne niedociggnigcie, ktore u mtodszego odbiorcy moze powodowaé zupet-
ny brak zrozumienia tak przeprowadzonej operacji. Ot6z nie wskazuje si¢
w zadnym miejscu stownikowych znaczen poddanych analizie dwunastu
wyrazow. Zawarto$¢ semantyczna stow ma prawo nie by¢ i, jak zresztg do-
wodzi sam eksperyment, najczesciej nie jest znana pokoleniu dzisiejszych
studentow.

Pewne nies$cistosci pojawiajg si¢ takze w innych miejscach w ksigz-
ce. Dla przyktadu, omawiajac tendencje do leksykalizacji skrotowcow,
badaczka zarzuca autorom Stownika nowych wyrazow i znaczen w jezyku
butgarskim (Ilepnumka, biaroesa, Konkorcka, 2001) nieuwzglednienie
w opracowaniu jednostek, ktore w bulgarszczyznie maja charakter juz
ustabilizowany, np. darcuecem, dacunu, oxcunuec, oudceti. Nie jest zro-
zumiate jednak, dlaczego Zidarowa odnosi si¢ tutaj do wydania stownika
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72001 roku, a nie uwzglednia wydania z 2010 roku uzupetnionego o nowe
leksemy, mimo Ze wlasnie na to wydanie stownika powoluje si¢ w innych
miejscach w teks$cie (cf. 3unaposa, 2019, 123, 132 i in.). Z reguty jednak
ilustracja przedstawionych zjawisk jezykowych zwiazanych z wszelkiej
masci zmianami w obrgbie systemu leksykalnego wspotczesnej butgarsz-
czyzny jest trafna i przekonujaca. Na docenienie zastuguje takze umie-
jetno$¢ porzadkowania nietatwych zagadnien teoretycznych i przyblizenie
ich czytelnikowi w jasnym i potoczystym wywodzie.

Godna pochwalenia jest przyjeta przez badaczke procedura obrazowa-
nia przedstawianych zjawisk jezykowych bogatym zasobem przyktaddw.
Zwraca uwagge tez fakt, ze dokonywana interpretacja prezentowanego ma-
teriatu jezykowego z reguly nie budzi zastrzezen. Cho¢ w jednym miejscu
nie moge si¢ z nig zgodzi¢. Chodzi mianowicie o twierdzenie, ze wyrazy
ztozone z pierwszym komponentem obcym (typu exo-, espo-, 6uo- itp.)
sa przezroczyste semantycznie, co zawdzigczaja znaczeniu pelnej formy
wyrazu, od ktérego pochodza (3umaposa, 2019, 94). Badania dowodza, ze
wlasnie te serie wyrazow wykazuja wlasciwos¢ wrecz przeciwng — cechuje
je wysoki stopien semantycznego niedookreslenia. Rozpatrywane w kon-
tekstach uzycia jezykowego staja si¢ znakami silnie zdeterminowanymi
i, co wigcej, najczesdciej semantyczna pojemnosé powtarzanego w wielu
wyrazach ztozonych cztonu pozwala na dowolne modyfikowanie znacze-
nia catych struktur. Udowadniam to wielokrotnie w ksiazce O znakach
ubezwtasnowolniownych, czyli o nowych polskich i butgarskich composi-
tach bezafiksalnych w medialnym dyskursie publicystycznym (2017).

Badaczka jest znakomicie zaznajomiona z najnowszymi osiggnigciami
w zakresie prezentowanej problematyki i $wietnie obeznana z literaturg
przedmiotu w jezyku butgarskim i rosyjskim. Umiejetnie prezentuje waz-
ne ujecia teoretyczne, przyblizajac czytelnikowi koncepcje pochodzace
z 16znych szkot lingwistycznych, niejednokrotnie podejmujac dyskusje
z najwickszymi autorytetami w dziedzinie. Z wtasnej perspektywy, but-
garystyki zagranicznej, musz¢ przyznac, ze jesli czego$ mi zabraklo, to
moze nieco odmiennego od prezentowanych tu osiggnie¢ szkot sofijskie;,
ptowdiwskiej 1 po czeSci moskiewskiej spojrzenia polskich butgarystow
na zachodzace w jezyku bulgarskim ostatnich dziesigcioleci zmiany leksy-
kalne. Duzg korzy$cia dla odbiorcow ksiazki byloby uwzglednienie pogla-
dow na temat terminologizacji i determinologizacji stownictwa w jezyku
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bulgarskim, jakie prezentujg Julia Mazurkiewicz-Sutkowska (2014) 1 Ilia-
na Genew-Puhalewa (2015). W kontek$cie dynamicznych zmian zacho-
dzacych w systemie leksykalnym bulgarszczyzny warta podjecia bytaby
zwlaszcza interesujaca teza o ,,europejskiej izosemii mi¢dzyjezykowej”,
ktora Genew-Puhalewa postrzega jako rezultat unifikacyjnego wptywu an-
gielszczyzny (jezyka o wysokim prestizu) na inne jezyki Unii (I'eneB-ITy-
xanesa, 2015, 188). Zjawisko to bowiem dotyczy takze leksyki wspotczes-
nego jezyka bulgarskiego i to w najwiekszym stopniu.

Wartoscig ksigzki jest niewatpliwie podkreslenie mnogos$ci proceséw
jezykowych, jakie zachodza w systemie leksykalnym wspodtczesnej but-
garszczyzny, dostrzezenie ich réznorodno$ci, wielokierunkowo$ci oraz
tempa. Poza wspomnianymi wczesniej zjawiskami Zidarowa porusza
m.in. kwesti¢ adaptacji lawinowo naptywajacych do jezyka anglicyzméw
(mowa zaréwno o adaptacji fonetycznej, jak i gramatycznej), wskazuje na
aktualne zjawisko konkurowania form rodzimych i obcych, brak konse-
kwentnych zasad transliteracji wyrazow obcych w praktyce jezykowej (np.
niejednolita adaptacja fonetyczna leksemow z sufikami -ir, -er, -ar, -or),
Zwraca uwage na przemieszanie stownictwa z roznych rejestrow i odmian,
a nawet alfabetow (lacinka vs cyrylica) w strategiach komunikacyjnych
stosowanych w mediach masowego przekazu, a takze na przyktad na ry-
walizujace ze sobg tendencje (autochtonizacja vs internacjonalizacja) przy
nadawaniu imion nowonarodzonym butgarskim dzieciom.

Recenzowana monografia odznacza si¢ przystepnoscia, a ze wzgledu
na swoj nieco skryptowy i syntetyczny charakter wydaje si¢ szczegdlnie
przydatna w procesie dydaktycznym nie tylko dla przysztych butgarystow,
ale takze dla studentéw innych filologii stowianskich, poniewaz wiele
z omawianych tu zmian i zjawisk dotyczy wigkszosci jezykow stowian-
skich. Bogato reprezentowany w pracy material jezykowy dodatkowo
uwypukla jej walory zarowno praktyczne, jak i dydaktyczne. Oprocz tego
opracowanie dostarcza wiedzy na temat bardzo aktualnych probleméw
wspotczesnego jezykoznawstwa oraz sygnalizuje i odnotowuje zjawiska
zupetnie nowe, dotad nieopisane, inspirujac tym samym do poglebiania
obserwacji i poszukiwania nowych narzedzi badawczych.
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