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The paper presents the activity of a new Serbian journal “Novore¢je” dedicated exclusively to
neologisms in language. Analyses disseminated in this periodical are discussed in the context of
the approaches to new vocabulary elaborated in the framework of Serbian linguistics. Parallels
and divergences with respect to Polish linguistic tradition are also presented. Finally, the paper
tries to summarise main research tendencies represented by the authors publishing in the journal
“Novorecje”: analyses of new feminatives, discussions on derivative mechanisms, neosemant-
isms, semantic drives, phraseological innovations, lexemes denoting new phenomena, as well as
methodological problems.
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1. Wprowadzenie

Serbskie czasopismo ,,Novorec¢je” dziata od 2019 roku i poswigco-
ne jest wyltacznie badaniom nad neologizmami. Jego charakter okreslo-
ny zostal w pierwszym numerze przez redakcj¢ jako popularnonaukowy.
Wydawane sg zarowno teksty wczesniej niedrukowane, jak i takie, ktore
ujrzaty $wiatlo dzienne w ramach innych publikacji — przewaga czaso-
pisma ,,Novorecje” jest otwarty dostep do jego tresci via Internet. Arty-
kuty poswigcone sg w podobnym stopniu nowym formom wyrazowym,
co ewolucji tresci pojeciowej odpowiadajacej bardziej juz utrwalonym
jednostkom leksykalnym. Poruszane sg rowniez kwestie metodologiczne
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zwigzane z poszukiwaniem mozliwie najlepszych sposoboéw badania neo-
logizmow.

Celem niniejszego tekstu jest przyblizenie aktualnych badafh prowa-
dzonych nad neologizmami i prezentowanych na tamach czasopisma ,,No-
vorecje”. Rzecz zostanie przedstawiona w szerszym konteks$cie serbskich
dociekan nad nowg leksyka w jezyku i ujgta poréwnawczo w odniesieniu
do nauki polskiej.

2. Czasopismo ,,Novorecje”

Stworzone w 2019 roku ,,Novore¢je” nie otwiera serbskich dociekan
dotyczacych neologizmoéw w jezyku — jest z jednej strony summa dotych-
czasowych osiggnigc, a z drugiej konieczng probg dotrzymania kroku temu
nieustannie rosngcemu polu badan. W sktad redakcji wchodza redaktor
naczelny Dejan Ajdacié, a takze redaktorzy Porde Otasevi¢, Slobodan
Novokmet oraz Jovana Jovanovi¢. Swoj wklad pozostawili takze tacy
autorzy jak Aleksandar Milanovi¢ (Milanovi¢, Ajdaci¢, Otasevi¢, 2019),
Rajna Dragicevi¢ (2020), Vesna Dordevi¢ czy Marina Nikoli¢ (Otasevi¢,
Pordevié¢, Nikoli¢, 2020).

Cho¢ czasopismo publikuje praktycznie wytacznie artykuty naukowe,
to posiada ono misj¢ nastepujaco definiowang przez redakcje:

Panyjemo ce je3nuku 00japeHUM CaroBOPHHUIIMMA KOjH JICTIUM peunuMa 0orare CpIicKH
Jj€3UK uyBajy HBEroB JyX ca )KeJbOM Jia r'a IIpeHecy u OynyhuM mokosiemuma.

Mu cMO OTBOpEHH 3a HOBE MOjaBe M PeYH, ajlu HaM HHje MOTpeOHA CBaka IIACOBHO
HETPHKIIAJHA CTPaHa ped ako MOXKEMO Jia je 3aMEHUMO HEeKOM JienuioM pedjy (Nacela
«Novorecjar, 2019, 1).

(Cieszymy si¢ z lingwistycznie utalentowanych uzytkownikow jezyka, ktorzy wzbo-
gacaja serbszczyzng pigknymi stowami i podtrzymuja jej duch, chcac go przekazaé
réwniez przysztym pokoleniom.

Otwarci jestesmy na nowe zjawiska i stowa, ale nie potrzebujemy kazdego fonetycznie

nieprzystosowanego wyrazu obcego, jezeli mozemy go zastapic jakims pigkniejszym
stowem)'.

'Ten i kolejne przektady cytatdw — P. M.
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Nie oznacza to jednak, ze badania prezentowane na tamach Novorecja
majg charakter purystyczny? czy tez ze przewaza w nich nurt preskrypty-
wistyczny?. Przeciwnie, duzo miejsca poswigca si¢ misji opisu wszystkich
tych zjawisk leksykalnych, ktore w ostatnim czasie stajag si¢ czg¢scig serb-
skiego uzusu.

Owo deskryptywne podejscie widoczne jest zreszta w uktadzie ru-
bryk czasopisma. Mianowicie, statym elementem — oprdcz obszernego
dziatu Clanci (Artykuty) — jest dziat Grada (Materialy) otwarty na obser-
wacje neologizmow, a dotad przedstawiajacy nowe hasta do Recnika no-
vih rec¢i (Stownika nowych stéw) Porda Otasevicia 1 wspotpracownikow
(Pordevi¢, Nikoli¢, Otasevic, 2019; Otasevi¢, Pordevi¢, Nikoli¢, 2020).
Ponadto w ramach rubryki Ponovo objavljujemo (Publikujemy ponow-
nie) przedrukowywane sa wczesniejsze opracowania dotyczace neologii.
Okazjonalnie pojawiaja si¢ takze sprawozdania z wydarzen naukowych
zwigzanych z badaniami nad nowg leksyka, takich jak dyskusja o najnow-
szych tendencjach uzycia neologizméw w serbszczyznie, ktoéra miata miej-
sce 29 stycznia 2019 w Bibliotece Uniwersyteckiej ,,Svetozar Markovic¢”
w Belgradzie (Milanovi¢, Ajdaci¢, Ostasevic, 2019).

Jezeli artykuty majg charakter normatywny — czy raczej: gdy poja-
wiaja si¢ w nich zalecenia — to autorzy probuja przedstawia¢ argumenty
lingwistyczne, ktoére moglyby je popierac. Przyktadem takiego stanowiska
sg prace Jovany Jovanovi¢ dotyczace feminatywow w jezyku serbskim
(Jovanovi¢, 2020a; 2020b). Jezykoznawczyni ta co do zasady jest prze-
konana, ze zenskie nazwy wykonawczyn zawodow nie sg obce systemowi
serbszczyzny. Argumentuje jednak, iz uzycie danego leksemu feminatyw-
nego powinno odpowiadaé zmianom w rzeczywistosci pozajezykowej,
a wigc feminizacji danego zawodu.

2 ,Przez puryzm jezykowy rozumie si¢ na ogol przesadng troske o jezyk, wynikajaca
z przestanek emocjonalnych, a nie racjonalnych. Jest to dbato$¢ o «czystos¢ jezyka» (lac.
purus — ‘czysty’), dazenie do usuwania z niego (lub — w wersji mniej skrajnej — niedopusz-
czania do niego) takich elementow, zwykle leksykalnych, ktore uznaje si¢ za niepozadane”
(Markowski, 2005, 126—127). Najbardziej znang i rozpowszechniong odmiang puryzmu jest
puryzm nacjonalistyczny. W mysl tej postawy ,,czysto$¢ jezyka utozsamia si¢ z rodzimos$cia
jego elementow, w gruncie rzeczy za$ z rodzimoscig stownictwa” (Markowski, 2005, 127).

3 Preskryptywizm rozumiany jest jako termin synonimiczny wobec ,.inzynierii jezyko-
wej” (v. np. Rusiecki, 1994).
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3. ,,Novorecje” na tle serbskich badan nad neologizmami

Jak juz wspomniano, nowe stowa w jezyku serbskim badane byty juz
wczesniej. Rozmaite nurty tego rodzaju dociekan zwiezle przedstawia
Dorde Otasevi¢c w swym artykule Nove reci i njihovo belezenje (Nowe
stowa 1 ich notowanie; Otasevi¢, 2020). Najistotniejsza rolg odgrywaty do
tej pory stowniki neologizméw. Najstarszym wydawnictwem byt leksykon
Jovana Cirilova (Recnik novih reci; Cirilov, 1982; 1991 — dwa wydania).
Podobny stownik przygotowat réwniez znany lingwista Ivan Klajn (Re-
¢nik novih reci; Klajn, 1992). Publikacje tego rodzaju zredagowat wreszcie
réowniez Dorde Otasevic (2004; 2005; 2008a).

Duze mozliwosci $ledzenia nowych kierunkéw rozwoju jednostek
leksykalnych w jezyku daja wyspecjalizowane czasopisma. Przyktady
tego rodzaju wydawnictw OtaSevi¢ podaje dla jezyka rosyjskiego czy
francuskiego. Do czasu uruchomienia ,,Novorecja” podobnych publika-
cji w Serbii nie byto. Aktualny stan leksyki mozna rowniez §ledzi¢ w ra-
mach nowych wydan stownikoéw, tomow uzupehiajacych wielotomowe
stowniki deskryptywne czy wrecz w ramach stownikow dwujezycznych.
Podobng funkcj¢ moga pelnic¢ stowniki terminologiczne, jako ze to wia-
$nie zargon profesjonalny nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ domen
leksykalnych. Neologizmy nieraz pojawiaja si¢ takze w ramach tzw. stow-
niczkéw aneksowych, gdzie czytelnikom artykuldow objasniane sa wyra-
zy 0 znacznym stopniu specjalizacji, egzotyzmy i wlasnie leksyka nowa.
Inng mozliwo$cig jest odnotowywanie stow nowych 1 nieznanych szerszej
publicznosci w tym, co Otasevi¢ okresla mianem ,,stownikow przeglado-
wych” — w ramach $ci$le okre§lonych domen semantycznych bywaja one
publikowane w czasopismach adresowanych do ttumaczy, takich jak serb-
ski periodyk ,,Prevodilac” (Otasevi¢, 2020, 70-72).

OtaSevi¢ dostrzega takze potencjal Internetu i stron poswigconych
zbieraniu leksyki nowej. Podaje tu przyktad witryny §taZnaci.com (Otase-
vi¢, 2020, 72). O mozliwosciach, jakie Internet otwiera przed badaczami
neologizmow, bedzie jeszcze mowa we fragmencie streszczajacym polskie
dociekania dotyczace nowszego stownictwa.

Co do innych naukowych probleméw zwigzanych z neologizmami
w jezyku serbskim, to stosunkowo wcze$nie postawiono sobie pytania
dotyczace odroznienia neologizmu jako takiego od okazjonalizmu (v. i.e.
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OtaSevi¢, 1993). W dalszej kolejnosci kwestie precyzyjnych definicji Porde
Otasevi¢ probowal rozwigzywac na podstawie obszernego przegladu litera-
tury lingwistycznej, przede wszystkim serbskiej i rosyjskiej. Zauwaza on —
podobnie zresztg jak lingwisci polscy — ze termin neologizm jest zwykle
definiowany badz zbyt wasko, badz zbyt ogolnie, badZz nadmiernie szero-
ko. Sam wyro6znia kilka parametrow wyrdzniajacych neologizmy, sposrod
ktorych ,,prvi i osnovni [...] je vreme” (pierwszym i podstawowym [...]
jest czas; Otasevi¢, 2008b, 40) w odniesieniu do jakiego$ wczesniejszego
etapu rozwoju jezyka. Drugim z parametréw jest ,,przestrzen uzycia”, tj.
przynaleznos¢ do jezyka standardowego, nie za$ do zargonu czy tez idio-
lektu (w odréznieniu od okazjonalizmow) (Otasevié, 2008b, 41). Ostatnig
z wymienianych cech neologizméw jest ich ,,nowos$¢” — a wigc to, pod ja-
kim wzgledem jednostka leksykalna moze by¢ nowa. Otasevi¢ wspomina
tu formy wyrazowe, ale takze znaczenia, idiomy oraz prefikso- i sufiskoidy
(Otasevi¢, 2008b, 41). Jak bedzie jeszcze mozna zauwazy¢, wiele z pytan
stawianych przez jezykoznawcow serbskich, bliskich jest kwestiom rowno-
legle pojawiajacym si¢ w lingwistyce polskie;.

Zagadnienia terminologiczne poruszane sa zreszta takze w ramach
szerzej pojmowanej leksykografii i studidow nad leksyka (v. np. Dragice-
vi¢, 2018). Okazjonalnie pojawiaja si¢ rowniez studia, ktore leksyke nowa
badaja w ujeciu porownawczym (v. np. Mari¢, 2007).

Moéwige o serbskich badaniach nad neologig, wspomnie¢ tez nalezy po-
krewne pola badawcze. Naleza do nich studia nad Zargonem, a takze tzw.
miejska etnolingwistyka. W tym miejscu warto poswieci¢ parg stow rozumie-
niu poje¢ zargonu i slangu. W polskiej socjolingwistyce przyjeto si¢ uwazaé,
7e to pierwsze ,,[w] podstawowym znaczeniu eksponuje [...] ceche tajno-
$ci 1 kastowosci” (Grabias, 1997, 140). Z drugiej strony, istniejg tendencje
do rozszerzania znaczenia pojecia zargonu na wszystkie socjolekty. Pojecie
slangu w literaturze polskiej jest stosunkowo mtode — zostato ono zaszcze-
pione z jezyka angielskiego, gdzie odnosi si¢ do ,,tych odmian jezyka, ktore
powstaja w srodowiskach mtodziezowych i sg wynikiem spontanicznej twor-
czosci jezykowej o charakterze ekspresywnym” (Grabias, 1997, 141).

Z perspektywy terminologii polskiej badania nad zargonem w jezyku
serbskim nalezatoby zatem okresli¢ raczej dociekaniami dotyczacymi slan-
gu. Najwigksza w nich role odgrywaja rozmaite stowniki skupione przede
wszystkim na charakterystyce jezyka Belgradu — Recnik savremenog
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beogradskog zZargona (Gerzi¢, Gerzi¢, 2000) oraz Beogradski frajerski
recnik (Imami, 2000), a takze dwujezyczny angielsko-serbski — Dvosmerni
recnik srpskog zZargona i Zargonu srodnih izraza (Andri¢, 2005). Monogra-
fi¢ po$wigcong slangowi wydat réwniez Ranko Bugarski (2003).

Badania tego ostatniego skupiajg si¢ jednak przede wszystkim nad jed-
nym konkretnym aspektem leksyki slangowej, a mianowicie tzw. amalga-
matami leksykalnymi, zwanymi niegdy$ w jezykoznawstwie polskim kon-
taminacjami stowotworczymi*. Sam Bugarski wykorzystuje termin ukuty
przez Ivana Klajna slivenica. Wyrazy takie definiuje jako:

leksick[e] blend[e] koje nastaju procesom slivanja ,,dveju reéi ili njihovih delova
u novu celinu, ¢esto ali ne i obavezno motivisanim preklapanjem njihovih formalnih
segmenata, pri cemu tako dobijena tvorenica najc¢es$ce i semanticki predstavlja kombi-
naciju delova koji su usli u njen sastav” (Bugarski, 2018, 145).

(amalgamaty jezykowe, ktore powstaja w wyniku procesu zlewania si¢ ,,dwoch wyra-
z6w lub ich czegsci w nowa catosé, czesto, ale nie koniecznie, motywowanego naktada-
niem si¢ ich segmentéw formalnych, przy czym tak otrzymany twor zazwyczaj rowniez
semantycznie stanowi kombinacj¢ czgsci, ktore weszlty w jego sktad”).

Zdaniem Bugarskiego tego rodzaju leksyke najcze$ciej mozna odna-
lez¢ w zargonie mlodziezowym, nazwach instytucji dla dzieci, mediach —
zwlaszcza elektronicznych, reklamach, dyskursach politycznych, nazwach
instytucji, festiwali, wystaw, stowarzyszen, projektow, tytutach ksigzek,
a takze w jezyku dzieci, etymologii ludowej, lapsusach czy grach stow.
Tego rodzaju zjawiska leksykalne lingwista 6w notuje konsekwentnie
w swoich kolejnych publikacjach (Bugarski, 2009; 2010; 2013; 2014;
2016; 2018). Szerszym polem badawczym jest miejska etnolingwistyka
uprawiana przez Predraga Pipera (v. i.e. 2008).

4. Leksyka nowa w jezykoznawstwie polskim
Zanim przedstawione zostang podej$cia do neologizmoéw, ktére pre-
zentujg badacze serbscy na tamach ,.Novore¢ja”, nalezatoby pokrotce

omowic to, jak owo pole badawcze uprawiane byto w nauce polskie;j.

4Problematykg amalgamatow stowotworczych w jezykoznawstwie polskim zajmowali
si¢ m.in. Henryk Kardela (2006) czy Agnieszka Libura (2015).
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Moze to pozwoli¢ unikng¢ nieporozumien pojgciowych, ale takze wskazac
na liczne podobienstwa.

Przyktadowo, Teresa Smotkowa dokonuje przegladu licznych definicji
neologizmu i wyciaga wniosek z jednej strony o nieusuwalnosci tego ter-
minu z aparatu pojeciowego jezykoznawstwa, z drugiej za$ strony o nad-
miernie szerokim jego znaczeniu (Smoétkowa, 2001, 11-14). Ostatecznie
neologizm zdaniem badaczki to

jednostka leksykalna, nowa pod wzgledem budowy, znaczenia lub potaczenia z inny-
mi jednostkami, ustabilizowana w normie leksykalnej catkowicie lub tylko czgsciowo;
neologizm: stowotworczy, semantyczny (neosemantyzm), frazeologiczny; takze nowe
zapozyczenie z innego jezyka (Smotkowa, 2001, 14).

Pojecie to odgraniczone jest od okazjonalizmu, ktory w tradycji pol-
skiej i rosyjskiej definiowany jest za Chruscinska (1978) jako ,,nowy wy-
raz, ktory wystapit tylko w konkretnym tekscie” (Smoétkowa, 2001, 14).
Smoétkowa wprowadza takze koncepty neologizmow ustabilizowanych
i nieustabilizowanych, gdzie te ostatnie to takie, ktore ,,wystepuja w kilku
ro6znych tekstach roznych autoréw, ale sa zbyt rzadkie, aby mozna uznac je
z catg pewnoscia za leksemy” (Smoétkowa, 2001, 14—15). Co do kryterium
chronologicznego, w opracowaniu Neologizmy we wspolczesnej leksyce
polskiej ,,[z]a wspbtczesne neologizmy uznaje si¢ na ogdt wyrazy, ktore
powstaly po II wojnie $wiatowej” (Smotkowa, 2001, 24).

Teresa Smotkowa prowadzita badania nad nowg leksyka w polszczy-
znie w ramach Obserwatorium Jezykowego Instytutu Jezyka Polskiego
w Polskiej Akademii Nauk. Jednym z rezultatow prac obserwatorium byt
stownik neologizmow Stowa, stowa... Czy je znasz? (Smotkowa et al.,
2013). Do wydawnictwa wciggana byta takze leksyka, ktora

jest obecna w stownikach jezyka polskiego, wydawanych od lat 90. do dzi$, ale wyra-
zy te sg rozproszone, niewyodrebnione za pomoca odpowiedniego kwalifikatora, wto-
pione w catos¢ zawartego w tych stlownikach materiatu jezykowego. Zdecydowana
wigkszo$¢ hasel zamieszczonych w niniejszym opracowaniu nie jest notowana nawet
w najnowszych stownikach (Smoétkowa et al., 2013, 5).

Zasob leksykalny publikacji ,,obejmuje wyrazy, ktore w wigkszosci
pojawily si¢ w polszczyznie w dwoch ostatnich dekadach” (Smoétkowa et
al., 2013, 5).
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Podstawowymi kryteriami doboru materiatu byt ,,czas pojawienia si¢
wyrazow w tekstach prasowych gtownie z lat 90. XX wieku 1 p6zniejszych
oraz czestotliwo$¢ ich wystepowania w Internecie i [...] kartotece” (Smot-
kowa et al., 2013, 5).

W Polsce istnieje jednak wiecej niz jedno podobne przedsigwziecie.
Obserwatorium Jezykowe funkcjonuje takze wsrdd lingwistow dziataja-
cych na Uniwersytecie Warszawskim. Aktywno$¢ tego obserwatorium
charakteryzuje wykorzystanie Internetu i otwarto$¢ na spostrzezenia zmian
leksyki zgtaszane przez internautow — tzw. crowdsourcing. W ramach wi-
tryny nowewyrazy.uw.edu.pl neologizmy wciggane do stownika definio-
wane sg przez szereg kryteriow. Przede wszystkim za takie uznawane sa
wyrazy, ktore do polszczyzny weszty badz po roku 1989 — zdaniem star-
szego 1 sredniego pokolenia jezykoznawcow, badz po roku 2000 — wedtug
mtodszych lingwistow. Za neologizm uzna¢ mozna nie tylko pojedyncze
stowo, lecz catg syntagme. Ponadto nie jest istotne, czy wyraz jest nowy
formalnie, czy tez stanowi neosemantyzm (Neologizmy, b.d.). Dodatko-
we kryteria to nienotowanie leksemu przez autorytatywne stowniki ogolne
jezyka polskiego i stowniki wyrazéw obcych, a takze wystgpowanie lub
upowszechnianie si¢ w jezyku ogdlnym (Budowa stownika, b.d.).

Leksyke, ktora pojawila si¢ w jezyku po roku 1989, notowat rowniez
dwujezyczny polsko-niemiecki Polnisch-deutsches Worterbuch der Neo-
logismen:

[Im Worterbuch e]rfasst werden die in einem bestimmten Zeitraum neu aufgekomme-
nen heimischen wie entlehnten Worter, Wortbedeutungen und festen Wortgruppen. Sie
missen bereits iiberindividuelle Geltung, messbar an einer gewissen Gebrauchshiu-
figkeit, erlangt und in die Allgemeinsprache Eingang gefunden haben bzw. Tenden-
ziell auf dem Weg dorthin sein. Dabei ist es unerheblich, ob dieses Neuwort bereits
in einem allgemeinen Worterbuch verzeichnet ist oder nicht, bestimmend ist zunéchst
der Entstehungszeitraum der letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahre, d.h. im wesentlichen
nach 1989/90. Ausgeklammert wurden rein fachsprachliche und gruppengebundene
Lexik sowie offensichtliche Okkasionalismen [...], wie auch bewusst aus Griinden der
Expressivitit gebildete text- und situationsgebundene Individualismen [...] (Worbs et
al., 2007, X).

([W stowniku z]ebrane zostaty rodzime i zapozyczone stowa, znaczenia i ustalone syn-
tagmy, ktore pojawily si¢ w okre§lonym odcinku czasu. Musialy one juz zdoby¢ cha-
rakter ponadindywidualny, mierzalny okreslong czgsto$cig uzycia, a takze wejs¢ do je-
zyka og6lnego lub by¢ na drodze do tego. Bylo przy tym nieistotne, czy taki neologizm
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zostal juz zanotowany w stowniku ogdlnym, czy tez nie — decydujace byto natomiast
pojawienie si¢ w okresie ostatnich pig¢tnastu-dwudziestu lat, tj. zasadniczo po 1989/90
roku. Pominigta zostata leksyka czysto fachowa i zargonowa, oczywiste okazjonalizmy
[...], jak i zwiazane z konkretnymi tekstami i sytuacjami indywidualizmy, tworzone
$wiadomie dla zwigkszenia ekspresji).

Sposrod polskich stownikéw leksyki nowej wymienié nalezy jeszcze
pozycje Nowe stowa autorstwa Jerzego Bralczyka (2007), a takze seri¢
wydawnictw wspotredagowanych przez Andrzeja Bogustawskiego, spo-
$réd ktorych najnowszym jest tom Verba polona abscondita. Sonda stow-
nikowa III (Bogustawski, Danielewiczowa, 2005). Te ostatnie jednak nie
sa stownikami w $cistym rozumieniu tego stlowa — uzupelniaja one ma-
terial nieodnotowany w poprzednich wydaniach z serii, prezentujac nie
tylko neologizmy sensu stricto, ale takze zakorzenione elementy leksy-
kalne, ktore nie zostaty uwzglednione we wczesniejszych opracowaniach
leksykograficznych badz wyodregbnione lub opisane w bledny sposob.
Sami autorzy przyznaja, ze ich ambicjg nie jest stworzenie wyczerpujace-
go stownika. Przeciwnie rejestracja stownictwa ma charakter przygodny,
wyrywkowy, gdyz celem jest raczej zaprojektowanie zdyscyplinowanych
rozwigzan leksykograficznych (Bogustawski, Danielewiczowa, 2005).

Problemami neologizméw w polszczyznie zajmowali si¢ takze tacy
naukowcy jak Beata Nowakowska (2005), Krystyna Waszakowa (2005),
Jan Wawrzynczyk (1992), Piotr Wierzchon (2008) czy Erika Worbs
(2009).

5. Badania nad neologizmami w czasopiSmie ,,Novorecje”

Spektrum tematyczne artykuldow w czasopi$mie ,,Novorecje” jest sze-
rokie. Sporo uwagi poswigca si¢ aktualnemu zagadnieniu, jakim s femina-
tywy. Kwesti¢ tego, czy nazwy kobiece mozna z perspektywy semantycz-
nej uznawac za derywowane od nazw meskich, omawia Porde Jovanovié
w artykule Semanticke definicije novih femininuma (Definicje semantycz-
ne nowych feminatywow) (Otasevié, 2019a). T¢ tematyke rozwaza takze
Jovana Jovanovi¢. Tak w ujeciu holistycznym, jak i na przyktadzie lekse-
mu trenerka ‘trenerka’, autorka ta przedstawia mozliwosci sfowotworcze



438 Piotr Mirocha

jezyka serbskiego w zakresie tworzenia feminatywow, z drugiej za$ strony
zauwaza istnienie pewnych ograniczen natury socjolingwistycznej (Jova-
novi¢, 2020a, 2020b).

Omawiane sg rowniez inne kategorie derywatdéw slowotworczych.
Slobodan Novokmet chociazby obszernie analizuje neologizmy tworzone
przy uzyciu sufiksu -ina, ktéry w jezyku serbskim przewaznie daje au-
gmentativa (Novokmet, 2019a). Rozwd¢j nowych formantéw stowotwor-
czych $ledzi Rajna Dragicevi¢ na przyktadzie formatow -oid ‘-oid’ i -sau-
rus ‘-zaur’. Rozwazania Dragicevié¢ sg szczegdlnie interesujace, poniewaz
podejmuje ona probe zaréwno komparatywnego ujecia rozwoju neologi-
zmow, jak 1 wyciggania wnioskdéw o charakterze prognostycznym. Analizy
badaczki stanowig ponadto wktad w teori¢ stowotworstwa, klarujac rozni-
c¢ migdzy pojeciami sufiksu i sufiksoidu (Dragic¢evié, 2020). Przedmiotem
rozwazan autoroOw piszacych do ,,Novorecja” bywaja takze innego rodzaju
podobienstwa formalne migedzy neologizmami — a mianowicie te dotycza-
ce ich podstaw stowotworczych. Porde Otasevi¢ w jednym ze swych arty-
kutéw poswiecit uwage odantroponimicznym neologizmom, ktore w dys-
kursie politycznym sa nieraz urabiane od nazwisk serbskich politykow,
prezydenta Aleksandra Vucicia i dziatacza Partii Demokratycznej Dragana
bilasa (Otasevi¢, 2020a).

Autorzy publikujacy w omawianym periodyku nie ograniczaja si¢
jedynie do leksyki, ktéra jest nowa wytacznie pod wzgledem formy.
Przyktadem analiz neosemantyzmow w jezyku serbskim, ktore powstaja
pod wptywem jezykow Swiatowych, jest artykut Jovany Jovanovi¢ Nova
upotreba prideva human u savremenom srpskom jeziku (Nowe uzycie
przymiotnika Auman we wspodlczesnym jezyku serbskim; Jovanovié,
2019). Autorzy analizuja takze neologizmy na poziomie frazeologii —
czyni to na przyktad Dejan Ajdaci¢, badajac cale pole nowo powstaja-
cych frazeologizmow odwotujacych sie do pola semantycznego sport
(Ajdaci¢, 2019).

Na tamach czasopisma znajduje si¢ miejsce takze dla zjawisk z pogra-
nicza neologii, a mogacych stanowi¢ przedmiot zainteresowania literatu-
roznawcow. Mowa tu o indywidualizmach pojawiajacych si¢ u autorow
serbskiej awangardy Dimitrije Mitrinovicia i Dragana Aleksicia (Ajdacié,
2020b). Przedmiotem analiz bywaja tez nowe pojecia z rzeczywistosci
pozajezykowej, ktorym uzytkownicy jezyka probuja przyporzadkowac
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mozliwie trafne leksemy. Przyktadem sg tu rozwazania nad nazwa ‘pro-
gu zwalniajacego’ w jezyku serbskim, a takze chorwackim (Novokmet,
2019b).

Poruszane sg wreszcie rowniez kwestie metodologiczne. Porde Ota-
Sevi¢c w swych tekstach zwraca uwage na mozliwie efektywne sposoby
sledzenia nowych tendencji w leksyce (Otasevié, 2019d), a takze metody
lagodzenia nieuniknionej niekompletno$ci stownikéw deskryptywnych
(Otasevi¢, 2020b).

Charakter artykutow jest w przewazajacym stopniu empiryczny — au-
torzy wyraznie preferuja konfrontacje z materia zywego jezyka anizeli
spory czysto terminologiczne. Nie znaczy to, Ze nie sg oni §wiadomi ko-
niecznos$ci jasnego definiowania poj¢é. Przeciwnie, Porde Otasevi¢ za-
uwaza na przyktad — rownolegle do badaczy polskich — ze w dziedzinie
badan nad nowa leksyka narzedzia konceptualne czgsto nie posiadajg $ci-
stych definicji:

Heoomka tepMuHonoruja, He caMo CpIiCKa, HUje yjeIHaueHa Tako Ja TepMUHE Heo-
JIOrU3aM, HEOJIOTH3aM Y Y’KeM CMHCITY, HOBA Ped Y yXKeM CMHUCITY, OKa3HOHAIM3aM, y3y-
QJIHM HEOJIOTH3aM, HOPMAaTUBHU HEOJIOTU3aM, CTaHAAp/AHH HEOJIOTH3aM, OKa3HOHAIHH
HEOJIOTU3aM, CTHJIMCTUYKH HEOJOTH3aM, ayTOPCKH HEOJIO0TrH3aM, CEMAaHTUYKH HEOJIO-
TH3aM, JIEKCHYKH HEOJIOTH3aM, JIEKCHYKO-CEMaHTHYKH HEOJIOTH3aM, HEOCEeMaHTH3aM,
WH/IMBU/lyaJM3aM, MHIMBHyalln3aM-OKa3HoHalI3aM, NOTCHIMjallHa peY, KOBaHMIIA,
Xamnakc M JIp. IMHIBUCTH KOPUCTE y pa3anyuTHM 3HadewumMa (Otasevic, 2020a, 11).

(Terminologia neologiczna — nie tylko serbska — nie jest ujednolicona, totez terminy
neologizm, neologizm sensu stricto, nowe stowo sensu stricto, okazjonalizm, neolo-
gizm uzualny, neologizm normatywny, neologizm standardowy, neologizm okazjonal-
ny, neologizm stylistyczny, neologizm autorski, neologizm semantyczny, neologizm
leksykalny, neologizm leksykalno-semantyczny, neosemantyzm, indywidualizm, indy-
widualizm-okazjonalizm, wyraz potencjalny, ztozenie, hapaks itd. sa wykorzystywane
przez lingwistow w réznych znaczeniach).

Rozwigzania tego zawiktanego problemu, ktore proponujg autorzy pi-
szacy dla ,,Novorecja”, majg charakter praktyczny — w swoich badaniach
empirycznych uwzgledniaja przewaznie leksyke nieobecna w najnow-
szych wydaniach autorytatywnych stownikow jezyka serbskiego. Slobo-
dan Novokmet uwzglednia tu Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika
Maticy Srpskiej, Recnik srpskohrvatskoga knjizevnoga i narodnoga jezika
Serbskiej Akademii Nauk i Umieje¢tnosci (18 dotad wydanych tomow)
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oraz jednotomowy Recnik srpskoga jezika Maticy Srpskiej (Novokmet,
2019a, 38). borde Otasevi¢, zbierajac materialy do stownikow wyrazow
nowych, uwzglednia t¢ ostatnig pozycje oraz dotad wydane stowniki
neologizméw — pod redakcja Ivana Klajna i Milana Sipki (Klajn, Sipka,
2006), a takze stownik nowych anglicyzméw w jezyku serbskim Do you
speak anglosrpski? (Vasi¢, Préi¢, Nejgebauer, 2001). Nietrudno zauwa-
zy¢, ze praktyka ta jest podobna do rozwiazan stosowanych w polskich
obserwatoriach jezykowych. W ten sposéb autorzy — zaréwno serbscy,
jak 1 polscy — unikajg jalowych sporéw terminologicznych i skupiajg na
fenomenach pojawiajacych si¢ w dynamicznie zmieniajacym si¢ jezyku.

6. Podsumowanie

Czasopismo ,,Novore¢je” wpisuje si¢ w dhuzsza tradycje serbskich
badan nad neologizmami w jezyku. Oferujac swoje tamy artykutom po-
Swieconym tej wilasnie tematyce, pozwala nadazy¢ za — zdaniem wielu
badaczy — coraz szybciej rosngcym zasobem leksykalnym jezyka. Przewa-
zajace wsrdd publikowanych tekstow studia empiryczne owocuja konklu-
zjami natury teoretycznej. Wnioski te, skadinad nierzadko wspotbrzmiace
z ustaleniami jezykoznawcow polskich, moga by¢ z pewnoscig interesu-
jace dla slawistow réwniez spoza Serbii. Zdecydowanie warto, by ,,No-
vorecju”, czasopismu $cisle poswieconemu badaniom nad nowg leksyka
w jezyku, swoja uwage poswiecita miedzynarodowa spotecznosé slawi-
styczna — moze to da¢ wymierne rezultaty w postaci komparatywnych ujeé
najnowszych tendencji w systemoidach leksykalnych jezykow stowian-
skich.
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