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The author analyzes the origins and characteristics of werewolves (human-wolves) and lycan-
thropus (human-dogs) as dual-natured beings within Slavic folk beliefs. He also analyzes the way
their mythological properties transform through literature. The werewolf’s mythos is approached
through texts of 19" century authors, Russians Orest Somov (Oboroten: narodnaja skazka, 1829)
and Alexander Kuprin (Serebrjanyj volk, 1901) and the Pole from Belarus Jan Barszczewski
(Wilkotak, 1844), while the lycanthrope’s is viewed through the lens of the literary fairy tale by
Serbian Joksim Novi¢ Otocanin (Vrzino kolo i Zlatni i Alem-grad, 1864). The author puts focus
on symbolism, specifically that of the human-beast dichotomy. The literary representation of this
man-beast duality in 19" century Slavic written prose indicates a fantasy view of the coexistence
between beast and man — the beastly in men, or the human in beasts.
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Dvojna priroda — ljudsko i zversko

Uverenje da postoje osobe sa dvojnom prirodom — ljudskom i zivotinj-
skom, ljudskom i biljnom, ljudskom i demonskom predstavlja tradicijom
ustaljenu mitologemu ili li¢nu fantazmu o prosirenju ili pak ogranicenju
ljudskih moguénosti. U futuristicke projekcije coveka buduénosti, po sli¢-
nom obrascu, uvodi se dvojstvo ljudskog i masSinskog. U narodnim verova-
njima Slovena promena ljudskog oblika u neljudski moze biti zeljena, na-
metnuta nec¢istom silom ili zlim ¢arima, a u sluc¢aju nekog sagresenja moze
biti i kazna za ucinjeni greh. Folkloristkinja Olga Belova naziva dvojna
bi¢a Cudovistima-poluljudima (bemnosa, 2000) ili poluljudima (benoga,
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2009). Kada se ljudska priroda zamenjuje dominantnom zivotinjskom ili
demonskom prirodom, buduci da se radi o zivim bi¢ima, moze se govoriti
1 0 postojanju ljudske i Zivotinjske ili ljudske i demonske duse.

Narodna verovanja o pretvaranju ¢oveka u krupne zveri — med-
vede, vukove ili sitne zivotinje i insekte pojavljuju se kod svih Slovena
u mnogim folklornim, dijalektoloSkim i etnografskim zapisima, a is-
crpno ih je opisao Aleksandar Gura (I'ypa, 1997; 2000). O pretvaranju
¢oveka u vuka, kao i obratno, vuka u ¢oveka, tekstove su objavili Tihomir
DPordevi¢ (Bopheruh, 1953), Ljubinko Radenkovi¢ (Pagenkosuh, 2011),
Erna Pomeranceva (ITomepannea, 1975), Sergej Nekljudov (Hekimtomos,
1979; 2017), Ljudmila Vinogradova (Bunorpanosa, 2004), Neonila
Krini¢na (Kpuamunas, 2004), Andrej Moroz (Mopo3, 2000), Kazimjez
Mosinjski (Moszynski, 1934), Dobroslava Venzovic¢-Zjolkovska i Emilija
Vjecorkovska (Wezowicz-Ziotkowska, Wieczorkowska, 2014), Elvira Vil-
¢injska (Wilczynska, 2018), Antin Oniscuk (Onumyk, 1909), Volodimir
Hnatjuk (I'marttok, 1912), Natalija Hobzej (Xo63eit, 2002) i dr.

Vuk se smatra opasnom zivotinjom, te se stoga javlja ¢itav niz narodnih
obreda, kalendarski utvrdenih zabrana i propisa, magijskih tekstova i postu-
paka usmerenih na zastitu od stvarnih vukova (I'ypa, 1997, 122-159; Ilnac,
1999; Mopo3, 2000). Drevna vera u htonske crte vukova podrazumevala
je nadljudske mo¢i pretka i njegovu sposobnost da menja oblik. Tek je ka-
snije u narodna verovanja uklju¢ena mogucénost magijskog pretvaranja co-
veka u vuka. RaSireni nazivi za takva stvorenja u slovenskom svetu jesu:
stp. vukodlak, polj. wilkolak, vkr. vovkulaka, vovkolak, vovkun, vovkorab,
rus. oboroten’, perevertuh, perevertys i dr. (I'ypa, JleBkuesckasi, 1995, 418;
Kpunnunas, 2004, 643-644, 693; Wilczynska, 2018, 326-327; Pagenkosuh,
2011, 105-106). U slovenskim jezicima se koriste adaptirani nazivi iz latin-
skog likantrop 1 iz nemackog jezika verfulf. O vilkolaku — vukodlaku u spe-
cijalizovanim enciklopedijskim re¢nicima pisu: ,,hybryda ludzko-zwierzeca
sytuuje si¢ na granicy $§wiata zwierzat i ludzi, zaciera ustanowione podziaty
1 kwestionuje tym samym porzadek $wiata. Z tego wzgledu jawi si¢ jako po-
sta¢ tylez niebezpieczna, co fascynujaca, stanowiagc rowniez inspiracje dla
tworcow kultury wysokiej” (Wilczynska, 2018, 329).

Pretvaranje u vuka, kao i svako pretvaranje, pretpostavlja premestanje
iz ljudskog sveta u ,,drugi”, neljudski svet. To je pojacano tradicionalnim
predstavama o vezi vuka s htonickim svetom (Pagenkosuh, 2011, 105).
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Ruski semioticar i folklorista Sergej Nekljudov iz Sire perspektive
o pretvaranju zooantropomorfnih stvorenja pise: ,,MoTHB 000pOTHHYECTBA
OasupyeTcsi Ha KOMIUIEKCE apXamdyecKHX NpeACTaBIEHUH O JIBOHHOH,
300aHTPOIIOMOP(HHOU PHPOAE MU(OIOTHIECKUX IIEPCOHAKEH — TOTEMHBIX
TIEPBOIPEIKOB M KyJIbTypHBIX TepoeB” (Hekironos, 2017, 13—14).

Veza spoljasnjeg oblika i unutrasnje prirode stvorenja sa dvojnom pri-
rodom vazna je u pri¢ama o pretvaranju iz jednog oblika u drugi, jer je iz-
mena izgleda u razli¢itoj meri povezana sa promenama dozivljaja samoga
sebe, svoga mesta u svetu i dozivljaja drugih. Voljno ili nevoljno, ste¢eni
izgled vuka izaziva promene u videnju sveta, koje prate i razlicite potrebe
vuka i ¢oveka, kao i slozeno uskladivanje dve ,,duSe” u istom stvorenju.
Mitoloske predstave Slovena o vukodlacima pisci dopunjavaju i nadgra-
duju u svojim autorskim knjizevnim obradama. Ovde ¢e biti izdvojeni
postupci remitologizacije i psihologizacije u knjizevnim renaracijama fol-
klornih predanja o pretvaranju coveka u vuka u prozi ruskih pisaca Ore-
sta Somova i Aleksandra Kuprina, i u prici poljsko-beloruskog pisca Jana
Barséevskog. Bi¢e pomenuta i pojava vukodlaka u pri¢i Srbina Svetolika
Rankoviéa i proanalizirana slika psoglava — ljudi sa pasjom glavom —u au-
torskoj bajci Joksima Novi¢a Otoc¢anina. U verovanja narodne kulture pisci
autorske knjizevnosti unose i simbolizaciju ljudi kao visih bi¢a u odnosu
na zivotinje. Ali covek nije ovladao svojim nasilnim porivima, ve¢ ih je
simbolicki projektovao u zveri, zaboravljajuc¢i da su grabljive Zivotinje
agresivne samo u lovu i za8titi svoje teritorije: ,,Nazivanje ljudi zverima
ima vise socijalnih ciljeva — takvim imenom upozoravaju se moguce zrtve,
utvrduju se moralne granice ljudskog i neljudskog” (Ajmaumh, 2010, 11).

Oborotenj i preobrazaj ¢oveka u vuka magijskim ¢inima

Magijom cudotvornih predmeta, postupaka ili rec¢i vra¢, carobnjak
moze da se pretvori u vukodlaka (oborotnja), budu¢i u vu¢jem obliku pri-
bavi sebi korist i vrati se potom u ljudski vid. Ali ¢arobnjak moze naneti
i drugome zlo pretvorivsi ga u vuka protiv njegove volje. U pri¢i Oborotenj
(1829, Obopomens) ruski pisac iz Ukrajine Orest Somov pripoveda o boga-
tom Carobnjaku koji se preobrazava u vuka, njegovom posinku i dovitljivoj
lepotici koja zeli da sazna tajnu ¢arolije i uda se za ¢arobnjakovog posinka.
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Gogoljev prethodnik Somov pri¢i daje podnaslov ,,narodna prica”, ali se
ta naznaka ne tice okvira price sa epilogom u ironijskom duhu (Tonopxos,
2010). Pri¢a o Carobnjaku, posinku i proracunatoj devojci u ironijskim
okvirima pri¢e oslanja na elemente narodnih verovanja i romanticarski
,lokalni kolorit”. U uvodnom delu pisac se podsmeva korsarima, piratima,
daurima, renegatima, vampirima, koji se po mesecini prikradaju saloni-
ma osecajnih lepotica. Somov u aluzijama na pisce ne pominje zacetnike
gotskih romana Horasa Volpola i En Redklif, ni nemacke pesnike gotskih
balada, ve¢ ismeva popularnost Bajronovih junaka, ,,zivu Cetkicu” Valtera
Skota, ,,Skripavo pero” tada slavljenog ,,princa romantizma”, danas zabo-
ravljenog Viktora d’Arlenkura. On se izruguje pomodnim stranim piscima
da bi pohvalio svoju svojevoljnu ,,muzu” koja se smeje kroz suze i drhti
od straha. Uvodni okvir pri¢e zavrSava re¢ima ,,U jednom selu” prace-
nim molbom ¢itaocima da ga ne pitaju kako se to selo zove i u kojoj se
guberniji nalazi. U neimenovanom selu s vremena na vreme propadaju
ovce, koze i jagnjad, §to seljani povezuju sa ,,velikim-prevelikim vukom”
za koga sumnjaju da je vukodlak — covek koji se Carima pretvara u vuka.
Proracunata i dovitljiva lepotica Akulina, racunajuéi na starost i bogatstvo
Jermolaja i planiraju¢i da se uda za priglupog carobnjakovog posinka Ar-
tjoma, nagovara momka da kriSom uhodi Jermolaja i zapamti kako se on
pretvara u vukodlaka. Artjom u noéi punog meseca tajno uhodi starca i vidi
kako on kod jednog panja izgovara basmu:

Crapux Epmonail Tprskas! 0001IeT THXO BOKPYT IHS U IIPU Ka)XJoM 00xoxe 6opMoTai
BIIOJITOJIOCA TaKoM 3aroBop: ,,Ha mope Okeane Ha octpoBe bysne, Ha nosoit nossiae,
CBETHT MECSI] Ha OCHHOB II€Hb: OKOJIO TOTO ITHS XOJHUT BOJIK MOXHATBIH, Ha 3y0ax y HEro
BECb CKOT porarblii. Mecsiil, Mecsll, 30J10Tble POXKH! paciulaBb MyJd, NPUTYIIH HOXKH,
U3MOYalb JyOUHBI, HAIlyCTH CTPAX Ha 3BePs M Ha YeIIOBEKa, YTOO OHU CEporo BOJIKA HE
Opaiu 1 Terioi Obl ¢ Hero wKypbl He apaau” (COMOB).

Basma iz price o vukodlaku ne predstavalja izvorni zapis narodne ba-
sme koji je Orest Somov uneo u fikcionalni tekst, ve¢ njegovu autorsku
basmu sa elementima izvorne tradicije. Ovaj tekst je docnije na neobican
nacin usao u zbirke zapisa ruskih narodnih bajanja. U vreme kada je saku-
pljac¢ i mistifikator ruskog folklora Ivan Petrovi¢ Saharov sastavljao zbirku
ruske narodne magije, pisac Orest Somov nije viSe bio ziv. Saharov je
basmu pretvaranja u vuka preuzeo iz pripovetke Oborotenj Somova — ne
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navodec¢i knjiski izvor i1 dodajuéi sitne izmene — i ukljucio je u zbirku
Ckazanus pycckoeo Hapooa o uepHokHudcuu, objavljenu 1836. godine
(Kopogamiko, 2009, 7, 9, 12; Tonopkos, 2010). Autor knjige o basmama
i zakletvama u ruskoj knjizevnosti 19. i 20. veka pokazuje kako je pisac
u toboznji magijski tekst uneo elemente prirodnog ambijenta u kome se
odigrava prikazana scena:

IMocnemytonyio gecakpaiu3aluio Mecra JeHCTBUS (,,Ha T10JI0H MOoJIsSHE, CBETUT MECSILL
Ha OCHHOBBIN TEHB”) MOXKHO pacCcMarpuBarh Kak ,,mapadpas”’ Mmen3axHbIX JeTayeH,
cozlepKaIlMXcsi B caMOM moBecTH [...] Bech 3TOT JIECHOH HHTEphep co3JaeTcs
HE CTOJIBKO BOOOPaXKEHHEM IHCATEeNs, CKOIBbKO ,,[IPEANHUCAHUSIMU” TeX IOBEpuil,
KOTOpPbIE PEryIupyoT (pyHKIMOHUPOBAHUE HAPOIHBIX MPEJCTABICHUI 00 000POTHSIX
(Kopogarmixko, 2009, 10).

,Basma oborotnja” bez upucivanja na njeno knjisko poreklo iz price
Oresta Somova usla je u zbirku Saharova, a iz nje je kao toboze izvorni
tekst presla i u druge etnografske i folklorne zbirke, prosirila se i van grani-
ca slovenskog sveta (Tommopkos, 2010) i usla u nedovoljno kriticke studije
o ruskim basmama. Andrej Toporkov pokazuje da je u prvi deo izmislje-
nog teksta pisac uneo poljanu i mesecinu kao realije ambijenta radnje sa
obredom pretvaranja u vuka, a drugi posvetio zastiti vuka od ljudi i pasa.
Toporkov je kao poznavalac istocnoslovenskih bajanja ukazao na izmene
koje bi pis¢evu basmu ucinile izvornijom:

Bo BceMm TekcTe O BOJIKE TOBOPHTCSA B 3-M JIMIIE, M 3TO BCTYIAET B OINpPEICICHHOE
MIPOTUBOpEYHE C 3arojioBKOM — ,,3aroBop obopotHs”. IlpuxoauTcst 1OMycTUTh, YTO
BOJIK-000POTEHB TOBOPHUT O cebe B 3-M suiie. Mexay TeM B (OJIBKIOpE U PYyKOIMHCHON
TPAZAMIMU UMEETCs O0JIBIIOE YHCIIO 3arOBOPOB, KOTOPbIE TPOU3ZHOCSTCS OT JIUIA BOJIKA,
HO IIPH 3TOM HE ONKCHIBACTCS MTPEBPAICHNE B HETO; YEIIOBEK TOIBKO METa(pOPUIECKH
OTOXKAECTBIACT cebsi ¢ BoskoM. Kak npaBuio, Takue GopMyIbl CAMOOTOXKAECTBICHHS
C BOJIKOM BCTPEUAIOTCS B 3ar0BOpax, KOTOPBIC IIPON3HOCHIIH, OTIIPABIISACH HA Cy/ WIH
K KakoMy-TM0O Ha4ajbCTBY, KOIZIA YEJIOBEKY XOTEJIOCh OBITh CHJIBHBIM M MOOOPOTH
B cebe cTpax. CBOAKY Takux (OpPMYJIT MOXXHO HaWTH B HalIel KHUTE O PyKOIHCHBIX
3aroBopax. Haunbosnee pannuii u3 HUX BocxoauT K XV B.; OH HadMHaeTcs ciaoBamu: ,,Ce
sI3b, 3BEpPb I0HB, OYM MOH 3Bep[b]H, a Tpo3a Mos mapesa. birynurecs MeHe, KpecThsHE,
aku oBIHM Boiika”. B cBsi3u ¢ 3tuM ,,3aroBop 00OpOTHs” OOJbBIIE COOTBETCTBOBAI
OBl TpaauIuK, eciayu OBl JaBaJICS C TaKOHl KOHBEKTYpoi: ,,OKOIO IHS X0y s, BOIK
MOXHATBbIii, Ha 3y0ax y meHs Bech cKoT porarsiid...” (Tonopkos, 2010).

U pric¢i Oresta Somova stari ¢arobnjak se okrenuo prema mesecu i za-
bio nozi¢ sa bakarnom drzaljom u panj, tri puta je poskocio i okrenuo se
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prema mesecu, posle ¢ega je Artjom video kako je starac nestao, a umesto
njega se pojavio strasni sivi vuk:

BAPYr ApTeM BHJMT: CTapHKa HE CTaJI0, @ HAMECTO €ro OUYTHJICS CTPAIIHbIH Cepblii
BOJIYHMILE. 3710H 3TOT 3BEph MOIHSII TOJOBY BBEPX, MOINIAZAEN HA MeCAl KPOBaBBIMU
CBOMMH IJIa3aMH, OOHIOXaJI BO3yX BO BCE UETBIPE CTOPOHBI, 3aBbII IPO3HBIM I'0JI0COM
U IMyCTHICS OeXaTh BOH H3 JIeCy, TaK 4TO CKOPO U cliex ero npocTsil (COMOB).

Protivno uputstvima Akuline da zapamti sve §to Jermolaj radi, njegov
tupavi posinak sa neopravdanim uverenjem da je dobro zapamtio obred
svog starog poocima pogresno izgovara basmu kod jasikovog panja
i samo se delimi¢no pretvara u vuka. Somov se poigrava sa osobenostima
dvojne prirode ,,novog vukodlaka” i tvrdi kako nije ¢uo da su oborotnji
u vucjoj kozi ikada postajali pametniji no $to su bili. Podsmehnuvsi se
nevesto izvedenom magijskim obredu i nepotpunom preobrazaju ,,novog
oborotnja”, Somov se izruguje i glupoj Zelji Artjoma da uplasi svoje
vr$njake, Sto ga dovodi do opasnosti da ga seljani ubiju. Naslutivsi da
je ,,oborotenj” Artjom, Akulina zove starog Jermolaja u pomo¢ i ovaj sa
nozi¢em odlazi u smoc¢nicu u koju se sakrio ,,vuk”. Stari Jermolaj kaznjava
posinka izvlacenjem usiju: ,tako se becio kako se nikada nisu kreveljili
nijedna zver, niti ijedan ovek, zavijao je tako zvonko i prodorno da zamalo
da ogluve i starac, i devojka, i celo selo”, a potom ga oslobodi nepozeljnog
vucjeg izgleda.

Nepoznavanje magijske veStine preobrazaja kroz neveSto oponaSa-
nje Orest Somov je ismejao likom Artjoma, a svoju racionalisti¢ku pou-
ku osnazio stihovima ruskog prosvetitelja Lomonosova iz njegove basne
,»Vuk pastir”:

51 GacHIO BCEO KOPOTKUM TOJIKOM
Xouy Bam, rocrosa, cka3arb

Kro B cBeTe cem poausics BOJIKOM,
Tomy nucuneit He O6b1BaTh (COMOB).

Wilkolak — preobrazaj u vuka i povratak u ljudski oblik

Romanticarski pesnik i pripoveda¢ Jan Bars¢evski na poljskom je
jeziku, na osnovu beloruskih narodnih verovanja, napisao ciklus prica
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Szlachcic Zawalnia czyli Biatorus w fantastycznych opowiadaniach. Price
su objavljene u cCetiri mala toma, a prica Wilkolak objavljena je 1844.
godine. U njoj pripoveda¢ govori o susedu koji je bio pretvoren u vuka:
,»Nie wszystko nam w zyciu zdarza si¢ widzie¢, lecz opowiem to, co sty-
szatem od mojego sgsiada o nieszczesliwym cztowieku, ktorego czarow-
nik zamienit w wilka, i on wiele lat cierpiat, btakajac si¢ po lasach”.

Covek po imenu Marka je susedu ispri¢ao pri¢u o svojoj mladosti,
pretvaranju u vilkolaka, o zivotu u vuéjoj kozi i povratku ljudskom vidu.
Taj tmurni ¢ovek pri¢a u prvom licu o svom nekadas$njem zivotu, o razdo-
rima bi¢a dvojne prirode i borbi vucje i ljudske duse, o prezivljvanjima,
osecanjima i dilemama. ,,Barscevski je jedan od prvih slovenskih pisaca
koji je iskoristio najli¢niju formu pripovedanja kako bi prikazao krajnosti
ljudskog i zverskog, ali i stepenovane prelaze izmedu njih u Zivotu vilko-
laka” (Ajmaumh, 2010, 16).

Marka i Aljona su u mladosti voleli jedno drugo, ali otac ¢erki mimo
njene volje izabira bogatijeg prosca Iliju. Marka ne zeli da ide na svadbu
svoje voljene, ali ga na to namole i na svadbi dolazi do preobrazaja mladi-
¢au vuka. U svadbenom folkloru balkanskih Slovena u vreme prve bra¢ne
no¢i momci kao vukovi dobacuju mladencima opscene reci (ITanaypesuh,
2020, 33), ali ta veza ne sluzi kao motivacija preobrazaja. U poleskom
folkloru postoje verovanja da vestica moze svatove da preobrazi u vukove
(I'ypa, JleBknenckas, 1995, 419). Barscevski na dva nacina motivise pre-
tvaranje Marke u vuka — velikom tugom, jer voljenu udaju za drugoga (,,na
mnie jeszcze wigksza napadia tgsknota”) i magijskim ¢inima sadrzanim
u rakiji koju gajdas Artem daje mladi¢u. Vrlo brzo dolazi do promene koju
zapazaju svatovi:

Nie wiele przeszlo czasu, az podchodzi do mnie moj sasiad i patrzajac mi w oczy mowi:
co to znaczy, ze twoje spojrzenie tak straszne jak u zwierza jakiego; drugi si¢ odezwat:
ale doprawdy jego oczy swiecg si¢ jakby wilcze, i inni blizko stojacy, toz powtorzyli,
patrzajac na mnie jakby z przestrachem; nie wiem co si¢ ze mng dzialo wtenczas za-
drzatem caty; mnie si¢ zdawalo, Ze ci ludzie zyczyli mi czego$ najgorszego.

Alona z matka blizko stojac rozmawiata; sporzata na mnie i w przelgknieniu zakrzy-
czata: ach co si¢ z nim dzieje! patrz matko, jakie straszne jego oczy (Barszczewski).

Tuga kao razlog pretvaranja mladi¢a u vuka javlja se i u romanu /s-
povest savremenog ukrajinskog pisca Valerija Sevéuka (Ajmauuh, 2010,
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17-18). U knjizevnoj obradi folklornih motiva Jan Bar$¢evski preplice
verovanja o svadbi kao vremenu pogodnom za zle Cari sa likom zlog svi-
raca koji ¢arima izaziva kobni preobrazaj. Kaziva¢ govori kako je najpre
pobegao kuéi, a kada ga pas nije poznao, a susedov sin mu rekao da su mu
lice 1 ruke obrasli dlakom, on bezi u Sumu. Kazivac¢ se se¢a svojih nekada-
$njih muka, teSkog privikavanja na novi zivot i napora da vucja priroda ne
prevlada ljudsku. U vuc¢jem obliku sa ljudskim svojstvima, ali odbacen od
ljudi i bez moguénosti da im se priblizi, mladi¢ je poceo da mrzi ljude i da
im ¢ini Stetu, ukljucujuéi i otmicu deteta vinovnika svoje nesrece. Kada
vilkolak uz pomo¢ €arobnice Aksinje nakratko povrati svoj ljudski oblik,
obuzima ga griza savesti i on pocinje da ljude spasava od Sumskih zveri,
da bi se na kraju pretvorio u ¢oveka.

Barsc¢evski koristi narodna demonoloska predanja, verovanja u magi-
ju, kako usmerenu zlu tako i dobrobitnu magiju, ali ih povezuje sa psi-
holoskom motivacijom svog junaka, odstupajuci od mitologije i uvodeci
racionalistiCko tumacenje ljudske sudbine. Junak Bars¢evskog nije ucinio
nikakav greh zbog koga je pretvoren vuka. Krivac za njegov nesrecni pre-
obrazaj pripisuje se zlom gajdasu Carobnjaku koji ga je zaCarao rakijom.
Ali pisac pokazuje da je za povratak ljudskom stanju i telu za vilkolaka bila
odlucujuca zelja da ponovo postane ¢ovek koji bira izmedu zla i dobra.

Srebrni vuk — preobrazaj

U uvodnoj sceni ,,boziéne” pri¢e Srebrni vuk (Cepebpsinwiii 601x) ruski
pisac Aleksandar Kuprin u ime mladog gospodina u prvom licu opisuje
svoj dolazak na ZelezniCku stanicu Vucja u juznom delu Bjaloveske prasu-
me. [ naslov i ime stanice najavljuju da ¢e prica biti povezana sa vukovima.
Putnika ¢eka kocijas Trohim i oni po tihoj i1 svetloj decembarskoj noci
kre¢u sankama koje vuku dva konja. Kada se iz Sume ¢uje udaljeni zvuk
nalik placu, kocija$ potvrdi da to mogu biti vukovi, ali mozda i vukodlaci.

Hy na, BoBkynak. beiBatoT, uyere, Takue TIOQH, YTO YMEIOT BOJIKAMH II€PEKUIBIBATHCS.
Bor onu u Geraror 1o siecam u Tpy0sT. Y Hac Ha [Tonecbe 1ol nmoranu doramnpko. Tam
3a pa3HbIX BOASHBIX U JICCHBIX YEPTAKAX, 3a BUABM U 3a BUAPMAKOB, 5 HE 3HAIO, Y1 TOMY
npas/a, 4 HU. Moxe, oqHu 6a0bH CIUIETKH. A BOBKYJIAKH Y HAC BOJSTCS — TO IpaB/a
(Kynpun).
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Kocijas, zacuvsi zavijanje vukova, govori da su razni davoli, mozda
i bapske izmiSljotine, ali da pric¢e o vukodlacima nisu sujeverja, jer u nji-
hovom kraju vukodlaci zaista postoje. Pripoveda¢ uz dijalekatsku rec¢
soskynax 1 napomeni navodi i poznatije ruske nazive gypoanax i ynwips.
Kocijas pocinje da kazuje polesko predanje o veselom, preduzimljivom
i druzeljubivom Stecku koji se iz vojske vratio potpuno izmenjen. Istinitost
price kaziva¢ utvrduje opaskom da Stecka znaju svi u Kazimirki, te da je
on bio stric starca koga i koc¢ijas i njegov putnik poznaju. Stecko, ,.crn,
mrsav, kao smrt, s prevezanom desnom rukom, hrom na levu nogu” otpu-
Sten je iz vojske posle rata sa Turcima sa dve medalje 1 dva turska metka
u telu. Roditelji su ga najpre molili, pa preklinjali da se oZeni, ali je on to
odbio. Tek na bespogovorni pritisak majke da nece ni jesti ni piti dok se ne
ozeni, on pristane. Ali na svadbi nije ni poljubio svoju nevestu. Njegova
zena se docnije Zali da sa njom ne razgovara i ne spava, a da no¢u odlazi
od kuce. Otac, misle¢i da sin odlazi drugim Zenama, odlu¢i da ga kriSom
prati. Ali na svoj uzas on vidi da kroz kapiju na ulicu istr¢ava ogroman,
beli, srebrni vuk. Steckov otac prati Sepavog srebrnog vuka i vidi je on
voda vucjeg copora. U ocajanju, sa suzama u o¢ima on bezi kuéi, gde ga
¢eka sin: ,,— Ilocroii, 6atpka. Thl Hymaelnb, 1 HE 3HAIO, YTO THI 32 MHOIO
cienom Oeran! Hy, Tak momu 3aBTpa B LEPKOBb M OTCIYXXH MOJICOCH 3a
TO, YTO >KMBOHM Ha3zaja BepHyJcsa. Eciu Obl He s — pazopBaiu Obl TeOs Ha
MEJIKHE KyCOUKH U yMep ObI ThI 0e3 mokastaus” (Kympum).

Stecko ocu kaze i da ¢e zauvek oti¢i iz njihovog kraja i da se nikada
viSe neée vratiti. A na kraju ocu otkriva tamnu tajnu o svom prokletstvu
i muci: ,,J1 moBepb: Ubs IyIa MPOKIATA CBEIIIE — HEJIETKO €My Ha CBETE
xuTh”. U ovoj kratkoj pri¢i sa brzim raspletom, u kojoj se pisac i ne vraca
okvirnoj situaciji ko¢ijaSevog pri¢anja, ne navode se prilike koje su dovele
do Steckove promene i njegovog prokletstva. Citaocu su koéijas i pisac
saopstili da se ta promena desila u ratu sa Turcima, ali oni ¢itaocima ostav-
ljaju da domisle ulogu rata u ozverenju ¢oveka i zlom usudu mladica koji
se u ratu pretvorio u srebrnog vuka. Stecko je kao vuk pre kona¢nog odla-
ska spasao oca od neminovne smrti, ali on vi$e ne pripada ni svojoj vrsti ni
zajednici, ve¢ drugom svetu, svetu zveri.

U bozi¢noj prici kao popularnom ¢asopisnom zanru u kojoj se prika-
zuju straS$ni dogadaji, Kuprin je istinitost price utvrdio licnim svedocenjem
pripovedaca i kazivaca o preobrazaju ¢oveka u srebrnog vuka i pobedi
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zverskog nad ljudskim. Taj postupak usmenih kazivaca koriste pripovedaci
koji se uzivljavaju u njihovu ulogu.

Spomeni vukodlaka

U govorima juznih Slovena postoji viSe arealno stabilizovanih nazi-
va za vukodlaka, pri ¢emu se u srpskim govorima delimi¢no preklapaju
nazivi vukodlak 1 vampir, ali u nekim krajevima dominira jedan od njih
(ITmotamkoBa, 2004, 212-217). U leksikografskoj i folkloristickoj tradiciji
klasican je zapis objavio Vuk Karadzi¢ na stranicama Srpskog rjecnika
(1818): ,,Vukodlak se zove covjek u koga (po pripovijetkama narodnijem)
poslije smrti 40 dana ude nekakav davolski duh, 1 ozivi ga (povampiri se).
Po tom vukodlak izlazi no¢u iz groba i davi ljude po kuéama i pije krv
njihovu” (Kapayuh, 1818).

Karadzi¢ dalje opisuje kako se posten covek moze povampiriti ako preko
njegovog mrtvog tela preleti ptica, te objasnjava kako po narodnim verova-
njima kocem ubijaju vukodlaka, govori o sposobnosti vukodlaka da se pro-
vuce 1 kroz ,,najmanju rupicu” (Kapaymh, 1818). I u potonjim etnografskim
zapisima 19. veka vukodlaci se izjednacavaju sa pokojnicima koji ozivljavaju
nocu i plase ljude. Oni su aktivni nocu, kako je u dalmatinskom zaledu pocet-
kom 20. veka zapisao Vladimir Ardali¢ u Bukovici: ,,Oni bazaju i tumaraju,
otkad se smrkne, pa dok ne pocnu pijevci pjevati i Zdrava Marija zvoniti;
onda se oni vracaju u svoje grobove” (Ardali¢, 1908/1994).

Karadzi¢ev Srpski rjecnik, kao i njegovi ogledi o bi¢ima iz narodnih
verovanja u godi$njaku Danica, sakupljeni potom u odeljku ,,Vjerovanje
stvari kojijeh nema” u knjizi Zivot i obicaji naroda srpskog, nose tragove
hercegovackog porekla poznatog leksikografa i folkloriste. U zapadnim
1 juznim govorima ozivljenog pokojnika nazivaju vukodlak, pa je tako na-
slovljena i Karadzi¢eva re¢nicka odrednica, dok od re¢i vampir iz isto¢nih
govora vodi uputnica na re¢ vukodlak. U isto¢nim krajevima vampiri ne
moraju nuzno da se preobrazavaju u vukove i ne moraju da imaju vudji
izgled. Kada je Sumadinac Milovan Glisi¢ o Savi Savanoviéu pisao pri-
¢u ,,Posle devedeset godina”, on nije koristio re¢ vukodlak, ve¢ vampir,
koja se sre¢e i u drugim njegovim pri¢ama u gogoljevskom stilu folklor-
nog realizma. Kod srbijanskih pisaca 19. veka retko se javlja vukodlak,
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a poimeni¢no ih kao vampira i vukodlaka pominje Svetolik Rankovi¢
u prici ,,Jesenje slike”. Rankovi¢ ih razdvaja kao necista bica kako bi opi-
sao jezovitost gluvog no¢nog doba, ,,najstrasnijeg vremena’:

Prolazi pono¢no doba, a sa njim i njegove strahote. A kako je stra$na scoska pono¢!...
To je doba kad se pojavljuju najveca strasila na svet i rade $to hoce, sve dok prvi petli
ne objave zoru. Tada ti se izvlace mrSavi vampiri iz groblja, vukodlaci iz jazbina, vile
iz gore, vestice iz odzaka, drekavci iz potoka i svaka prokleta utvar, $to radi o glavi
govetijoj. To je najstradnije vreme. [...] Cuje se ve¢ gromoviti avaz drekavca... Po
brdima jure vampiri i trée u selo... Na livadi, pod osojem, ve¢ se uhvatilo kolo vila,
a po raskrsnicama se ve¢ Sunjaju vukodlaci (Pankosuh).

Psoglavi

U Srpskom rjecniku Vuka Karadzi¢a narodna verovanja su nekada
predstavljena Sirokim opisima, kao npr. u slucaju objasnjavanja znace-
nja reci vjestica, vukodlak, a re¢ psoglav sadrzi samo prevod na nemacki
1 latinski kojima je dodat izraz ,,I psoglava koji doma nema” (Kapanmuh,
1818). Pasoglav ili psoglav je u verovanjima slovenskih naroda ,,divlji ¢o-
vek s pasjom glavom i s jednim okom nasred Cela, predstavnik psoglavih
naroda-ljudozdera koji zive u dalekoj zemlji” (PagenkoBuh, 2011, 418).
Psoglavi zive u mra¢noj zemlji, u moc¢varama ili Sumama (PaxenkoBuh,
2011, 418; benosa, 2000, 52-53; benosa, 2009, 158). U narodnu kulturu
Slovena su predstave o psoglavima usle iz starogrckih predstava o dalekoj
Indiji posredstvom apokrifa, Aleksandride, srednjovekovnih spisa u vizan-
tijskim 1 latinskim prevodima.

U listu za zabavu i1 knjizevnost Danica, koji je u Novom Sadu uredivao
DPorde Popovié, objavljena je 1864. godine bajkovita povest Vrzino kolo
i zlatni i Alem-grad. Joksim Novi¢ Otocanin u dvanaest nastavaka pripove-
da o svetu ,,neznabostva” i pustolovinama junaka Bjelokose i grabancijasa
Poznana. U pri¢i o borbi dobra i zla Bjelokosa upoznaje razne svetove
sele¢i se u snu pomocu ¢udotvornog nozi¢a. On srec¢e divove koji se pre-
tvaraju u patuljke, grabancijase, azdahe, troglavog zmaja, ,,lavéovjeka”,
vile 1 druga bi¢a koja imaju poneka svojstva preuzeta iz folklora. U treCem
nastavku Bjelokosa, koji jo§ ne poznaje pravila kretanja izmedu svetova,
opisuje svoj boravak u zemlji psoglava (,,Danica” 1864, br. 16, 244-249).
Pisac iz narodne tradicije koristi ime psoglavi i ukazuje na njihov veliki
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rast, nazivaju¢i psoglava ,,poludzinom”. Sveznajuci pripoveda¢ prikazu-
je psoglava kao pritvorno stvorenje koje se pravi da manje zna o drugim
svetovima no $to zna (,,Cinjase se i nevjest”). Psoglav govori Bjelokosi da
je ¢uo da postoje ljudi ,,koji nose razlicne glave na ramenima” — macije,
»pasije”, ,ti¢ije”, orlove. Pripovedac svet psoglava naseljava egzoti¢nim
biljkama i Zivotinjama — tamo rastu kedrovi i silne palme, a pored jelena
ima belih slonova. Takvo prikazivanje blisko je srednjovekovnim i apo-
krifnim tekstovima o Dalekom istoku. U odnosu prema nenadanom gostu
Bjelokosi, psoglav koji se predstavlja imenom Dub gostoprimljiv je i pozi-
va ga u svoj dom: ,,No ako si gladan i zedan, mogu te ponuditi da sa mnom
podes eto do prvih nasih stani$ta, pak ées se Castiti, koliko ti srce iste. Sta
imamo, to ne tajimo od nasih gostiju”. Novi¢ Otocanin u prikazivanju pso-
glava koristi dve suprotne strategije — on isti¢e njihove razlike u odnosu na
ljude, ali, s druge strane, pokazuje sli¢nosti, uz naglasavanje nekih osobe-
nosti psoglava. Budu¢i da u svetu psoglava vlada velika zega, ku¢e nemaju
pregrada i sa svih strana su otvorene. Sli¢no ljudima, zene psoglava prave
rukotvorine koje pripoveda¢ veoma hvali. Razli¢itost u odnosu na svet lju-
di predstavlja mnogozenstvo psoglava i veliki broj dece.

Pisac u odnosu Bjelokose kao ¢oveka prema psoglavima istice odboj-
nost i gadenje koje Bjelokosa prikriva. Najpre on saznaje da ¢e, ako ne
ode iz njihove zemlje za par dana, tacnije do mladog meseca, morati da se
ozeni psoglavkom (,,odmah mu pode ladan znoj niz leda”). Bjelokosi se
gadi 1 da jede i pije iz istog Canka sa psoglavima:

Cudno je bilo Bjelokosi ruéati iz jednog ¢anka sa psoglavom, jer pasija glava ostaje pa-
sija i gadna je u takome poslu [...] Psoglav je pio to pice iz duboka Canka, a Bjelokosa
ga je pio iz istoga i gadio se, kako se samo moze pomisliti, ali je morao u silu piti, da se
ne zamjeri svome dobrom domacinu, koji ga je primio krasno i doc¢ekao svojski (Hosuh
OtouanuH, 1864, 246).

Bjelokosa se putovanjem u snu vrati kuci pre no $to bi morao da se
ozeni psoglavkom. U nacinu prikazivanja psoglava pisac se nije oslanjao
na ljudozderske crte psoglava u narodnoj tradiciji, kao ni na uverenja da
oni imaju samo jedno veliko oko. Joksim Novi¢ Otocanin je egzotizovao
svet prirode psoglava kao daleki i zarki predeo, a njihov socijalni zivot je
ucinio druk¢ijim uvodenjem mnogoZenstva i ¢udnih obicaja vezanih za
prinudnu zenidbu.
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Zakljucak

Dvojna priroda ¢oveka i vuka ima mitoloska, fantazmatska i simbo-
licka znacenja. Kada osoba kontrolise svoju dvojnu prirodu i po potrebi
menja svoj izgled, ona to ¢ini sebi u korist, ali ako je voljno ili nevoljno
prinudena da prebiva u drugom obliku, onda ona trpi, budu¢i da je svesna
podele u sebi na dve prirode, dve duse.

Kada su se slovenski pisci 19. veka oslanjali na mitoloske motive i likove
slovenskog folklora, oni su ih nadgradivali i koristili unose¢i u tradicional-
ne narodne predstave autorska videnja, dodajuéi druk¢ije motivacije — kako
u preobrazaj coveka u vuka i obratno tako i u prikaz isprepletenog zverskog
1 ljudskog identiteta. Potreba za pricom o dvojnosti Coveka u fantaziji pisa-
ca racionalistickog 19. veka obrac¢a se narodnim verovanjima kako bi po-
sredstvom lika oborotnja u pri¢i Oresta Somova, vilkolaka Jana BarS¢evskog
ili srebrnog vuka Aleksandra Kuprina promislila i predstavila sapostojanje
zverskog 1 ljudskog u ¢oveku. Ovi pisci prespituju kako ¢ovek prihvata zver
u sebi ili kako zver pronalazi u sebi ono $to je covecno, osvetljavajuci na taj
nacin simbolicki predstave o ljudskoj agresivnosti i krvolocnosti. Promena
koja se desava pomeranjem ka ljudskom ili zverskom vodi ka promeni po-
gleda na svet, vodi patnji zbog gubitka ljudskog oblika, borbi za ocuvanje
ljudskog u bicu koje je psihicki podeljeno.
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