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The article shows what role the writing instruments, in particular wax tablets, used by St. Cyril
the Philosopher, could play in shaping the material form of Glagolitic writing. In this research
approach, writing is treated not only as a system of abstract signs, but also as their factual figure
formed by a tool on a writing material. In the case of the Glagolitic alphabet, its creation was
therefore both a mental and physical process involving objects such as wax tablets. The ease of
engraving the shapes of new letters on a soft surface and the possibility of repeatedly erasing them
allowed Cyril to experiment with their forms without consuming valuable parchment. Therefore,
this process depended mainly on the material properties of the wax produced by honeybees, which
was used to cover the wooden tablets designed for writing with a stylus. In this way, these insects
participated in the creation of the material dimension of Slavic writing, on a par with people who
took the stick from them, choosing the wax from the hives to further process it. This proves that
Cyril did not force the Glagolitic letters formed in his mind onto passive material, but that bee-
shaped, writing wax affordances actively cooperated in this process.
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1. Narzedziowa perspektywa piSmiennosci

Stowianie wkroczyli w okres pisSmienno$ci w IX wieku, co sprawilo,
ze korzystali z zastanej technologii pisma, adaptujac ja do swych potrzeb
(Ixyposa, 1997, 25). Stato si¢ to w czasach, gdy zarowno w Bizancjum,
jak i na Zachodzie nastgpito juz odejscie od uzytku trzcinowych kalamo-
sOW (gr. kdhapog, tac. calamus) 1 kart wytwarzanych z todyg cibory papi-
rusowej (tac. Cyperus papirus L.) (Dahl, 1965, 29-32). Przemiany te spra-
wily, ze uksztalttowana w antyku technologia pisma ulegta transformacji,
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otwierajac nowy rozdziat europejskiej pismiennosci. Jej stowianski wa-
tek wplott sic wtedy w rzeczowa osnowe pisma, jaka stanowily przybo-
ry wytwarzane gldwnie z surowcoOw pochodzenia zwierzecego: pergamin
produkowany ze skor, pidra z ptasich lotek, a takze tabliczki pokrywane
pszczelim woskiem.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na ich rol¢ w formo-
waniu stowianskiej pi$miennosci, szczegdlnie zas wosku, ktory posrod in-
nych przyboréw i materiatdw piSmiennych nie byt traktowany jako czynnik
sprawczy stowianskiego pisma (Pietkiewicz, 2015, 176-221). Tymczasem
wydaje si¢ on wazny jako narzedziowy mediator w tym zlozonym procesie
angazujacym zardwno ludzkich, jak i niebedacych ludZzmi realizatorow.
Powstanie alfabetu glagolickiego nie bylo bowiem tylko tworem umystu —
czysta ideg zrodzong w mysli Cyryla Filozofa jako jego twércy. Podobnie
w wypadku cyrylicy nie byta nig tylko mentalna wizja pisma powstata, jak
si¢ sadzi, w $wiadomos$ci ucznidw i nastepcéw Braci Sotunskich (Horo-
dynski, 1951, 18). Uksztaltowanie obu tych pism nie mogto si¢ bowiem
dokona¢ bez udziatu konkretnych przyboréw i materiatow pismiennych,
wlasnie takich jak wosk, za pomoca ktorych owe abstrakcyjne idee zostaty
rzeczowo zmaterializowane.

Przedmiotem badan bedzie zatem kreacja glagolickiego pisma jako
proces uwarunkowany zaréwno kognitywnie, jak i ontologicznie, ktory
objasni¢ mozna za pomoca kategorii antropologiczno-filozoficznych. Jest
to zupehie inne podejscie niz dominujace w gtownym nurcie paleosla-
wistycznych badan nad geneza glagolicy, gdyz nie zajmuje si¢ kwestia
pochodzenia tego alfabetu, jego graficzng symbolika, ani tez semiotycz-
ng pragmatyka. Istota tego artykutu nie jest wigc wzbogacenie dociekan
nad tymi kwestiami o nowe fakty lub interpretacje. Chodzi w nim nato-
miast o zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ osadzenia refleksji nad stowian-
ska piSmiennoscig w nowej dlan perspektywie filozofii kultury. Pozwala
ona przyjrze¢ si¢ procesowi kreacji gtagolicy zarowno w jego antropolo-
gicznym, jak i ontologicznym wymiarze, co moze poszerzy¢ historyczno-
-semiotyczne spojrzenie na ten problem.

Podejmowany temat wart jest uwagi nie tylko ze wzgledu na jego sla-
wistyczne znaczenie, lecz takze przez odniesienia do antropologii pisma.
Wynika to z roli odgrywanej przez narzedzia w procesie przemiany mysli
w tekst wyrazony w okreslonym jezyku, skonkretyzowany w danej grafii



Rola pszczot i wosku pszczelego w tworzeniu glagolickich liter 241

i finalnie rzeczowo upostaciowiony. Wspotczesne badania nad pismem
coraz cze$ciej zwracaja si¢ ku takiemu ujeciu, czego przyktadem moze
by¢ monografia Keith’a Houstona (2017), skupiajaca si¢ na rzeczowych
funkcjonalnos$ciach ksigzki. Ujawnia si¢ w tym spojrzenie na pismo wy-
kraczajace poza pojmowanie go tylko jako wytworu kultury symbolicznej,
czego $wiadomi byli juz badacze pism starozytnego wschodu, traktujacy
je w kategoriach archeologicznych artefaktow (Breasted, 1916, 237-239).

Problem polega na tym, by odpowiednio wywazy¢ obie te perspekty-
wy, nie odzegnujac si¢ ani od symbolicznego, ani tez przedmiotowego wy-
miaru grafii. Dlatego w moim artykule staram si¢ potaczy¢ oba te ujecia,
odwotujac si¢ zaréwno do proceséw kognitywnych, jak i wytworczych,
ktére wptynety na uksztaltowanie si¢ stowianskiego pisma. Wymaga to
jednak weryfikacji podejs¢ badawczych, ktore pomijaty dotad pismienny
splot ludzkich kompetencji z przedmiotowymi afordancjami rzeczy, czyli
zdolnos$ciami przedmiotow do oddziatywania na inne obiekty i ludzi (Nor-
man, 2018, 29-30).

2. Ku nowej metodologii

Chociaz czynno$¢ pisania angazuje zarowno ludzki umyst, jak i ciato,
to jednak fizyczne komponenty tego procesu postrzegane bywajg zazwy-
czaj jako wtoérne w stosunku do jego mentalnych i noetycznych aspektow.
Samo pismo dos$¢ wcezesnie stato si¢ domeng badan paleograficznych, lecz
te skupiajg si¢ przede wszystkim na jego pochodzeniu i formie, w mniej-
szym za$ zakresie na technologii (Wojtowicz, 2000). Podobnie kodykolo-
gia, cho¢ skoncentrowana na materialnym wymiarze piSmienno$ci, dlugo
nie wychodzita poza swego rodzaju ,,antykwaryczny” opis badanych arte-
faktow (Dain, 1949). W obu podejs$ciach sam proces pisania nieczgsto wigc
bywat tematem odrebnych dociekan, az do zaistnienia na przetomie XVIII
1 XIX wieku tak zwanej ,.kwestii homerowej”, ktora wywotata dyskusje
nad przej$ciem w cywilizacji greckiej od tworczosci oralnej do pi§miennej
(Wolf, 1795). Zaczeto wowcezas zauwazac, ze uzytek pisma wptywal na
literacki ksztalt tekstu, jednak i wowczas postrzegano to gtéwnie w ka-
tegoriach filologicznych, nie wiazac z rzeczowymi wtasciwosciami oraz
funkcjami przyboréw pismiennych (Jansen, 1980).
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Ujecia te pomijaty zatem procesualny charakter pisania i umniejszaty
jego materialny wymiar, redukujac funkcje narzedzi do utrwalania ksztat-
towanych w umysle wypowiedzi. Zrodta tego podejscia szukaé nalezy
w Arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu, ktéra w duzej mierze uformo-
wata zachodnie rozumienie rzeczywistosci. Koncepcja ta najogoélniej za-
ktada, ze kazda substancja jest bytem ztozonym z dwu zwigzanych ze sobg
sktadnikow formy (morphe) oraz materii (hyle) (Krapiec, 1968, 55-65).
Zdaniem Tima Ingolda z czasem uksztattowata ona asymetryczny model
tworzenia rzeczy, albowiem: ,,Forme zaczgto postrzega¢ jako narzucong
przez jakiego$ zewngtrznego sprawce, w ktorego umysle istnieje okreslo-
ny projekt, podczas gdy materia, pojmowana jako bierna i bezwtadna, stata
si¢ tym, na co projekt 6w byt narzucany” (Ingold, 2018, 123).

W ponizszych rozwazaniach chciatbym odej$¢ od takiego postrze-
gania przyboréw do pisania, starajac si¢ ukaza¢ ich aktywny wptyw na
stowianska piSmiennos$¢ oraz na jej wybitnie procesualny charakter. Wy-
maga to zmiany perspektywy poznawczej, ktora nie koncentruje si¢ w tym
wypadku na samych ludziach, ani tez na rzeczach, lecz na dynamicznie
Taczacych je relacjach. W centrum tych relacji znajduje si¢ bowiem Ga-
damerowska kategoria do$wiadczenia (Gadamer, 1993, 324), w ktérym
dokonuje si¢ synteza ontycznego i noetycznego, czyli wzajemnego odzia-
lywania na siebie afordancji rzeczy i uzytkowych kompetencji ludzi. Tego
rodzaju do§wiadczenie ma zawsze, jak zauwaza Zofia Rosinska, charakter
kulturowy:

Nie ma bowiem cztowieka bez kultury, podobnie jak nie ma kultury bez czlowieka.
Aby doswiadczenie mogto by¢ przedmiotem badania [...], musi by¢ wyrazone, czyli
upublicznione. Nie mamy bezposredniego dostgpu do wewngetrznego doswiadczenia
cztowieka. I tylko wtedy, kiedy jest ono wyrazone — stowem, dzwigkiem czy gestem —
stanowi dokument kulturowy (Rosinska, 2020, 8).

Na tym wilasnie polega clou proponowanego tutaj podejscia, gdyz
gest pisarski staje si¢ w nim zewnetrznym wyrazem do§wiadczenia, ktore
w swych wewngtrznych tresciach odnosi si¢ do procesu transgresji mysli
ku ich zmaterializowanej w piSmie postaci. Vilém Flusser przedstawit to
W nastepujacy sposob:

Wiem, ze nie mogg sprawic, aby tekst odbit moje mysli bezposrednio. Musz¢ najpierw
umiesci¢ je w jednym z jezykow pozostajacych do mojej dyspozycji. Jezyk jest me-
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diacja migdzy moimi mys$lami a moim pisaniem. Bardzo dynamiczng mediacja. Moje
mysli zmieniajg si¢ w probie przystosowania ich do jezyka, jezyk probuje zas dostoso-
wac si¢ do moich mysli. Moje pisanie odbija jezyk zmieniony przez moje mysli, ktore
z kolei zmienity jezyk (Flusser, 2018, 307).

W modelu tym Flusser zbyt tatwo przeszedt jednak z poziomu jezy-
ka na poziom pisma, nie uwzgledniajac zmian, jakie w przemianie mysli
wywoluje gest pisarski. Nie jest on bowiem tylko prostym odbiciem je-
zyka, lecz stanowi kolejng dynamiczng mediacje pomiedzy powstajacym
tekstem a wykorzystywanym w jego tworzeniu alfabetem, zasadami grafii,
ksztattem liter, a takze z przyborami i materiatami. W wypadku slowian-
skiej pismienno$ci wiasnie uzytek tych ostatnich sprawit, ze w procesie
transformacyjnej mediacji uczestniczyly takze istoty ozywione — ssaki,
ptaki, owady i migczaki (atrament). Wszak to z czesci ich cial oraz wy-
dzielin pozyskiwano surowce, ktore nadawaty konkretne wtasciwosci wy-
twarzanym z nich pismiennym utensyliom (Ingold, 2018, 17-20). Stwa-
rza to asumpt do blizszego spojrzenia na t¢ urzeczowiong mediacje, ktora
niedostrzegana bywa w refleksji nad doswiadczaniem naszych relacji ze
zwierzetami.

Proponowana przeze mnie nowa metodologia wyrasta zatem z filo-
zoficznych koncepcji rozwijanych w ramach tak zwanego zwrotu ontolo-
gicznego, szczegolnie za$ teorii aktora sieci (actor-network teory, ANT)
Bruno Latoura. Francuski antropolog i filozof nauki skupia si¢ bowiem
nie tyle na samych przedmiotach, ile na relacjach taczacych je z ludzmi
(Latour, 2010). Odnoszac to do problematyki pisma, nazwatlbym moje
podejscie ontologiczno-funkcjonalnym, gdyz chcac pokazaé, czym rze-
czowo byly litery glagolickiego alfabetu, nie wystarczy wskaza¢, jak wy-
gladaly i na jakim podtozu zostaty uobecnione. Trzeba wyjasnié¢, do czego
w danej sytuacji stuzyly i w jaki sposéb byty uzytkowane. Nie mozna
zatem skupia¢ si¢ na samych literach (a tym bardziej na ich znakowej
funkcji), lecz na ontycznych zwigzkach taczacych je z postugujacymi sie
nimi ludzmi, dla ktorych byly one rekwizytami piSmiennych praktyk. Tyl-
ko tak da si¢ zrozumieé¢ przedmiotowe funkcje pisma posredniczacego
mig¢dzy nasza cielesnoscig a duchowym dazeniem do ekspresji abstrak-
cyjnych mysli i uczué.
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3. Materialowe uwarunkowania pisma

Jesli uznamy za Timem Ingolddem, ze $wiat nie tyle sktada si¢ z rze-
czy, ile z materiatoéw, ktére podlegaja heraklitejskiemu prawu zmiany (In-
gold, 2018, 5-11), to uksztattowanie si¢ stowianskiego pisma takze uznac
mozna za specyficzny wyraz materialowych przemian. Oczywiscie wte-
dy, gdy litery potraktujemy nie tylko jako semantyczne znaki, lecz takze
jako konkretne przedmioty sporzadzone z kamienia, drewna lub metalu,
albo wytworzone za pomocg ptasiego pidra na pergaminie badz rylcem
na wosku. Spojrzenie takie utrudnia jednak hylemorficzna optyka, ktéra
w istocie odbiera materiatom ich samoistno$¢. Chociaz wigc litery sa za-
schnietymi na karcie §ladami inkaustu lub wgltebionymi w podtoze rytami,
traktuje si¢ je zwykle jako abstrakcyjne w swej istocie znaki natozone na
no$nik. Ich materiatowe uobecnienie wydaje si¢ przez to niedostrzegalne,
co — jak wykazat Gerrit Noordzij — przeczy zmystowej naturze pisma (No-
ordzij, 2014, 21-32).

Tymczasem gdy odwrdci si¢ hylemorficzno-semantyczng perspek-
tywe, pismo nie przestajgc peti¢ znakowej funkcji, uwidacznia swa
oczywista ontologiczng natur¢. Takze przybory i materialy pismienne
ujawniaja wowczas swe kognitywne afordancje, co pozwala traktowacé je
jako rzeczowe mediatory pomigdzy myslg a jej materiatowym upostacio-
wieniem. W wypadku genezy gtagolicy kieruje to uwage ku pokrywanym
pszczelim woskiem drewnianym tabliczkom (gr. knpwuévy mvokioo, tac.
tabulae ceratae). W tej sytuacji wydaja si¢ one naturalnymi posrednikami
miedzy mentalnym zamystem stowianskiego pisma a jego materialowym
spetnieniem.

By uzasadnié¢ t¢ tezg, sprobuje pokazaé, w jaki sposob afordancje
wosku mogly oddziatywac¢ na fizyczne ksztattowanie glagolickich liter.
Wymaga to wyjasnienia kilku szczegotowych kwestii, ktore problema-
tyzuja to zagadnienie. Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: ja-
kie wlasciwie przestanki przemawiaja za tym, ze Cyryl mogt stworzy¢
glagolicki alfabet, postugujac si¢ woskowymi tabliczkami i rylcem? Po
wtore, trzeba przejrze¢ si¢, na czym polegato nadawanie woskowi wia-
sno$ci piSmiennych przydatnych w takim przedsigwzigciu? Po trzecie,
powinno si¢ zastanowi¢, jaki teoretyczny model mogiby objasnié taka na-
rzedziowsq kreacje nowego pisma? Wreszcie po czwarte, wypada wskazaé
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przydatno$¢ takiego modelu w analizie konkretnych praktyk gtagolickiej
pisSmiennosci.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to za kreatywnym uzyciem przez Cy-
ryla woskowych tabliczek przemawia kilka powodéw. Jedne z nich braty
si¢ z zastanych uwarunkowan kulturowych, a takze d6wczesnej sytuacji geo-
politycznej, inne miaty charakter narzedziowy i wynikty z materialowych
wlasciwosci wosku. Odnoszac si¢ do tych pierwszych, nalezy wskazaé
dwie zasadnicze okoliczno$ci. Przede wszystkim juz od czasow greckich
1 rzymskich istniata tradycja uczenia dzieci pisania liter na woskowych
tabliczkach, ktore w szkotach powszechnie byty do tego wykorzystywa-
ne (Engelmann, 1896, 343-348). Mozna zatem 6w uzus ekstrapolowac na
proces wypracowywania nowego pisma, ktory w pewnej mierze podobny
jest do nauki pisania od postaw.

Po wtore, nalezy uwzgledni¢ trudny dostep w IX stuleciu do takich
materiatldéw piSmiennych jak papirus czy cenny pergamin. Brak tego pierw-
szego spowodowany byt zmniejszeniem jego dostaw do chrzescijanskiego
$wiata po podboju przez Araboéw Egiptu w latach 640-642. Tylko spora-
dycznie byt on uzywany do X wieku w kancelariach krélewskich i kance-
larii papieskiej (Santifaller, 1953). W wypadku za$§ pergaminu jego rela-
tywna niedostepnos¢ powodowana byta wysoka ceng, wynikajaca z jego
pozyskiwania ze skor zwierzgcych, ktore poddawano skomplikowanej,
specjalistycznej obrobee (Reed, 1975, 74-75).

Troska o oszczedno$¢ tego materiatu nie powinna budzi¢ zdziwie-
nia, nawet w wypadku ¢wiczenia si¢ w pismie o sakralnym charakterze.
Wszak sacrum ghagolicy nie uobecniato si¢ w jej literach, nawet jesli
przyjmiemy hipoteze, ze byty one wzorowane na formie krzyza. Swie-
tymi znaki te nie stawaly si¢ bowiem przez swoj ksztalt, lecz przez to,
ze zapisane byly za ich pomoca stowa Ewangelii. To za$ dokonywato
si¢ w akcie zapisywania tekstu na kartach lekcjonarza. Nic do rzeczy nie
miat tu takze fakt, ze Swieci Cyryl i Metody byli bizantyjskimi arysto-
kratami i1 pehili swg postuge z polecenia cesarza, a wigc mieli dostep
do pergaminu z cesarskiej kancelarii. Niefrasobliwe uzycie tak cennego
materiatu, gdy mozna zastapi¢ go tanszym zamiennikiem, bytoby niewy-
obrazalnym marnotrawstwem w sytuacji, gdy w skryptoriach najmniejsze
skrawki pergaminu wykorzystywano wtornie w funkcji palimpsestow,
a takze jako wyklejki i wzmocnienia opraw. Wszystko to czyni mato
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prawdopodobnym pochopne wykorzystywanie go do materiatochtonnych
eksperymentéw z nowym pismem.

Doskonale nadawaty si¢ natomiast do tego woskowe tabliczki uzywa-
ne od starozytnosci zarowno w owczesnej tacinskiej Europie (Bischoff,
1990, 14), jak i na obszarach, ktore Dimitri Obolenski okres$lal mianem
Byzantine Commonwealth (Obolenski, 1971, 281-282). Byly one zywym
dziedzictwem tradycji greckiej i rzymskiej piSmiennosci, to ona uczynifa
je najbardziej rozpowszechnionymi podrgcznymi przyborami piSmienny-
mi — gléwnie dlatego, ze sporzadzano je z tanich i fatwo dostepnych ma-
teriatow oraz z tej racji, ze nadawaty si¢ do wielokrotnego uzytku (moz-
liwo$¢ wymazywania tekstu). Dzigki tym cechom staty si¢ nieodzowne
w rozmaitych kognitywnych zastosowaniach, nie tylko w nauce pisania,
lecz takze do notowania, sporzadzania brudnopisow oraz koresponden-
cji (Small, 1997, 129-133). Ujawnialy si¢ w tym afordancje pszczelego
wosku, ktoére wraz z narzgdziowymi wiasciwo$ciami brazowych rylcow
dynamizowaly przemiane mysli w tekst i ksztattowaty kroj rytych w miek-
kim podtozu liter.

Technologia ta znana byta juz na Bliskim Wschodzie od epoki brazu,
o czym $wiadcza woskowe tabliczki datowane na okoto 1300 rok przed
Chr., wydobyte z wraku statku, ktory zatonat u przyladka Uluburun na
potudniowo-zachodnim wybrzezu dzisiejszej Turcji (Fawcet, Zietsman,
2001, 6-20). Chociaz nie zachowata si¢ na nich warstwa wosku, to ich
ksztatt oraz funkcjonalnos$¢ okazaty si¢ zasadniczo takie same jak w wy-
padku pozniejszych greckich, rzymskich i bizantyjskich tego rodzaju pisar-
skich przyboréw (Roberts, Skeat, 1982, 15). Ich konstrukcja zawsze byta
bowiem podporzadkowywana wilasciwosciom pszczelego wosku, ktorym
po uprzednim stopieniu zalewano wyztobione w drewnianych deszczul-
kach ptyciny. Po ponownym zakrzepni¢ciu tego materialu zyskiwato si¢
dogodne podtoze dla rylcow (gr. otdlog, tac. stilus).

Wydaje si¢, ze wilasnie ta substancjalna plastyczno$¢ wosku okazata
si¢ nadzwyczaj pomocna w narodzinach stowianskiego pisma, gdyz po-
zwalala Cyrylowi wielokrotnie zapisywac i ciagle poprawia¢ ryte na nim
ksztatty liter. Te afordancje piSmiennego podloza nie zostalty mu jednak
nadane przez ludzi. W ich ksztattowaniu brali udziat takze uczestnicy nie-
bedacy ludzmi, czyli pszczoty miodne (Apis mellifera), owady z rodzaju
Apis, rodziny pszczotowatych (Apidea) i rzedu blonkoskrzydtych. Nalezy
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zatem wpierw przyjrze¢ si¢ ich wktadowi w materiatlowe 1 procesualne
uwarunkowania pismiennych praktyk.

W okresie duzych pozytkow kwiatowych (w drugiej potowie wiosny
i na poczatku lata) pszczoly wytwarzaja w ulach wosk wykorzystywany
do budowy komorek plastréw miodu. Substancja ta powstaje w gruczotach
woskowych umieszczonych na brzusznej stronie odwlokéw robotnic, kto-
re maja ich zwykle 4-7. Wydzielany przez te gruczoty wosk jako przejrzy-
sta ciecz wyplywa 30-50 kanalikami na powierzchnig oskorka i zastyga na
tak zwanych lusterkach w postaci cieniutkich tuseczek o $rednicy 3 mm
i grubosci 0,1 mm (Sanford, Dietz, 1976, 197-201). Nastgpnie robotnice
przezuwaja go, przez co staje si¢ on matowy, a dodawane w tym procesie
olejki pytkowe i propolis czynia go z6ttym lub brazowym.

Wytwarzanie wosku uzaleznione jest od wielu okolicznosci i odbywa
si¢ z r6zng intensywnos$cig. By robotnice produkowaty wosk, muszg by¢
spelnione okreslone warunki: 1) obecno$¢ w gniezdzie krolowej, 2) duzy
procent mtodych osobnikow, 3) temperatura w ulu 32-36 °C, 4) doptyw
Swiezego powietrza i §wiezo zbieranej karmy, 5) wolne miejsce w gniez-
dzie na odbudowg¢ nowych plastrow. Do wytwarzania wosku potrzebny
jest pszczotom przede wszystkim pokarm weglowodanowy, czyli midd,
za$ biatko (pierzga) odgrywa tu mniejsza role. Gdy wszystkie te warun-
ki zostang spetnione, jedna robotnica w ciggu swojego zycia jest wstanie
wyprodukowac¢ ilo§¢ wosku rowng polowie masy jej ciata, co sprawia, ze
z jednego pnia (ula) w ciggu roku mozna praktycznie uzyskaé ok. 2-3 kg
tego cennego surowca (Walewska, 1960, 255-256).

Proces wytwarzania wosku przez pszczoty jest wiec ztozony i zalez-
ny od okolicznosci, stad jego pasieczne pozyskiwanie wymagato wiedzy
1 umiej¢tnosci opiekowania si¢ rojami. Pszczoty byty hodowane przez lu-
dzi juz w okresie neolitu (najpdzniej od siodmego tysigclecia przed Chr.),
wpierw w $rodkowej Anatolii (Roffet-Salque, Regert, Evershed, 2015,
226-230), a pozniej w Egipcie i w roznych regionach Europy. Na Batka-
nach, gdzie pszczelarstwo juz w starozytnosci stato si¢ wazna dziedzing
gospodarki, w $redniowieczu pasieki zaktadano gtéwnie przy monaste-
rach — nie tylko dla pozyskiwania miodu, lecz takze wosku niezbednego
do wytwarzania §wiec na potrzeby Bozej liturgii. Jak czytamy bowiem
w 134. rozdziale Swietych rytuatéw i sakramentéow Kosciota Arcybisku-
pa Symeona z Tesalonik: ,,Przynoszony i zapalany wosk, jako substancja
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najczystsza, oznacza naszg czystos¢ i szczero$¢ ofiary; wosk jako tworzy-
wo migkkie i plastyczne, wyraza nasze postuszenstwo i gotowo$¢ pokuty
za grzeszne zycie” (Nowe tablice, 2007, 43).

Jednak najczystszy wosk wykorzystywany tak w produkcji liturgicz-
nych $§wiec, jak 1 do piSmiennego uzytku nie byt surowym materiatem po-
zyskiwanym bezposrednio od pszczét. Wymagatl ingerencji ludzi, ktérzy —
jak zauwaza Tom Ingold: ,ptywajac w oceanie materialow, oczywiscie
uczestnicza w ich przeksztatcaniu. Bardzo czgsto przejmuja wiec pateczke
od nie-ludzi: jak wtedy, gdy wybierajg wosk wydzielany przez pszczoty do
biedowania $§cian plastréw miodu, aby potem uzy¢ [go] do [innych celow]”
(Ingold, 2018, 17-18). By uzyska¢ odpowiedni do pisania wosk, naleza-
o po usuni¢ciu miodu wytopi¢ plastry w stonecznych topiarkach. Byt on
zanieczyszczony wylinkami larw i resztkami pierzgi, ktore utrudniatyby
precyzyjne prowadzenie rylca. Dlatego po ostygnigciu jeszcze czterokrot-
nie go podgrzewano i topiono w miedzianych kottach w 1/3 wypetionych
woda. Uzywato si¢ do tego deszczowki, gdyz jest ona pozbawiona wapnia,
a wigc migkka, dzieki czemu materiat nie ulega zmydleniu. Po kazdym tez
wystygnieciu i stwardnieniu masy zbierano skrobakami osiadte na spodzie
kloca zabrudzenia, by zyska¢ czysty wosk (Gekeler, 2014, 13), ktéry dopie-
ro po tych zabiegach stanowil dobre podtoze pisarskie.

Kiedy wigc Cyryl Filozof wypracowywatl materialng posta¢ gtago-
lickiego pisma, przygotowane w ten sposob podloze mogto by¢ w tym
znakomicie pomocne. Rylec i wosk interaktywnie uczestniczyty wowczas
w procesie materialnego tworzenia znakow, co bylto upublicznieniem we-
wnetrznego doswiadczenia Cyryla. Jak zauwaza bowiem Remo Bodei:

Gdy ktos pisze jaki$ tekst, zawiera w nim swoje mysli, do§wiadczenia i uczucia. Za Dil-
theyem nazwiemy podmiotowos¢ oddajaca si¢ pisaniu ,,duchem subiektywnym”, a jej
pismo, czyli przetozenie na znaki, to jest umieszczenie na materialnym nosniku tego, co
jednostka mysli, wyobraza sobie, czuje — ,,duchem obiektywnym” (Bodei, 2016, 76).

4. Model epistemologiczny i model etyczny

Fenomen glagolickiego alfabetu dobrze wpisuje si¢ w ten mechanizm
upubliczniania mysli, gdyz abstrakcyjny wytwor umystu Cyryla Filozofa
zostal zmaterializowany przez niego jako fonetyczny zapis stowianskiej
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mowy. Franciszek Stawski uwazat, ze wsrod dokonan $§wietych Braci So-
hunskich na rzecz misji wielkomorawskiej ,,na pierwszym miejscu nalezy
postawi¢ odwazng mys$l opracowania nowego alfabetu dla jezyka Stowian
i realizacj¢ tejze mysli w postaci alfabetu zwanego glagolica” (Stawski,
1991, 22). W stwierdzeniu tym znajduje posrednie potwierdzenie aktu
przemiany ,subiektywnego ducha” Cyryla w ,,obiektywnego ducha”
stworzonego przezen pisma. Byloby to wiec do§wiadczenie gestu, ktory
wedlug Zofii Rosinskiej jest kreacja ,,dokumentu kultury”, czyli w tym
wypadku nowego slowianskiego pisma. U Czernorizca Chrabra czytamy
bowiem, ze:

Dawniej Stowianie, bedac poganami, nie mieli liter, ale liczyli i wrozyli za pomoca kre-
sek 1 nacigC. Przyjawszy za$ chrzest, bez fadu usitowali zapisywa¢ mowe stowianska
literami facinskimi i greckimi. Ale jak mozna dobrze zapisa¢ greckimi literami takie
stowa, jak Bogs, zivots, dzélo, creky, Caanije, Sirota, jads, adu, junosts, jezyks czy
tez wiele innych podobnych wyrazow. I tak bylo przez wiele lat (Czernorizec Chrabr,
2013, 33).

Chaos w zapisywaniu mowy stowianskiej przed powstaniem gtagoli-
cy, a potem jego przezwyciezenie za pomoca fonetycznego zapisu glosek,
bardzo tu przypomina metafor¢ ,,zablagdzenia w lesie”, ktorg Vilém Flusser
(2018, 80-87) postuzyt sie, objasniajac relacyjny mechanizm tworzenia
przez ludzi rzeczy. Zacheca to do zaadaptowania tej koncepcji do potrzeb
niniejszych rozwazan i wykorzystania jej w celu zaproponowania teore-
tycznego modelu, ktory hipotetycznie ukazywalby proces formowania gta-
golicy. Odnositby si¢ on najpierw do operacji kognitywnych, jakie mogty
dokonywa¢ si¢ w umysle Cyryla, nastepnie za$ do ksztaltowania przezen
liter na wosku za pomocg trzymanego w dioni rylca.

Wydaje sig, ze model taki mogiby opieraé si¢ na schemacie nastgpu-
jacego rozumowania: je$li wedtug Flussera (2018, 83) moge wydostac si¢
z gaszczu, w ktorym zabtadzilem, poniewaz ,,umiem stangé jako$ ponad
lasem”, czyli go transcendowac — tak tez moge przezwycigzy¢ chaos za-
pisu stowianskich fonemow tacinskimi i greckimi grafemami. Potrafie
tego dokonaé, albowiem potrafi¢ sproblematyzowac¢ 6w beztad w swojej
$wiadomosci i okresli¢ jego przyczyne. W tym wypadku nie widzg bez-
fadnie zapisanych stow jako wadliwych przedmiotow, lecz jako problem
(W znaczeniu gr. problema — ,,przeszkoda”), ktory stoi miedzy mng a moim
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celem: poprawnym fonetycznym zapisem stowianskiej mowy. Beztad za-
stanej grafii wymaga zatem jakiej$ mojej ingerencji, abym mogt odpra-
wia¢ Bozg liturgie w zrozumialym dla Stowian jezyku, nie przeinaczajac
odczytywanych podczas jej sprawowania swigtych tekstow.

Mozna przypusci¢, ze w takiej wilasnie sytuacji znalazt si¢ Cyryl
u poczatku wielkomorawskiej misji, gdy u§wiadomit sobie, ze ani grec-
kie, ani tez tacinskie pismo nie jest tym, czym w tych okoliczno$ciach
by¢ powinno, czyli pismem stowianskim. Zyskal przez to wglad w grafie
z zupelie nowej perspektywy — jak kto$ btadzacy po lesie, kto patrzgc
na mape, zobaczyl nagle gaszcz z gory i dzigki temu zorientowat sig, jak
moze si¢ z niego wyplatac. W swej antropologii Flusser (2018, 84) na-
zywa to wypracowaniem modelu epistemologicznego, ktory umozliwia
cztowiekowi podejmowanie intencjonalnych dziatan na rzecz osiggnigcia
zamierzonego celu. W wypadku projektu glagolicy model 6w zasadzat si¢
na zdobytej przez Cyryla samowiedzy o mozliwosci zaprojektowania liter,
ktére w swej grafii wiernie oddawatyby dzwicki stowianskiej mowy. In-
nymi stowy, posiadt on przekonanie, ze mozna sprawié¢, by pismo stato si¢
takim, jakim by¢ powinno i jakiego potrzebowat do swych celow.

Jednak posiadanie modelu epistemologicznego, a wigc wyjasniajace-
g0, nie wystarcza, by moc nagiaé rzeczywisto$¢ do postaci, jakg winna ona
mie¢, by spetnia¢ poktadane w niej oczekiwania. Jest to problem, ktory Otl
Aicher rozwazal w eseju Swiat jako projekt, gdzie pisal, ze ,,0sad empi-
ryczny nie chce ujmowac przyczyn rzeczy, lecz ich cel, to, do czego si¢ na-
daja. Od objasniania przyczynowego przechodzi do finalnego. Rzeczy nie
sg okreslane przez zasad¢ rozumu, lecz przez zasadg celowosci” (Aicher,
2016, 205). Nasza mentalna wizja tej przemiany napotyka bowiem na ma-
terialny opdr substancji, ktérych stan chcemy zmieni¢, by odpowiadaty
temu, czym by¢ powinny, a nie sa. Dotyczy to takze kreacji gtagolickiego
alfabetu w jego rzeczowym, a wigc materiatowym uobecnieniu. Uksztat-
towanie epistemologicznego modelu byto bowiem tylko pierwszym, ko-
gnitywnym etapem wylaniania si¢ nowego pisma w umysle tworcy. Drugi
etap stanowilo przedmiotowe urzeczywistnienie przez Cyryla projektowe-
go zamyshu w procesie jego materializacji za pomocg woskowych tabli-
czek, rylcow oraz manipulujacej nimi ludzkiej dioni.

Opisujac te transformacje, mozna odwota¢ si¢ do etycznego modelu
tworzenia rzeczy. Flusser objasnia go na przyktadzie galezi, ktore tworza
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le$ny gaszcz, a wiec sg czyms$, czym z ludzkiego punktu widzenia nie po-
winny by¢, lecz sa. Pozostaja takimi dopoty, dopdoki do lasu nie wejdzie
cztowiek, ktory ,,oblamuje stojacg na drodze gataz, odwraca jg i uzywa
jako kija do obtamywania innych gatezi” (Flusser, 2018, 53). Przez ten
kreatywny gest nadaje on galezi wartos¢, ktorej wezesniej nie miala, czy-
nigc z niej kij, a wigc to, czym gataz by¢ powinna, a nie byta. Dla Flussera
proces ten dokonuje si¢, gdyz cztowiek dysponuje oboma wspomnianymi
modelami: epistemologicznym i etycznym. Pozwalaja mu one transcendo-
wacé rzeczywistos¢, w wyniku czego moze z bezwarto$ciowych przedmio-
tow czyni¢ uzyteczne, a wigc wartosciowe dla niego przedmioty.

Niemniej model ten nie do konca pozwala wyjas$ni¢ role afordan-
cji przyboréw i materialdéw pismiennych w ontologicznym formowaniu
glagolickiego pisma. Skupiajac bowiem uwage juz tylko na piSmiennym
podtozu, mozna stwierdzi¢, ze nie byto ono w wypadku gestu pisarskiego
Cyryla tylko biernym materiatem, w ktory wtlaczat formy liter. Wprost
odwrotnie — podtoze interaktywnie oddzialywalo na ich ksztalty, podda-
jac si¢ naciskowi stylosa, ktory zostawial w nim ztobienia. W ten sposob
rylec i wosk interaktywnie wspotuczestniczyty w przeksztatcaniu ,,subiek-
tywnego ducha” mysli w ,,obiektywnego ducha” pisma. Dopiero wigc po
takim uwzglgdnieniu narzedziowego aspektu modelu etycznego Viléma
Flussera mozna wyjasni¢ mechanizm nadawania pis$miennej warto$ci ry-
tom oznaczajacym glagolickie litery. Potwierdza to mysl Tima Ingolda:
,nie tyle chodzi o narzucenie bezwtadnej materii wymys$lonych wcze$niej
form, ile o interweniowanie w pola sit i prady materiatu, w ktérych rodza
sie formy” (Ingold, 2018, 123).

5. Afordancje materialowe a piSmienna praxis

Majac na uwadze powyzsze modele, mozna na koniec sprobowac po-
kazaé, w jaki sposob afordancje wosku mogty aktywnie wptynaé na fizycz-
ne formowanie glagolicy. Niezaleznie bowiem od tego, jak Cyryl abstrak-
cyjnie wykoncypowatl w swym umysle jej litery, musial on potem realnie
wypracowac ich ksztalty na materiale piSmiennym. Byto to niezbgdne dla
optymalizacji ich formy, a takze wyéwiczenia mikromotoryki dtoni postu-
gujacej si¢ rylcem w nowy sposob. Praktyka pismienna podpowiadata mu,
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ze najlepiej nadawalo si¢ do tego woskowe podtoze, ktore nie stawiato
oporu rylcowi, umozliwiajac swobodny ruch reki. Przyczyng nie byly tu
wiec namyst i kalkulacja, lecz dziatanie prowadzace do uzyskania najlep-
szego rezultatu podjetej czynnosci. Pragmatyka taka wpisuje si¢ w ogdlna
refleksje Otla Aichera o wzorowanej na przyrodzie projektowej naturze
kultury:

To, co si¢ sprawdzito, to, co si¢ potwierdzito w uzyciu, jest zasada doboru form egzy-
stencji. Rozwojem $wiata nie kieruje jakis okreslony rozum jako zasada sprawcza, jego
droga jest ustalana przez zasad¢ wyboru tego, co efektywniejsze. Tak jak kazdy daje
sobie rade we wzajemnych relacjach z innym i innymi (Aicher, 2016, 202).

Odnoszac to do ksztalttowania przez Cyryla na wosku gtagolickich li-
ter, mozna zatem powiedzie¢, ze dokonat on tego, stosujac swoisty ,,dobor
naturalny” ich ksztaltéw, konfrontujac swoj zamyst z materiatowymi uwa-
runkowaniami procesu pisania. W tym celu rzeczywiscie mogt on postuzy¢
si¢ woskowymi tabliczkami i bragzowym rylcem, gdyz pozwalaty one swo-
bodnie nanosi¢ korekty, usuwaé sptaszczonym zakonczeniem niesatysfak-
cjonujgce znaki i ponownie wykresla¢ ostrzem piszacym ich poprawione
postaci. Jesli tak sig stato, to afordancje pisarskie tych przyboroéw braty si¢
z whasciwo$ci wykorzystanych w ich produkcji materiatdéw. W odniesieniu
do pszczelego wosku byta to jego migkko$¢ 1 plastycznosc¢, zas w wypadku
brazu — twardos¢ i trwatos¢. W dtoni Cyryla przeciwstawne wilasciwosci
obu tych narzedzi wzajemnie by si¢ wowczas warunkowaty, stajac si¢
czynnikami wspotksztattujacymi rzeczowg postac stowianskiego pisma.

W przewazajacej mierze wynikato to z chemicznych i fizycznych cech
pszczelego wosku, ktory w pokojowej temperaturze jest ciatem statym,
a wigc wyryty na nim $lad pozostaje trwaly i widoczny. W sktad tego ma-
terialu wchodzi kilkanascie roznych zwiazkow, gtownie z trzech grup:
wysokoczasteczkowych weglowodorow, wolnych kwasow thuszczowych
1 estrow. Ich substancjalne potaczenia sprawiaja, ze fizycznie wosk sta-
nowi plastyczny materiat o charakterystycznym, drobnoziarnistym prze-
tomie muszlowym. Twardo$¢ wosku jest do§¢ zroznicowana i obecnie
okresla si¢ ja w sekundach potrzebnych do pograzenia w nim na gtebokos¢
1 mm igly specjalnego przyrzadu, poddanej mierzalnemu naciskowi. Dla
wosku tradycyjnie wytapianego w topiarkach stonecznych wspoétczynnik
ten wynosi 8—13 1 jest znaczaco wyzszy od bardziej mickkiego surowca
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uzyskiwanego wspotczesnymi metodami ekstrakceji 1 wyciskania (Walew-
ska, 1960, 261-262).

Parametr twardo$ci w wypadku tego materialu pis§miennego jest wazny,
gdyz wosk mniej poddajacy si¢ naciskowi rylca stabilizowat jego ruchy, co
utatwiato precyzyjne rycie zZlobin. Ich glebokos¢, a wige wyrazistosé sladu
narzedzia, zalezata za$ od sily presji dtoni oraz od grubosci reaktywnej war-
stwy podtoza. Mogta by¢ ona r6ézna w zaleznosci od tabliczki, jaka postu-
giwal si¢ piszacy, i jej indywidualnych cech konstrukcyjnych. Zasadniczo
okreslata ja bowiem wysokos$ci ramki powstajacej w wyniku wydtutowania
drewna w $rodkowej czgsci tabliczki. Tak utworzong plycing tatwo bylo
zala¢ ptynnym woskiem, gdyz topi si¢ on juz w stosunkowo niskiej tem-
peraturze od 61-64,5°C (Walewska, 1960, 262). Wszystkie te wlasciwosci
sprawiaty, ze materiatem tym mozna byto swobodnie manipulowac, zmie-
niajac jego cechy uzytkowe zaleznie od pisarskich potrzeb i upodoban.

Wydaje si¢, ze wiasnie owa zdolno$¢ wosku do tatwej mechanicznej
i termicznej transformacji stata si¢ dla Cyryla jedng z najistotniejszych za-
let tego podtoza i by¢ moze sktonita go do siggnigcia po tabliczki i rylec
jako narzedzia tworzenia stowianskiego alfabetu. Pewna rolg¢ mogla w tym
odegra¢ konieczno$¢ wyéwiczenia nowych mikroruchow palcow, co byto
niezb¢dne w postugiwaniu si¢ nowym pismem, ktére dobrze byto ¢wiczy¢
na migkkim i podatnym materiale. Wosk pozwalat bowiem na swobodne
rycie liter o kraglym ksztalcie, charakterystycznym wszak dla gtagolickie-
go alfabetu, ktory powstat na planie rozety (Cun¢i¢, 2012, 1-4). Zwazyw-
szy za$, ze reka Cyryla nawykta byta do bardziej kanciastej greckiej maju-
skuty, utatwiato to formowanie pismiennych znakow, wyrabiajac zarazem
pozadana dla nich ptynno$¢ pisarskiego gestu. Bylto to wazne, zwtaszcza
ze nastepnym krokiem miato sta¢ si¢ przeniesienie wy¢wiczonego na wo-
sku pisma na docelowy materiat, jakim byt pergamin, na ktorym pisato si¢
wowczas piorem o migkkiej koncowce wytwarzanym z ptasich lotek.

Mozna zatem przyjac, ze wykorzystywane do tworzenia liter gtagolicy
afordancje wosku mogly okaza¢ si¢ pomocne rowniez w probach ciagtego
juz pisania nowym alfabetem. Chociaz glagolickie pismo nie wymagato
zmiany chwytu pisarskiego rylca ani ptasiego pidra, to jednak konieczne
byto nabycie przez piszacego nowej mikromotoryki dloni niezakorzenio-
nej uprzednio w pamieci nawykowej, ktora jest rodzajem pamigci proce-
duralnej (Zimbardo, 1999, 354). Jej zyskanie jest niezb¢dne do sprawnego



254 Aleksander Wojciech Mikotajczak

wladania przyborami piSmiennymi, gdyz tego rodzaju czynnosci wykony-
wane sg nie tylko z udzialem §wiadomosci, lecz w duzej mierze na podsta-
wie automatyzmu wczesniej wyuczonych ruchow (Ramachandran, 2012,
303). Jak pisze bowiem Bjernar Olsen (2013, 181): ,,W naszej «przecigtnej
codzienno$ci» powtarzamy pewne czynnosci z przyzwyczajenia lub jako
«instrukcje» dla motorycznych zdolnosci, ktorych dostarczajg nam rzeczy”.

Mozliwo$¢ wycéwiczenia na migkkim wosku mikroruchow palcow
iich wykorzystywania w pisaniu wynikata wiec z afordancji tego podtoza,
ktore pozwalato nawykowo je zapamietywac. W wielu aspektach przypo-
minato to dokonang przez Bjernara Olsena ,,narzedziowg” reinterpretacje
znanego przyktadu organisty zasiadajacego do nowego instrumentu, ktory
Maurice Merleau-Ponty (2001, 166—167) przywotat dla objasnienia pa-
migci nawykowej. Olsen podkresla, ze:

nie tylko wycéwiczone i zrgczne stopy organisty sg istotne. Jego umieje¢tno$é moze oka-
za¢ si¢ uzyteczna tylko we wspoétdziataniu z organami, ktére maja te same znane wta-
Sciwosci, co instrument, na ktorym organista uczyt si¢ gra¢ — aby uczyni¢ mozliwym
zaktualizowanie i pamigtanie tej czynnosci (Olsen, 2013, 188).

Tak samo dziato si¢ w wypadku postugiwania si¢ przez Cyryla per-
gaminowa karta. Liczyly si¢ wowczas nie tylko zrgczne palce, lecz takze
migkkie pidro z ptasich lotek, ktorego mikroruchy mozna byto szybko opa-
nowacé, odwolujac si¢ do pamieci nawykowej wyrobionej na fatwo podda-
jacym si¢ naciskowi rylca wosku. Jego pismienne wtasciwosci sprawiaty
zatem, zZe wyuczone umiejetnosci przeniesione na pergamin automatycz-
nie aktualizowatly si¢ na nowym materiale.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze uzytek pszczelego wosku do wy-
pracowywania liter glagolickich pisma nie ktoci si¢ z faktem, ze byto ono
tworzone na potrzebe thumaczenia Ewangelii na jezyk stowianski, a wigc
dla celow sakralnych. Wymagato to siggni¢cia po szlachetny materiat,
ktérym byl nie tylko pergamin, lecz takze oczyszczony wosk, z ktérego
wytwarzano $wiece wykorzystywane podczas celebrowania Bozej litur-
gii. Dos¢ przypomnieé tu stowa §w. Szymona (Symeona) z Salonik, kto-
ry tak o tym nauczal w 134. rozdziale Swietych rytualow i sakramentéw
Kosciola:

wosk zbierany z roztaczajacych won kwiatow, oznacza taske Swietego Ducha; wosk,
utworzony z wielu kwiatow, wyraza Ofiar¢ czyniona przez wszystkich chrzescijan;
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wosk jako tworzywo, ktore si¢ spala, oznacza nasze przebostwienie (czyli nasza naturg
oczyszczong przez ogien) (Patrologia Graeca, vol. 155, 134, cyt. za Nowe tablice,
2007, 43).

Konkludujac, mozna zatem powiedzie¢, ze w metodologicznym ujeciu
teorii ontologiczno-funkcjonalnej przybory i materialy pisarskie stawaty
si¢ mediatorami pomigdzy kreatywng mysla sw. Cyryla a jej przedmio-
towym uobecnieniem. Nie tylko oddziatywaty one na przebieg procesu
kreacji pisma, lecz same ulegaty w jego toku przemianom. W przestrze-
ni zmystowego Swiata woskowe powierzchnie tabliczek dostosowywaty
mentalny projekt gtagolicy do materiatowych uwarunkowan jego realiza-
cji, fizycznie go modyfikujac. Rownoczesnie taki ich uzytek aktualizowat
ich afordancje, a przez to transformowal ich narzedziowe funkcje. Pod
wpltywem obu tych proceséw zlobiny w wosku przemieniaty si¢ w nie-
znane wczesniej litery, rylce stawaly si¢ narzgdziami ksztattujacymi ich
znaczace formy, za$ dtonie nabywaty dodatkowych zdolno$ci mikromoto-
rycznych w interakcji z woskiem.

W wypadku glagolicy jej tworzenie bylo zatem zar6wno procesem
mentalnym, jak i fizycznym z udzialem przedmiotéw takich jak wosko-
we tabliczki. Latwo$¢ rycia na migkkim podlozu ksztattow nowych liter
1 mozliwo$¢ wielokrotnego ich zmazywania pozwalata §w. Cyrylowi na
eksperymentowanie z ich formami bez zuzywania cennego pergaminu.
Proces ten zalezny byt wiec gldéwnie od materiatowych wtasciwosci wy-
twarzanego przez pszczoty miodne wosku, ktérym pokrywano przezna-
czone do pisania rylcem drewniane tabliczki. W ten sposob owady te
wspotuczestniczyly w tworzeniu materiatowego wymiaru stowianskiego
pisma, na rowni z ludzmi, ktorzy przejmowali od nich pateczke, wybie-
rajac wosk z uli, by dalej go przetwarza¢. Dowodzi to, ze $§w. Cyryl nie
wtlaczat powstatych w jego umysle form gtagolickich liter na bierny ma-
terial, lecz ze uksztaltowane przez pszczoty piSmienne afordancje wosku
aktywnie wspotdziataly w tym procesie.
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