POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR 21/2021 ISSN 2084-3011
DOI: 10.14746/pss.2021.21.3

1 Data przestania tekstu do redakcji: 03.12.2020
Agata PlaseCka Data przyjecia tekstu do druku: 15.07.2021

University of Lodz
agata.piasecka@filologia.uni.lodz.pl
ORCID: 0000-0002-0033-1067

Kilka uwag o antropocentryzmie
i dydaktyzmie jako wykladnikach relac
homo—animal (na podstawie polskich
i rosyjskich frazeologizmow z nazwami
wybranych zwierzat gospodarskich)

i

ABsTRACT: Piasecka Agata, Kilka uwag o antropocentryzmie i dydaktyzmie jako wyktadnikach
relacji homo—animal (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizméw z nazwami wybranych
zwierzqt gospodarczych) (Some Remarks on Anthropocentrism and Didacticism as Exponents
of the Homo—Animal Relationship [Based on Polish and Russian Phraseological Units with
the Names of Selected Farm Animals]). “Poznanskie Studia Slawistyczne” 21. Poznan 2021.
Publishing House of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and Sciences, Adam
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The aim of the article is to show the relationship between the homo and animal spheres. The
research material consists of Polish and Russian phraseological units in a broad sense (idioms,
comparisons and proverbs) with zoonyms being the names of farm animals. The main emphasis
was placed on the inherent — in faunal phraseology — and the closely related features of anthropo-
centrism and didacticism. Tracing the relationship between humans and animals clearly indicates
the pejorativization of the linguistic image of fauna by a man. People like to use animal portraits to
speak of the dark sides of their own world. Ascribing disabilities to representatives of fauna at the
same time exposes the value of everything that is human. Parallel however, there is a phenomenon
of hyperbolization of the negative portrait of a man who tries to subjugate living creatures from
outside his species, guided by heartlessness, greed and selfishness. The lack of morality or culture
cannot be considered animal traits, since higher feelings are characteristic of homo sapiens and
constitute the foundation that distinguishes humans from the fauna world. Animals only fight for
food, domination, and take care of the young. Their behavior is not due to ill will, lack of morals
or culture. In the behavior of animals, their nature prevails and their innate instincts ensure their
survival. Animals are not uncultivated and immoral, it is only a man who thinks of them in this
way, involuntarily projecting his own world onto the animal world. There is a human interpreta-
tion of the world in animalistic phraseological units.

KEevyworps: anthropocentrism; didacticism; zoonyms; linguistic picture of the world; phrase-
ology
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1. Uwagi wstepne

Animalistyczne jednostki frazeologiczne sg waznym $wiadectwem
rozwoju cztowieka, wyrazem jego preferencji i zainteresowan. W niezwy-
kle obrazowy sposob ukazujg elementy rzeczywistosci, do ktérych ludzie
zblizyli si¢ w naturalny sposob badz ktore potepili z waznych dla siebie
powodéw. Swiat zwierzat hodowlanych stanowi w tym wzgledzie istotny
element. Sie¢ konotacji, symboli, stereotypdw, metafor, jakie sktadaja si¢
na warstwe semantyki polskich i rosyjskich wielowyrazowcoéw z kompo-
nentem zoonimicznym, skrywa prawde o tym, ze zwierzeta zajmujg state
1 wazne, a wrecz niezastgpione miejsce obok czlowieka. Mimo to nie za-
wsze traktowane sg z naleznym szacunkiem. Mysle, ze ukazanie sposo-
boéw postrzegania fauny przez cztowieka oraz przyblizenie relacji miedzy
ludZzmi a wybranymi gatunkami zwierzat gospodarskich warte jest pewnej
refleks;ji lingwistyczno-kulturowe;j.

1.1. Zarys stanu badan

Problemy frazeologii faunicznej byty juz przedmiotem opisu w mono-
grafiach czy czasopismach naukowych. Rocznik ,.Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies” prezentuje na przyktad badania interdyscypli-
narne z zakresu nowej dyscypliny wiedzy — zoofilologii. Celem periody-
ku jest m.in. prezentacja badan nad rekonstrukcja relacji migdzy ludzmi
i zwierzetami w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w innych ob-
szarach kulturowych.

Nalezatoby wspomnie¢ takze o znakomitych studiach Aleksandra Gory
(I'ypa, 1997), Tatiany Koztowej (Ko3mnosa, 2003), Agnieszki Spaginskiej-
-Pruszak (2005), Wtodzimierza Wysoczanskiego (2005), Barbary Rodzie-
wicz (2007), Danuty Kepy-Figury (2007), Macieja Raka (2007), Joanny
Szerszunowicz (2011) czy Lubomira Hampla (2012). Wszyscy wymienieni
badacze ujeli swoje rozwazania lingwistyczno-kulturowe o faunie w ramy
monografii naukowych. Analizowali semantyke zwiazkéw frazeologicz-
nych, przystugujace komponentom zoonimicznym konotacje, symbolike,
okreélali funkcje pragmatyczne multiwerbizméw, analizowali problemy
ekwiwalencji miedzyjezykowej. Ponadto wizerunkom poszczegoélnych
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reprezentantoOw zwierzat poswigcono uwage w odrebnych artykutach nau-
kowych (cf. na przyktad: Anusiewicz, 1990, 1992; Nowakowska, 1991;
Peisert 1991, 2003; Mosiotek, 1994; Mosiotek-Ktosinska, 1995; Skawin-
ski, 2000; Dgbrowska, 2000; Szerszunowicz, 2003, 2004; Czapiga, 2007,
Yamura, 2009; Sahata, 2009; Kowalonek, 2009; Wtorkowska, 2010, 2014;
Kielak, 2014; Vidovi¢-Bolt, Szerszunowicz, 2014; Rak, 2017) oraz opra-
cowaniach stownikowych (cf. Bartminski, 1980; Toncroii, 1995-2012;
Cooper, 1998; Toncras, 2002). Waznymi pozycjami etnolingwistycznymi
i etnograficznymi w kontek$cie badan nad zwierzgtami hodowlanymi sg
ponadto prace Dmitrija Zielienina (3enenun, 1991) i Anatolija Zurawlio-
wa (XKypasnés, 1994).

1.2. Zakres materialu badawczego

Materiat badawczy zawarty w artykule to polskie i rosyjskie multi-
werbizmy mieszczace si¢ w polu szeroko rozumianej frazeologii. Przyjety
sposob traktowania tego fragmentu jezyka koresponduje z koncepcja fra-
zematyki w ujeciu Wojciecha Chlebdy. Uczony pod pojeciem frazeolo-
gii rozumie jedng z jej odmian, a mianowicie frazeologi¢c nadawcy, a za
nadrzegdne kryterium ,,frazeologiczno$ci” uznaje odtwarzalnos¢ elementu
jezykowego w akcie wypowiedzi w celu wyrazenia odpowiedniego poten-
cjatu treSciowego (Chlebda, 1991).

Prezentowane wielowyrazowce' zawierajg komponent zoonimiczny?
zwigzany z pigcioma przedstawicielami fauny: koniem, bydlem, trzo-
dg chlewngq, kozq i owcq’. Przyklady zostaly zaczerpnigte z opracowan

'Terminow wielowyrazowce, multiwerbizmy czy frazeologizmy b¢de uzywaé wymiennie.

*W odniesieniu do pola tematycznego zwierzat badacze uzywaja rozmaitych okreslef,
na przyktad: frazeologia naturalna (Zargba, 2004), frazeologia zoomorficzna (Basaj, 1996),
frazeologia fauniczna (Basaj, 1996; Szerszunowicz, 2011), frazeologia zwierz¢ca (Basaj,
1996), frazeologia animalistyczna (Spaginska-Pruszak, 2005; Rak, 2007; Vidovi¢-Bolt, Szer-
szunowicz, 2014), frazeologizmy zoonimiczne (Vidovi¢-Bolt, 2008), frazeologia zwigzana ze
Swiatem zwierzgt (Czapiga, 2007; Peisert, 2003), frazeologizmy z nazwami zwierzgt (Koziara,
2002), zwigzki frazeologiczne o tematyce zwierzecej (Koziara, 1996).

3Wspomniane zwierzeta obejmuja bliskg cztowiekowi grupe fauny, tzw. zwierzeta
gospodarskie. Uzasadniajac decyzje wyboru materiatu badawczego, odwotam si¢ do my-
$li A. W. Burobina: ,,4acTOTHOCTb KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa PYCCKOH aHUMAJIMCTHYECKOH
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leksykograficznych i naukowych reprezentujacych zaréwno ogoélny wa-
riant jezykow stowianskich, jak i ich odmiany gwarowe czy $§rodowisko-
we. Dokonujac ekscerpcji materiatu, nie wprowadzatam ograniczen co do
chronologii czy zasiegu frazeologizmoéw. Przyjeta przeze mnie panchro-
niczna metoda opisu przystaje do nurtu jezykoznawstwa zorientowanego
kulturowo, ktore, jak zaznacza Ewa Jedrzejko (2000, 116), ,,akcentuje [...]
przede wszystkim to, co zwigzane z ludzkim do$wiadczeniem «bycia-w-
-$wiecien, z utrwalonym przez histori¢ 1 kulture subiektywnym wymiarem
jezyka i jezykowej aktywnosci mowigcych, zacierajac tym samym ptynne
i umowne granice mi¢dzy synchronig a diachronig”.

W ramach artykutu nie sposob przytoczy¢ i omowic¢ wszystkie zebrane
frazeologizmy nawiazujace do relacji migdzy wspomnianymi zwierzetami
gospodarskimi a ludzmi. Korpus badawczy, jaki udato mi si¢ zgromadzic,
liczy przeszto trzy tysiace jednostek. Sposréd nich wybratam, by zilustro-
wac¢ omawiane zjawiska, 127 przyktadow pochodzacych z 21 zrodet.

1.3. Cel analizy

Niniejszy artykut ma na celu zwrocenie uwagi na takie wlasciwosci
frazeologii animalistycznej, ktore w bezposredni sposob odzwierciedlaja
relacje migdzy ludZzmi a zwierzetami, jak antropocentryzm i dydaktyzm.
Zagadnienia te nie byty dotad szeroko omawiane w oparciu o wzigty pod
uwage materiat jezykowy. I cho¢ cze$ciowo nawigzywatam do nich w mo-
nografii Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni seman-
tyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii), to
traktowane byly one raczej wybidrczo. Teraz gldwny akcent chciatabym
postawi¢ wlasnie na ukazaniu relacji migdzy sferami homo 1 animal wraz

(bpa3eonornu mouTH MOIHOCTHIO HAKIIA/ABIBACTCS Ha JaHHBIC OCTEOJIOTHYECKOr0 MaTepraa,
[OJy4CHHOTO B pE3Y/IbTaTe apXCOJOTHYCCKHX PACKOIOK Ha CIABSHCKHX M JAPCBHE-
pycckux ropoaumax u cenumax. COOTHOIIEHHE KOCTeH MOMAIIHUX M JUKHX KMBOTHBIX
JIEMOHCTPHPYET MpeobiagaHue Poi CKOTOBOJCTBA IO CPABHEHHMIO C 0X0TOi1. J[peBHEpyccKkoe
CTaJI0 BKIIFOYAJIO POTAThIi CKOT, JIOIIAb, CBHHBIO, OBIY 1 Ko3y” (Bypobun, 1995, 46). Nie-
przypadkowo zwierz¢ta hodowlane zostaty wzigte pod uwage. O ich waznym miejscu we fra-
zeologii animalistycznej pisali na przyktad J. Skawinski (2000), M. Rak (2006), K.-I. Majer
(Matiiep, 1986) czy J. Gurbisz (1982).
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z przystugujacymi frazeologii faunicznej cechami antropocentryzmu i dy-
daktyzmu.

Ustabilizowane zwigzki wyrazowe z nazwami zwierzat przedstawiaja
rownolegle dwa $wiaty: fauny i ludzi. Realia dotyczace zycia fauny bar-
dzo czgsto stanowig tto, ktorego nie sposob oddzieli¢ od refleksji zwigza-
nych z naturg ludzka. Wytonit si¢ z tego koncept czfowieka jako integralnej
skladowej tematu jezykowo-kulturowych obrazéw zwierzqt 1 niepodobna
omawia¢ obydwu tych sfer odrgbnie’. Przeciez cztowiek obserwuje ota-
czajace go inne istoty zyjace i na zasadzie analogii przypisuje im pew-
ne cechy, ktore sa de facto wlasciwosciami jego samego. Dzieje si¢ to
zgodnie ze stereotypowymi wyobrazeniami poszczegdlnych narodow, ich
przekonaniami i1 znang im symbolikg. Nalezy zatem zastrzec, ze ludzie
wiazg z faung nie tyle jej autentyczne wiasnosci czy wlasciwosci dla niej
charakterystyczne, ile takie, ktére odczytuja jako negatywne lub pozytyw-
ne dla siebie.

Analiza zjawisk z punktu widzenia ich roli w zyciu cztowieka ksztat-
tuje okreslony antropocentryczny obraz swiata. Dominantg owego $wiata
jest pejoratywizacja sfery animal. Natomiast odpowiedzia na prezentowa-
ng w jezyku postawe wobec fauny jest pouczajgcy charakter wielu multi-
werbizmow, w szczegolnosci przystow. Paremie polszczyzny i ruszczyzny
zgodnie postulujg, by do zwierzat odnosi¢ si¢ z nalezytym szacunkiem
i pamigtac o ich doniostej roli w $wiecie rzagdzonym przez homo sapiens.

2. Wartosciowanie a ekspresywnos$¢ frazeologii
o tematyce zwierzecej

Bardzo wazng cechg charakteryzowanego wycinka frazeologii jest
ekspresywnos¢. Zebrane jednostki petnig funkcje ewaluatywng i stuzg na
0go61 ponizaniu, o§mieszaniu lub obrazaniu innych osob, a takze uwalniaja
nadawce od negatywnych emocji. Bywaja powszechnie wykorzystywa-
ne w komunikacji interpersonalnej z intencja szyderstwa, podkreslenia

*Na antropocentryzm frazeologii animalistycznej zwracali juz uwagg tacy badacze, jak
Ryszard Tokarski (1991, 1992), Anna Pajdzinska (1991, 2001), Ivana Vidovi¢-Bolt (2008),
Maciej Rak (2006, 2007), Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (1997) czy Joanna Szerszunowicz
(2011).
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wyzszos$ci nadawcy w stosunku do odbiorcy, zasygnalizowania uczucia
pogardy wobec podmiotu wypowiedzi. Na przyktad o cztowieku z nieche-
cig, odrazqg mozna powiedziec ty Swinski ryju (SFIPS), barani thie (SFGD)
czy kozi bobku (PSWP), a osobg nietrzezwa w pogardliwy sposob nazwac
moxpuim nopocenxkom (BCPIloc). Wprowadzenie komponentéw animali-
stycznych do frazeologizmoéw zabarwia je emocjonalnie i ujawnia gene-
ralnie pejoratywne warto$ciowanie przedstawicieli fauny, obejmujace ich
wyglad, zachowanie, emitowane dzwigki, wydzielane zapachy, sposob zy-
cia czy przypisywane metaforycznie cechy charakteru badz sprawnosci in-
telektualnej. W zebranym materiale egzemplifikacyjnym liczne sg zwiazki
o odcieniu dezaprobaty, pogardy, lekcewazenia czy ironii’.

2.1. Arystokratyzm jako jezykowy wyznacznik
postawy czlowieka wobec zwierzat

Nalezatoby podkresli¢, ze istota frazeologii animalistycznej polega na
uswiadomieniu sobie zakorzenionej w jezyku postawy ludzi wobec zwie-
rzat, ktora stoi w sprzecznos$ci z promowanym we wspotczesnym $wiecie
humanitarnym podej$ciem do naszych braci mniejszych.

Znamienne, ze nie bylo ,,gorszych” wyrazow dla zwierzat w wiekach $rednich. Brak
ich tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wigc moz-
na zatozy¢, ze to wspotczesny czlowiek stworzytl wizerunek dychotomicznego obra-
zu rzeczywistosci, w ktorej zwierzgta niemal zawsze utozsamiajg najgorsze przywary
ludzkiego $wiata, stuza do negatywnego wartosciowania innych ludzi (Zimnowoda,
2003, 114).

Ludzie bardzo czegsto wykorzystuja realia §wiata fauny do mowienia
o ciemnych stronach wlasnego §wiata. Zdzistaw Kempf uzywa terminu
arystokratyzm na okreslenie postawy cztowieka wobec zwierzat. Pojecie
to podkresla wyzszo$¢ homo sapiens nad faung, dominacje ludzi, ktorzy
dzieki intelektowi ujarzmili istoty spoza wlasnego gatunku i podporzad-
kowali je sobie we wszystkich dziedzinach zycia, powodujac niestety

°Z uwagi na ramy obj¢tosciowe artykutu problem zabarwienia emocjonalnego frazeolo-
gizméw animalistycznych nie zostanie przeze mnie szczegétowo omowiony, lecz bede do
niego jedynie nawigzywac.
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zaburzenia naturalnego ekosystemu. Wspomniany badacz zaznaczyt tez,
ze w odniesieniu do zwierzat jezyk wprowadzit tzw. wyrazy gorsze, ekspo-
nujace warto$ciowanie negatywne (Kempf, 1985;1989; Steffen, 1986). Na
przyktad zalety poczciwej dostarczycielki mleka powszechnie umniejsza
si¢ poprzez wykorzystywanie jej obrazu do obrazliwego okreslenia ko-
biety: krowa ‘o kobiecie niezgrabnej, oci¢zatej, leniwej’ (USJP); xoposa
‘KpynHas >keHIuuHa, HenoBkas, rynas’ (TCPCE). Rownie negatywnie
warto$ciowana jest koza czy kobyta: koza ‘kobiecisko brzydkie, wszetecz-
ne’ (SGPK); ‘brzydka dziewczyna’ (NSGU); kobyla ‘ordynarnie o kobie-
cie duzego wzrostu, kobiecie niezgrabnej’ (SPWS). Wszystkie wymienio-
ne zoomorfizmy (cf. np.: Bartwicka, 1992; Yanura, 2002; Czapiga 2004)
cechuje aktualizacja seméw nieatrakcyjnego wygladu przedstawicielek
ptci pickne;.

2.2. Antropocentryzm frazeologii animalistycznej

Spojrzenie na frazeologi¢ animalistyczna przez pryzmat antropo-
centryzmu ukazuje czlowieka jako podmiot dziatajacy i budujacy tkan-
ke jezyka réwnoczesnie. Otwiera perspektywe takiej kognitywnej inter-
pretacji zjawisk, w ktorej akcentuje si¢ ludzki punkt widzenia kazdego,
bez wyjatku zjawiska. Pozwala takze objac¢ zebrany materiat komplekso-
wo, uwzgledniajgc prezentowane zagadnienie wspotdziatania cztowieka
1 zwierzat gospodarskich. Zgodnie z zalozeniami antropocentryzmu homo
sapiens poznaje $wiat, ,filtrujac” go przez obraz samego siebie i swej roli
w $wiecie. Wystepuje jako przedmiot opisu, wyznacza zadania i ukierun-
kowuje proces poszukiwania warto$ci.

Wszystko to, co w przeswiadczeniu ludzi zaburza pewne proporcje
1 narusza przyjete normy, jest w jezyku zwigzane z ewaluacjg pejoratywna.
Ta surowa zasada antropocentryczna znajduje wyraz w polskiej i rosyjskiej
frazeologii z nazwami zwierzat gospodarskich: zbyt duze jest postrzega-
ne jako niefadne, nieksztaltne; zbyt duzo to niekulturalnie; zbyt gtosno —
nieprzyjemnie; zbyt szybko — niebezpiecznie; zbyt wolno — nieefektywnie.
Wyraz zbyt staje si¢ jezykowym wyktadnikiem wszelkich warto$ci ujem-
nych, ktére w mniemaniu ludzi przecza estetyce, moralnos$ci, sprawnosci
fizycznej czy intelektualnej. I tak w jezykach stowianskich z negatywna
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oceng wigze si¢ zbyt obfite przyjmowanie pokarméw przez czlowieka,
zbyt glosne zachowanie przy stole, opieszalo$¢, nieuzasadniony pospiech
podczas wykonywania obowigzkéw, nadmierna tusza. Przypisanie utom-
nos$ci przedstawicielom fauny i ukazanie ich obrazéw w , krzywym zwier-
ciadle” jednoczesnie eksponuje warto$¢ wszystkiego, co ludzkie (cf. To-
karski, 1992, 76; Rak, 2007, 113): nanopomuvca xax c6unsbs ‘0 4pe3mMepHO
naesuremcs yenoseke’ (BCHC); nuyo kax y nowaou ‘o HEKpaCUBO JITMHHOM
mune’ (BCHC); 6resamy kax xozen ‘0 4enoBeKe, U3AAIOMIEM HETIPHUITHBIC,
BBICOKHE, pe3kue u apebdesxkamue 3Byku’ (BCHC); kax cmenvhas xoposa
‘0 TONCTOM, MONMHOW >keHIUHE ¢ OojbmuM xkuBoTOM  (BCHC); 3y681
Y KO20-11. KAK Y 10uaou ‘0 9buX-J1. 0e300pa3Ho KPYIHBIX HEKPacHUBBIX 3y0ax’
(BCHC); gruby jak swinia ‘o grubym cztowieku’ (WSFJP); zwawy jak wot
w plugu ‘bardzo powolny, oci¢zaly’ (Rodziewicz, 2007); owczym pedem
‘robi¢ co$ w pospiechu, bez zastanowienia, nasladujac innych’ (NKP).

Jezyki stowianskie utrwality ceche niewielkiej sprawno$ci umysto-
wej praktycznie wszystkich zwierzat gospodarskich: patrzy jak koziot na
wode (PSWP); 6ecmonxoswiii kax oseuxa (BCHC); ss3amb xax ceumvs
6 kubepnemuxe (bBCHC). To wrecz brutalne potraktowanie fauny nalezy
traktowa¢ jako najbardziej wymowny przejaw antropocentryzmu, maja-
cy na celu podkreslenie, iz tylko cztowiek jest istotag rozumng. Natomiast
wszystko, co wigze si¢ ze sferg animal, godne jest ponizenia, pogardy ze
wzgledu na rzekomy brak zdolnosci myslenia i przezywania uczué¢ wyz-
szych, co oczywiscie jest niezgodne ze wspolczesnymi doniesieniami
naukowymi (cf. Pajdzinska, 2010). W tym miejscu warto odnies$¢ si¢ do
jezykowego obrazu trzody chlewnej i jej rzekomej bezmy$lnosci. Jak glosi
przystowie rosyjskie, e nomuum céunvs nonena, a nomHum, 20e noeid
(BCPIloc). Taki wizerunek zwierzgcia opiera si¢ wylacznie na przestan-
kach potocznych, naiwnych, korelujacych z wyobrazeniami stereotypowy-
mi cztowieka, gdyz w rzeczywistosci $winie to zwierzgta obdarzone bar-
dzo duzg inteligencjg. Zupeie inaczej przedstawiany jest w jezyku kon.
Frazeologizmy podkreslaja, ze stworzenie to wyrdznia wrodzona madros¢:
oumomy xowio auws 103y xaxcu (BCPIloc); 6umomy kouro monvko kuym
noxaocu (BCPIloc). W istocie u podtoza takiego portretu fauny lezy an-
tropocentryzm oraz egoistyczna postawa ludzi, kierujacych si¢ w swoich
opiniach wzgledami uzytkowymi i oceniajgcych pozytywnie jedynie to, co
jest wazne, bezpieczne i interesujgce dla nich samych.
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Dociekajac w antropocentryzmie motywacji dla zwigzkéw anima-
listycznych, nalezaloby wspomnie¢ o zarejestrowanych we frazeologii
polszczyzny i ruszczyzny okoliczno$ciach, ktore wyrazaja relacje migdzy
cztowiekiem a zwierzetami hodowlanymi. Bydto i trzoda chlewna sg dla
cztowieka zrédltem wartosciowego pokarmu. W takim kontek$cie obcowa-
nie z faung jest wielce pozadane. Wyrazaja to wprost przystowia: xoposa
6 menie — monoko na cmoine (BCPIloc); kto ma morgi, krowy, swinie, tego
zawsze glod ominie (PSWP). Zwierzeta hodowlane zapewniajg zatem lu-
dziom spokojne zycie w dostatku: 6e3 sona xama eona (BCPIloc); dobra
krowa chlopu dzieci chowa (PSWP); kto ma woty, ma pelne stodoty (PSWP);
kto ma owce i pszczoty, ten gospodarz wesoly (PSWP); klaczka, pszczotka,
pszenica wyprowadza z nedzy szlachcica (NKP). W poréwnaniu z krowa
byk nie jest tak bardzo pozyteczny. Jego rola w gospodarstwie sprowadza
si¢ w duzej mierze do funkcji rozplodowych: om 6vika — Hu wepcmu, Hu
monoxa (BCPIloc); tyle pozytku, co z byka: ani toju, ani mleka (PSWP).

Za mniej warto§ciowg od krowy uchodzi rowniez koza, ktéra nie
daje tyle mleka, co przedstawicielka bydta: xose xomw xaxoii xonokon
npusssicu — koposoti ne 6yoem (BCPIloc); co dgb, to nie brzoza, co krowa,
to nie koza (PSWP). Krotka okrywa wlosowa kéz nie stanowi dla ludz-
kiego ciata nalezytej ochrony, nie jest wobec tego warto$ciowa z uzy-
tecznego punktu: o kozig siersé sig sprzeczac¢ ‘o bezsensownych sporach
dotyczacych btahych wartosci’ (PSWP). Oprocz tego ciato kozy nie do-
starcza ludziom duzej ilo$ci pokarmu: niewiele na kozie foju ‘o rzeczach
lub ludziach, z ktorych niewiele jest pozytku’ (PSWP); bodajbys lepiej
kozie lopatki przedawat ‘ztorzeczenie’ (NKP); kozvu mowu ‘06 ycramom,
xynoM uenoBeke’ (MCP®DK). Jednak mimo pewnych niedoskonatosci koza,
szczegolnie w polszezyznie, traktowana bywa przychylnie, a to za spra-
wa faktu, iz daje mleko w zamian za proste, niewyszukane pozywienie:
koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlq si¢ pozywi, a na zapiecku si¢ wyspi
(NKP); koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchg miotle
zje i jeszcze kwarte mleka da (NKP). Natomiast samiec kozy, podobnie jak
samiec krowy, postrzegany jest jako absolutnie bezuzyteczny: 3axomemuw
om Ko31a monoka ‘norpedosath HeBo3MokHOTO' (MCPDK); kozta doié ‘ro-
bi¢ co$ niepotrzebnie, na prozno’ (PSWP).

Przestrzenie obydwu jezykow stowianskich jasno okreslajg, ze czto-
wiek ceni tylko te zwierzgta, ktore sa mtode, silne, zywiotowe, pigknie



60 Agata Piasecka

zbudowane, potrafig ci¢zko, postusznie i wytrwale pracowac, pozyskuje si¢
z nich skore czy warto$ciowe pozywienie. Osobniki stare i stabe odbierane
sa jako brzydkie, niewiele warte, nieefektywnie wykonujace powierzone im
zadania, a w rezultacie nieatrakcyjne pod kazdym praktycznie wzgledem:
cmapwiii Koub 60po30vl He nopmum, Ho u enyooko ne bepem (bCPIloc); kon
kulawy, pies legawy, cztowiek bez ochoty — jednakie przymioty (NKP).

Obcowanie ze, zdawac by si¢ mogto, najbardziej wiernymi i postuszny-
mi towarzyszami, stanowigcymi czg¢sto ekonomiczng podstawe bytu czto-
wieka, zrodzito szereg obarczonych negatywnym tadunkiem emocjonalnym
wyrazen jezykowych, w ktorych odbija si¢ tendencja do ponizania wszel-
kich istot spoza gatunku ludzkiego. Najbardziej zgodni sa przedstawiciele
obydwu narodéw stowianskich co do sposobu postrzegania wspomnianej
juz $wini, bedacej, ich zdaniem, uciele$nieniem bezczelnosci, nieokrzesa-
nia, braku kultury, podtosci, pijanstwa i lenistwa, a jezykowa wyktadnig ta-
kiej ewaluacji sg frazeologizmy, na przyklad: nonypa ceunxa enyoox kopeno
poem ‘CBHIY CMHUPHBIA YENOBEK NEalaeT KaKylo-JI. KPYIHYIO TragocTh’
(BCPIloc); ceunvs Huxocoa He Ovleaem 00601bHA ‘O YEIOBEKE BEYHO
HenoBosibHOM, HeOnmarogapaoM’ (BCPIloc); nenusuwiii kax 60pos ‘06 oueHb
JICHUBOM, BSUIOM, pazxupeBiieM oT Oe3nenbs yenoseke’ (BCHC); pijany
Jak swinia ‘zupehnie pijany’ (SPP). Nie ulega watpliwosci, ze §winia czgsto
i z wielkg ochotg zanurza si¢ w btocie. Czyni to jednak nie ze wzgledu na
upodobanie do brudu, lecz z przyczyn czysto fizjologicznych, w ten bowiem
sposob reguluje temperature swego ciata. Stowianie widzg jednak w owej
czynnosci sktonno$¢ do niechlujstwa: yoeramuvca umo ceunva ‘o cuiabHO
ucnaykasuemcs yenoseke’ (BCHC); xooums kax nopocenox ‘o xonsiieM
B Tpsi3HOM ozexe, ucnaukasiiemcs: pedenke’ (bCHC); brudny jak swinia
‘niechlujny, bardzo brudny, zaniedbany’ (PSWP); ubierz swinie w zioto,
ona wlezie w bfoto ‘o trwatych, niezbywalnych wadach cztowieka’ (PSWP).
Praktyczne spojrzenie na trzode chlewng uzasadnia wyrazone we frazeolo-
gii warto$ciowanie. W poréwnaniu na przyktad z welng owcy szczecina
$wini wydaje si¢ mato uzyteczna: mewanckas wecms umo ceuHas uiEpCmy
(BCHC). Zrédta podobnej ewaluacji motywuja zapewne jednostke swiriskie
ucho ‘pogardliwa nazwa rekruta’ (SFIPS).

Klasa koni czy bydta bywa oceniana w przestrzeni jezykow stowian-
skich w sposob ambiwalentny. Polacy i Rosjanie odbieraja te zwierzeta
nie tylko negatywnie, a dzieje si¢ tak za sprawa kilku faktow: krowy daja



Kilka uwag o antropocentryzmie i dydaktyzmie 61

mleko i rodza cieleta; konie wykorzystuje si¢ do jazdy wierzchem, powo-
Zenia, pracy w polu; wotami niegdy$ orano. Swinie natomiast hoduje si¢
wylacznie w celu pozyskania z nich migsa, thuszczu i skory. Obcowanie
ludzi z trzodg sprowadza si¢ wytacznie do czynno$ci karmienia. Na pew-
nym stosunku uczuciowym moze by¢ oparta relacja cztowieka z koniem
czy krowa, ale nie ze $winig. Ten praktyczny punkt widzenia zadecydowat
o ewaluacji negatywnej. Dla ludzi wszyscy przedstawiciele trzody chlew-
nej to istoty brudne, brzydko pachngce i uosabiajgce najgorsze instynkty.
Z tego wzgledu traktuje si¢ je z pogarda i wielkg niezyczliwo$cia. Wy-
razistym przejawem takiej postawy cztowieka moze by¢ jezykowy obraz
opluwanego zwierzecia, ktore nie potrafi zachowac¢ sie godnie: swini plu¢
w gebe, a ona mowi, ze deszcz leje ‘kto$ jest tak bezczelny, iz nie przejmu-
je sie swoim wulgarnym zachowaniem nawet wtedy, gdy w nieprzyjemny
sposob wytykaja mu to inni’ (Rak, 2007); xax ceunvsa onnesanu Koco-i.
‘0 YbEM-JI. )KAJIKOM, OYE€Hb HEONPATHOM U HeyxokeHHOM Buae’ (BCHC).

Sama ilo$¢ frazeologizmdw z poszczegodlnymi zoonimami odzwierciedla
znaczenie poszczegdlnych zwierzat w zyciu ludzi. To wiasnie aspekt liczeb-
nos$ci materiatu egzemplifikacyjnego u§wiadamia na przyktad, iz najwaznie;j-
szg role w gospodarstwie i otoczeniu cztowieka odgrywaja kon i krowa. Jak
sygnalizowatam, obraz tych przedstawicieli fauny nie jest wytacznie pejora-
tywny, a decyduje o tym ich uzyteczno$¢ w gospodarstwie. Krowe — dostar-
czycielke mleka — polszczyzna nazywa w pieszczotliwy sposob mamiczkg
1 czyni symbolem zywicielki zapewniajacej byt rodzin wiejskich. W podobny
sposOb przedstawia si¢ ja w ruszczyznie: koniczek to jest nasz taciczek, a kro-
wiczka to mamiczka (Rak 2007), dobra krowa chtopu dzieci chowa ‘krowa,
dajaca duzo mleka, zapewnia wyzywienie wielodzietnej rodzinie chtopskiej’
(PSWP). Serdecznos¢, z jaka ludzie odnosza si¢ do krowy, wynika zapew-
ne z przestanek czysto praktycznych. Zwierze to daje bowiem mleko i rodzi
cieleta, a wige zabezpiecza przed kleska gtodu (cf. Bartminski, Kielak, Nie-
brzegowska-Bartminska, 2015, 264-265). Niestety jest to kolejny, w moim
odczuciu, przejaw egoistycznej postawy czlowieka wobec natury, a za teore-
tyczng sympatig stoi dbato$¢ o wiasne interesy.

W odniesieniu do konia warto$ciowanie pozytywne presuponowane jest
nie tylko obserwacjami jego realnego zachowania, rolag w gospodarstwie,
ale i dawng tradycja w traktowaniu tego stworzenia przez cztowieka. Wy-
daje si¢ to korelowa¢ z utrwalonym w kulturze stowianskiej wizerunkiem
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omawianego zwierzgcia jako istoty wyjatkowej, wieszczej, majacej zdol-
nosci przepowiadania przysztych zdarzen, przeczuwania §mierci swojego
wlasciciela, odprowadzajacej go na ,tamten $wiat” (cf. Toncroit, 1995~
2012). Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu pochlebnie wyraza si¢ o ko-
niu — pobratymcu niedoli Zoknierza tutacza, ktéry ,,[n]a koniec pada u nog
konika wiernego, a konik noga grzebie mogite dla niego”. W bajkach ro-
syjskich, dla przyktadu Kowuex-I'opbynox, koh rowniez prezentowany jest
jako istota bardzo przyjazna cztowiekowi: ,,3UMOl cOrpeer, IeTOM XOJI0I0M
o0BeeT, B T0JI0/1 XJIEOOM YIOCTHT, B )KaX1y MezoM Harout”. Podobne war-
toSciowanie zwierzgcia przebija z niektorych zwigzkow frazeologicznych.
W dawnej Polsce konie przystrajano w rézny sposob, bardzo dbano o ich
wyglad, starano sig¢, aby rzqd, czyli ‘przystroj na konia’, byt okazaty i dro-
gi. Zadbany kon zawsze budzit powszechny podziw: i kon hardo stepa, gdy
w bogatym rzedzie ‘0 zachowaniu 0sob petnigcych wazne funkcje’ (PSWP).
Wyrazem szacunku i mitosci, jakimi ludzie od wiekoéw darzyli te istoty, sa
przystowia eksponujace ich wysoka cen¢: konia tanio nie cen, krola o mato
nie pros (NKP); nie ten konia dogodnie uzywa, co tanio, ale ten, co drogo
ptaci (NKP); baba tyle kosztuje, co pigkny kon (NKP).

W $wietle stowianskiej frazeologii animalistycznej konie sg zwierzgta-
mi najbardziej obecnymi w zyciu ludzi, wykorzystywanymi w wielu sytu-
acjach: na wojnie, podczas podrozy, do pracy w polu, do powozenia i jaz-
dy wierzchem. Blisko$¢ ta moze skutkowac pojawieniem si¢ silnej wigzi
emocjonalnej. Wszystko to sprawia, ze cztowiek traktuje konia z estyma
1 w obcowaniu z nim widzi wiele zalet. Eksplikacja pozytywnych uczué
cztowieka wobec konia sg zwigzki: kontent, jakby go kto na sto koni wsadzit
‘bardzo, nadzwyczajnie kontent, rad itp.” (SFIPS); milszy tobie syn kobyli
anizeli boski ‘o szlachcicach rozmitlowanych w koniach’ (NKP); niaxamo
10 KOM-J. KaK no 1ooumou 1ouadu ‘0 TOpeCTHOM OIUIAaKWBaHUU KOTO-I1.”
(BCPC); cam moxunem, mak Koub coxuem ‘0 3a00TIMBOM, OEPEKIMBOM
yenoseke’ (BCPIloc); cadumvcs ma ceoeco nwobumoco xonvka ‘Havyath
TOBOPHUTB, PACCYXIaTh, PACIPOCTPAHATHCI HA W3IMIOOICHHYI0 TeMy’
(MUCPDK). Wobec pozostatych zwierzat gospodarskich ludzie zachowuja
dystans i raczej nie odnoszg si¢ do nich z tak duza czuto$cia®.

® Aprobatywnie frazeologia odniosta si¢ jedynie do ostroznos$ci kozy, tagodnosci kro-
wy, przyjaznego usposobienia cielgcia, pokory, cichoéci baranka, cierpliwosci, pokory,
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2.3. Dydaktyzm frazeologii animalistycznej

Cecha antropocentryzmu frazeologii zwierzecej $cisle taczy si¢ z dy-
daktyzmem, ktory wrecz zmusza do refleksji nad relacjami miedzy czto-
wiekiem a brac¢mi mniejszymi. Paremie pouczaja, aby zwierzgta traktowaé
godnie, karmi¢, pielggnowaé, dbaé o ich czystos¢: regularnosé konia tuczy
(NKP); daj krowie w zlobie, to ona da tobie (PSWP); kon, panna i wino
wielkiego ochedostwa potrzebujg (NKP); xons mowoti — xo3aun nioxou
(BCPIIoc); osyy ne wyba epeem, a kopm (bBCPIloc); ne nakonum ceunxa
cana, eciu kopmy oarom mano (BCPIloc).

Zwierzeta hodowlane stanowig wazne zrodto pozywienia, skor czy wel-
ny, gwarantujac w ten sposob dostatek i spokdj swoim witascicielom. Mowia
o tym wprost liczne multiwerbizmy: xoposa 6 menne — monoxko na cmone
(BCPIloc), narums ceéunvs — nakopmums cemvss (BCPIloc), 6e3 éona xama
eona (BCPIloc); kto ma owce i pszczoby, ten gospodarz wesoty (PSWP),
klaczka, pszczotka, pszenica wyprowadza z nedzy szlachcica (NKP); komu
si¢ klacze i zony darzq, ten nie zebrze chleba (DWXKolb); dobra krowa — ma-
Jatku potowa (NKP). Dzieki faunie ludziom zyje si¢ tatwiej i wygodniej: kon
dobry — zdrowie ludzkie (NKP); nie dla siebie, dla drugich wot sobie jarzmem
grzbiet naciera (NKP). Okolicznosci te powinny by¢ docenione. Dzieje si¢
jednak zupehie inaczej. Ludzie nie zapewniajg przedstawicielom fauny od-
powiedniej ilosci paszy, nie dbaja o ich odpoczynek i wykorzystuja ponad
miarg. Zapominaja, ze jedynie troskliwos¢ i1 czutos¢ przynosza dobre rezul-
taty: y cotmoeo xous ocemv noe (BCPIloc); bepeeu nowaoxy, He Hasanusail
6 nHaocaoxy (BCPIloc); mtocgcemu wotowi nie zawigzuj geby (PSWP); gdzie
kon gtadki, tam sq dudki na wydatki (NKP).

Frazeologia utrwalita obraz bydta i koni zbyt intensywnie pracujacych
dla cztowieka, rezultatem czego bywa skrajne wyczerpanie. Nadmiernej
eksploatacji fauny dotyczy cala seria frazeologizmoéw stowianskich: haro-
wac jak wot (PSWP); chodzi¢ jak kon w kieracie (PSWP); byt to kon, ale sie
zjezdzil (NKP); chlustal, chlustal, az konik ustat (NKP); orac¢ w kogos jak

postuszenstwa jagniecia czy tagodno$ci owcy. Odcien ewaluacji pozytywnej wnosza spora-
dycznie pojawiajace si¢ tez formy deminutywno-hipokorystyczne. Wsrod nich takie faunizmy,
jak owieczka czy baranek, maja Scisty zwigzek z nazewnictwem religijnym i wigzg si¢ bardziej
z wpltywem kultury na jezyk niz z odzwierciedleniem postawy czlowieka wobec okreslonego
fragmentu krolestwa zwierzat.
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w tysego konia (WSFIP); kax uepnwiii ovik pabomams (BCHC); pabomamp
xax nomosas rouwads (BCHC); eopouams xax cuswiii mepur (BCHC). Na-
stepstwem niewtasciwego obchodzenia si¢ z krowami jest na przyktad to,
ze przestaja one dawac mleko, gdyz stres wywoluje problemy laktacyjne:
Kopogy nanxoi 6ums — monoxa ve nums (BCPIloc); om 6umoti xoposwr —
ne monoko (BCPIloc). Zwierzgta nadmiernie obcigzone praca przestajg
efektywnie wywiazywac si¢ z obowigzkow natozonych przez cztowieka:
071 yemanoeo xousi u yzoeuxa macena (BCPIloc); sitowanym koniem nikt
si¢ nie dorobi (NKP). Fauna prezentowana jest jako obiekt, ktory nie ma
innego wyjscia, jak tylko zaakceptowac¢ swoje ciezkie polozenie i sytuacje
stuzenia ludziom: sznurki na sobie wiqz, a uprzqz i bat na konia miej do-
bry (NKP); ciggnij, kobyto, cho¢ ci niemito (DWKolb); enzdems xax 6vix
u3-no0 Apma ‘0 KpallHe ycTano, U3MYYCHHO, CTPAJaTbuecKd IISASIICM
yenoeke’ (CCPAM); nepemsv c60ii 603 mouro 6on ‘0 IOKOPHO HECyIIeM
Opemsi xu3HeHHBIX 3200T udenoBeke’ (BCHC). W ruszczyznie przedsta-
wiono dodatkowo obraz cielat i wolow, ktoére nawet w obliczu $Smierci
przyjmuja petng pokory postawe postugiwania cztowiekowi: orcou xak eon
obyxa, a He OpocHu! ‘Oynb MOKOPEH W TepesuB (B MUHYTY OITACHOCTH)’
(BCHC); uomu xax menox ra y60oii ‘0 TOKOPHO, OE3PONOTHO UYIIEM Ty,
rie xaet Hakazanue, yenoseke’ (BCHC).

W szczegodlnie surowy sposob ludzie odnoszg si¢ do zwierzat, ktore
sg zaawansowane wiekowo, a w zwigzku z tym i mniej wydajne w po-
roOwnaniu z osobnikami mtodymi. Utrata sit witalnych powoduje, ze le-
ciwych zwierzat cztowiek nie szanuje. Bezposrednim powodem tego jest
przeswiadczenie o ich bezuzytecznosci w gospodarstwie: starego konia
wyrzucajq z cugu (NKP); cmapoeo xons ne xopmsm, a cmapoco dobpa
ne caywaiom (BCPIloc); po starym wole nie masz zZalu (PSWP). Stare
zwierzgta w mniemaniu cztowieka nie przynoszg zyskow i w jezykowym
obrazie swiata sg synonimem utraconych pieniedzy: mfody kon w pienig-
dze idzie, a stary z pieniedzy (NKP). To nacechowane antropocentrycznie
przestanie wyraza mysl, ze dla ludzi pozadane sg jedynie te zwierzgta,
ktorymi moga si¢ oni wystugiwac: wjechac na kogos jak na tysq (slepg)
kobyte ‘wykrzycze¢ kogo$ ordynarnie’ (SFJPS). Rownie bezwzglednie
ludzie obchodza si¢ ze zwierzetami chorymi czy upos$ledzonymi: konia
Slepego, chlopa starego, brzydkiej jejmosci — nikt nie zazdrosci (PSWP);
Ha aeueroll koovlie Hedoneo e3oums (BCPIloc). Zaprezentowana postawa
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wobec zwierzat niewatpliwie jest bardzo smutna, godna potgpienia i sta-
wia cztowieka w niekorzystnym $wietle.

Ludzie staraja si¢ wszelkimi sposobami panowa¢ nad fauna, nierzad-
ko bywaja przy tym bezwzgledni. Zwigzki, ktore poruszaja ten problem,
eksponuja dominacje czlowieka nad zaleznymi od niego istotami: na konia
trzeba bicza (Rak, 2007); gdy konia towig, dajg obroku, a kiedy ztowigq, ki-
jem po boku (NKP); swini raz da¢ (DWKolb); 3abums xoco-1. kax cienyio
nowaos (BCHC); bums xozo-a1. kax cuooposy kozy (BCHC). Inne jednostki
odzwierciedlajg, w jaki sposob ludzie sg zdolni traktowac zwierzeta, by
je podporzadkowywaé wiasnej woli: koposa ne uoem — xeocm nomarom
(BCPIloc); 6umb xozo-n. xax aomosyio nowads (BCHC); xpuuams Ha
ko2o-1. kak Ha éona (BCHC); nynumo xozo-1. kax 6wikoe (bCHC); jechac
swinskq krzywdg (STGP).

Frazeologia utrwalita takze, w jaki sposob zwierzeta ging z rak czto-
wieka: na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry obrok dajg (NKP); wy-
tupit oczy jak baran, kiedy go zazynajq (JPZW); eéon pacmem 0o obyxa
(BCPIloc); zapeszamv koco-n. kax 6apana (BCHC); xopmums xax 6vixa
na yoou (BCHC). Zwiagzki komparatywne eksponujg, ze postawa czto-
wieka, nieustannie upatrujgcego w zwierzetach zrodta miesa i skor, wy-
zwala w nich lek, nieche¢ i przerazenie: wytupit oczy jak baran, kiedy go
zarzynajq (JPZW); patrzy jak krowa na rzeznika (JPZW); wywalit oczy
jak na rzeznika wol (DWKolb); jak koza do rzeznika idzie (DWKolb);
noansodvieams Ha Ko2o-i. kak ko3za Ha mscuuka (BCHC).

3. Podsumowanie

Portrety wzigtych pod uwage reprezentantow fauny ukazuja, w jaki
sposob ludzie postrzegaja bliskie im, oddane i pozyteczne gatunki zywego
inwentarza gospodarskiego. Prawie wszystko to, co z nimi zwiazane, jest
w oczach czlowieka zte, nieprzyjemne i nie odpowiada kanonom pigkna.
Na przyktad przyrownanie twarzy cztowieka do ryja swini czy pyska konia
akcentuje subiektywny sposéb oceny tego, czego ludzie nie chca taczy¢ ze
sfera homo, a co chetnie przypisujg sferze animal, a wigc brzydoty, braku
ogtady, plugastwa czy pijanstwa. Pejoratywizacja obrazow zwierzat w je-
zyku jest przejawem antropocentrycznej postawy cztowieka wobec Swiata.
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Nazwy zwierzat hodowlanych sg najczesciej komponentem frazeolo-
gizmdw nacechowanych ujemnym tadunkiem warto$ciujacym i za posred-
nictwem $wiata braci mniejszych ukazuja negatywne strony Swiata ludzi.
Zwigzki animalistyczne opisujg wyglad, zachowanie, moralnos¢ lub cha-
rakter homo sapiens na zasadzie analogii z krélestwem fauny. Cztowiek
charakteryzowany w ,,zwierzgcych” kategoriach jest nieatrakcyjny fizycz-
nie, niekulturalny, niesprawny intelektualnie, zty, artykutuje nieprzyjemne
dzwieki i wydziela niemite zapachy. Wizerunek ten budowany jest za po-
mocg oceniajaco-ekspresywnych metafor.

Ludzie staraja si¢ swoje wlasne utomnosci przenosi¢ na stworzenia,
ktore z zasady takich wad mieé nie moga. Swinie spozywajaca gtosno po-
karmy kojarzy si¢ z brakiem kultury. Bydlo wylegujace si¢ na tace czy-
ni synonimem lenistwa. Ale przeciez kultura, moralno$¢, uczucia wyzsze
znamienne sg dla iomo sapiens, stanowig fundament, ktéry odréznia ludzi
od $wiata fauny. Zwierzgta walcza jedynie o pokarm, dominacje, dbaja
o miode. Ich zachowanie wynika nie ze ztej woli, braku moralnosci czy
kultury. W postepowaniu zwierzat bierze gore ich natura, pragnienie prze-
trwania, zapewniajgce im je wrodzone instynkty. Zwierzgta nie sg niekul-
turalne i niemoralne, to tylko czlowiek mysli o nich w taki sposdb, doko-
nujagc mimowolnie projekcji ,,warto$ci obowigzujacych w swiecie ludzkim
na $§wiat zwierzat” (Tokarski, 1991, 152). Symbole, stereotypy i1 uprzedze-
nia dotyczace braci mniejszych sa w istocie ludzkg interpretacja Swiata.
Frazeologia stowianska natomiast stanowi dowdd na to, ze jezyk obszedt
si¢ z krolestwem zwierzat w sposéb bardzo surowy.

Wielowyrazowce polszczyzny i ruszczyzny, podkreslajac wartos$é
wszystkiego, co zwigzane ze sferg homo, rownolegle uwypuklaja ciemne
strony jezykowego obrazu samych ludzi. Dzieje si¢ tak za sprawg aktuali-
zacji w przestrzeniach znaczeniowych prezentowanych multiwerbizmow
semoOw okrucienstwa, pogardy, lekcewazenia, chciwos$ci, ktore odnosza
si¢ de facto nie do zwierzat, ale ludzi. Sktadaja si¢ na portret cztowieka,
ktory ostatecznie jawi si¢ jako istota daleka od humanitarnego podejscia
do braci mniejszych, bezduszna, hotdujaca niskim instynktom, wartosciom
stricte materialnym.
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