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Animal motifs were very popular in medieval bestiaries and love poetry, especially in Provengal
and Petrarchan poetry. Afterwards they spread throughout European Renaissance love poetry and
they are found in love poems by Sisko Menéeti¢ (1457—1527) and Dzore Drzi¢ (1461-1501), the
very first Croatian Renaissance poets. This paper examines some of the animal motifs present
in their poems, in order to establish whether they could provide a better understanding of the
pluralism of Croatian Renaissance love poetry, which cannot be reduced to Petrarchism alone,
and of the extraliterary context to which certain animal motifs are related. Our research shows
that e.g. motifs of snakes and birds are linked to various types of love discourse; animal motifs
related to the topos of love hunt are also analysed. It is shown that animal motifs are potentially
polysemous and that their usage follows conventions of the genre and norms of a particular type
of love discourse with which they are associated, while their meaning is more precisely defined
in the context of the poem.

KEeyworbs: animal motifs; Croatian Early Renaissance love poetry; Sisko Menéeti¢; Dzore Dri¢;
pluralism of Renaissance love poetry
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Krs¢anska alegorija proizvela je u razdoblju helenizma posve nov zanr,
bestijarij, koji ¢e jos stolje¢ima zadrzati popularnost i pomoc¢i da se ta vrsta
alegorije odrzi na zivotu. Prvi poznati bestijarij pod naslovom Fiziolog ili
Prirodoslovac sastavio je nepoznati autor na grékom, najvjerojatnije u 2.
stoljecu, u Aleksandriji u Egiptu (Zambon, 2018, 8). Rijec je o zbirci od 49
prikaza pretezno zivotinjskih vrsta, medu koje se uvukao pokoji mineral
i biljka, a prikazane osobitosti vrste tumace se potom u kr§¢anskom kljucu,
teoloSkom ili moralnom. Tako se o lavu pripovijeda da mu se mlado rada
mrtvo, da bi ga tre¢ega dana otac probudio svojim dahom — kao §to je Bog
treCega dana vratio iz mrtvih svojega sina Isusa Krista (Zambon, 2018,
12-15).

Taj dvodijelni naturalisticko-alegorijski ustroj bestijarijskih poglavlja
zadrzan je u vedini kasnijih ostvarenja istoga zanra. Gréki Fiziolog, naime,
dozivio je u srednjemu vijeku brojne prerade i imao razne nasljedovatelje,
najprije na latinskom, a od prve polovice 12. stolje¢a i na puckim jezicima.
Uz samostalne bestijarije sastavljala su se u srednjem vijeku djela enci-
klopedijskog karaktera, odnosno sume, s dijelovima oblikovanima prema
bestijarijskom modelu (Morini, 1996, XXI). Znatna produkcija bestijari-
ja, o kojoj danas svjedoci velik broj ocuvanih rukopisa (cf. Baxter, 1998,
147-148, 165, 189, 223, 226), potvrduje da je alegorija u srednjovjekovlju
bila uvrijezenom prizmom i sredstvom razumijevanja svijeta, ali pokazu-
je takoder da su upravo zivotinje bile omiljeni predstavnici toga svijeta,
odnosno ,.knjige zivota”, , knjige stvorenja” ili ,,knjige prirode” (Curtius,
1971, 318, 326-328).

Koliko su bestijariji bili utjecajan Zanr srednjovjekovne kulture, poka-
zuje i rani prodor bestijarijskih motiva u europsku svjetovnu liriku. U 12.
stoljecu provansalski trubaduri reinterpretiraju ih u kljucu udvorne ljubavi
i uvlace u prispodobe s raznim sudionicima ljubavnoga para ili trokuta, $to
se prema Hassig (1997, 185) poklapa s opéom kasnosrednjovjekovnom
tendencijom laicizacije. Najustrajniji promicatelj te mode bestijarijskih
motiva u ljubavnoj lirici bio je Rigaut de Berbezilh, ali nije ostao jedi-
ni, i to ne samo u mati¢noj provansalskoj knjizevnosti nego su zajedno
s nizom drugih postupaka i motiva tu modu nasljedovali i talijanski pje-
snici u 13. 1 14. stolje¢u (Zambon, 2001, 152—153). Pa ako je feniks zbog
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svojeg uskrsnuéa u grékom Fiziologu 1 kasnijim bestijarijima ,,slika nasega
Spasitelja” (Zambon, 2018, 20-21), u stihovima romanskih pjesnika, od
Provansalca Rigauta de Berbezilha sve do Francesca Petrarce, on posta-
je slikom zaljubljenog koji izgara od ljubavi (Zambon, 2001, 223-224).
Upravo Petrarcino pjesnistvo najcesc¢a je poveznica, niposto jedina, kojom
se bestijarijski i drugi Zivotinjski motivi iz srednjega vijeka prenose u re-
nesansnu ljubavnu liriku. Sli¢an se proces laicizacije 1 prilagodbe Zivotinj-
skih motiva za upotrebu u ljubavnoj lirici odvijao i na po¢ecima hrvatske
renesansne knjizevnosti, kao $to ¢e pokazati sljedeci kratak pregled.

Europska renesansna ljubavna lirika u preuzimanju Zivotinjskih mo-
tiva oslanja se, osim na Petrarcino pjesnisStvo, 1 na srednjovjekovne be-
stijarijske 1 enciklopedijske izvore. U renesansi zapocinje raznovrsnije
preoblikovanje zoomotiva zahvaljujuéi empirijskom promatranju zZivotinja
koje modificira Zivotinjski imaginarij, a samim time i knjiZevnu upotre-
bu zivotinjskih motiva. U hrvatskoj renesansnoj ljubavnoj lirici njihova
upotreba posebno je istaknuta kod najranijih dubrovackih pjesnika Si3-
ka Menceti¢a (1457-1527) i Dzore Drzi¢a (1461-1501) i nije povezana
isklju¢ivo s Petrarcinim pjesniStvom. Josip Torbarina u svojoj je studiji
o dubrovackim renesansnim pjesnicima (1931, 91-137) dokazao poveza-
nost pjesni¢koga repertoara prvih dubrovackih pjesnika i njima suvreme-
nog talijanskog pjesnistva s kraja 15. stoljeca. Osim nekoliko studija u ko-
jima se spominju zoomotivi u hrvatskoj renesansnoj ljubavnoj lirici, pa
¢ak daje i kratak pregled njihove upotrebe (npr. Krekovi¢, 1908; Pederin,
1977; Sundali¢, Pepié¢, 2012), ne postoje sustavnija recentna proucavanja
zivotinjskih motiva u hrvatskoj renesansnoj ljubavnoj lirici koja bi mogla
doprinijeti osvjetljavanju konteksta u kojem nastaje najranije dubrovacko
1 dalmatinsko pjesnistvo te rekonstrukciji njegovih dinamika na kraju 15.
1 pocetkom 16. stolje¢a. Torbarinina studija o talijanskim utjecajima na
dubrovacke renesansne pjesnike bavi se mjestimice 1 knjizevnim vezama
izmedu hrvatske i talijanske renesansne ljubavne lirike utemeljenima na
zivotinjskim motivima, ali ne analizira funkcije zoomotiva u Mencetice-
vim i Drzi¢evim pjesmama.
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Uloga tih motiva u renesansnoj ljubavnoj lirici vazna je za njezino
proucavanje zbog najmanje dvaju razloga. Kao prvo, razli¢ite funkcije
pripisane zivotinjskim motivima omogudéuju ¢vrsée oblikovanje kriterija
za bolje razumijevanje pluralnosti renesansne ljubavne lirike, nesvodive
samo na petrarkizam, i za jasnije odvajanje razli¢itih renesansnih ljubavnih
diskursa. Drugo, neki Zivotinjski motivi usko su povezani s izvanknjizev-
nim kontekstom renesansnog ljubavnog pjesnistva i empirijskim promatra-
njem te nose i drustvena znacenja, pa bi mogli pridonijeti njihovu boljem
razumijevanju.

Svojom viSeznacnos¢u zivotinjski motivi dovode u pitanje tradicio-
nalno i konvencionalno shvacanje hrvatske renesansne ljubavne lirike
kao iskljuéivo petrarkisticke te potvrduju valjanost njezina pluralistickog
poimanja, koje, osim §to se zalaze za selektivnije 1 preciznije definira-
nje petrarkizma, upucuje i na razli¢ite mogucnosti oblikovanja diskursa
o ljubavi u renesansnom pjesnistvu (Bogdan, 2012; u tom naslovu vidi
pregled strane literature o selektivnom shvacanju petrarkizma i razli¢itim
ljubavnim diskursima, prije svega one ¢iji su autori njemacki romanisti).
Podsjetimo, za petrarkizam su karakteristicni neostvaren musko-zenski
odnos, predstavljen iz perspektive muskoga lirskog subjekta i uvjetovan
nedohvatljivos¢u Zene koja ne uzvraca ljubav, zaljubljenikovi proturjec-
ni, slatko-gorki osjeéaji te njegovo ustrajanje u ljubavnoj patnji (Bogdan,
2006, 58; 2012, 71). Osim petrarkizma, u hrvatskoj ljubavnoj lirici 15.
1 16. stolje¢a prepoznaju se i drugi tipovi ljubavnoga diskursa: neopla-
tonizam, srednjovjekovna semantika dvorske ljubavi, hedonisti¢ki erotski
diskurs anti¢koga podrijetla i pastoralna koncepcija ljubavi. Svaki od njih
na svoj se nacin sluzi motivskim materijalom, pa tako i zoomotivima.

Da musko-zenska ljubav u renesansnom ljubavnom pjesnistvu moze
biti 1 nepetrarkisti¢ka, odnosno poprimiti pozitivne konotacije ili biti rea-
lizirana, pokazuje upotreba motiva zmije u pjesmama prvih dubrovackih
pjesnika. Uz biblijsku i egzegetsku tradiciju te folklor, za velik uspjeh toga
motiva u ljubavnoj lirici zasluzna je i bogata knjizevna tradicija, osobito
bestijariji i djela enciklopedijske naravi. Glavno je obiljezje zmija u be-
stijarijima njihova otrovnost, kojoj se pridodaju fantasti¢na svojstva i po-
naSanja (Husi¢, 2008, 315). U renesansnom ljubavnom pjesnistvu zmije
poprimaju znacenja koja su vrlo bliska tradicionalnima, ali nerijetko su
i signali erotskoga karaktera ljubavnog odnosa izmedu muskarca i Zene.
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Budu¢i da motiv zmije u ljubavnoj lirici svoja znacenja ostvaruje intertek-
stualno, u odnosu prema biblijskim i bestijarijskim izvorima, ali i u odnosu
prema zivotinjskoj fiziologiji koja se proucava iz etoloske perspektive ante
litteram (cf. Husi¢, 2008, 202), u Menceti¢evu i Drzi¢evu pjesnistvu zmija
¢esto simbolizira zapreku, opasnost ili smrt koje prijete lirskom subjektu.
Tako, primjerice, bestijariji navode da zmije, kada ih lovci ili sviraci po-
kuSavaju uloviti uz pomo¢ glazbe, jedno uho prislone na zemlju, a drugo
zatvore repom. Taj je motiv, usporeden u Fiziologu s bogatasima koji teze
prema zemaljskim bogatstvima i ne slijede BoZzje zapovijedi, rekontekstu-
aliziran u pjesmi br. 103 Siska Menceti¢a (1937; svi navodi iz Mencetiéeva
opusa preuzimaju se iz toga izdanja):

Zmija se nahodi, — ovo je istina, —

kada se prigodi da ju tko zaklina,
jur kudom zavije, tu uho neka glas

od rijeci ne Cuje ke bi jo’ strli vlas:
sve meni gospoja ku sluzu toj tvori,

odkole hti moja da mlados nju dvori.
Mnokrat se stah molit nje liccu ter veljah:

»Ne ¢in” me ta¢ bolit, gospoje, u zeljah
Vinu mi bi zaman, za¢ ona procini

meé rijeci kako san, — ziv je Bog istini;
na stranu rumena dva li¢ca obrne,

da ju ri¢ ljuvena na milos ne svrne.
Dil togaj ova re¢ zmija se ne more

negoli kamen ve¢ i mramor od gore,
odkoli ne daje da sam s njom u druzbu,

i takod ne haje za moj pla¢ ni sluzbu.

12

Pjesma tematizira hladnocu zene koja, poput zmije koja se oglusuje, ne
usliSava zaljubljenikove molitve. Slika je zanimljiva jer se paralelizmom
izmedu zene koja zanemaruje zaljubljenikove molbe i zmije koja ne Zeli
biti uhvaéena implicira moguénost da se zena dohvati. Zaljubljenik, ko-
jemu prijeti ljubavna patnja, aktivni je osvaja¢ voljene zene koja se brani
izbjegavanjem, svjesna persuazivnog karaktera njegovih rijeci. Stoga je
klju¢no da zena raskrinka mehanizme zaljubljenikova obraéanja te da blo-
kira osjetila sluha i vida, koja tradicionalno posreduju izmedu zene i za-
ljubljenika. Zavrsni stihovi pjesme potvrduju gospojinu nepokolebljivost,
koja je izjednacena sa svojstvima kamena i mramora.
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U renesansnoj ljubavnoj lirici pojavljuju se i pozitivne interpretacije
motiva zmije koje se udaljavaju od biblijske i bestijarijske tradicije. O za-
dovoljstvu s kojim se zmija dovodi u vezu govori se u dugackoj pjesmi br.
294 Sigka Mencetica, jasno udaljenoj od petrarkizma i blizoj senzualizmu
1 gotovo eksplicitnoj erotici. Znatnim dijelom pjesma je oblikovana dija-
loski, a iskazi zaljubljenika i gospoje umetnuti su u narativni okvir lirsko-
ga subjekta. Zaljubljenik je dobio nagradu za ljubavni trud (,,ar svitli nje
ures ter obraz gizdavi / nadaril mene jes nesmirnom ljubavi”, stihovi 3 i 4)
1 spreman je izvrsiti koju god gospojinu zapovijed. Na vrhuncu napetosti,
kad gospoja priopcuje zaljubljeniku ljubavni zadatak, uvodi se motiv zmije
(stihovi 51-64):

Misleci ja ova, k meni se upusti

tere me darova celovom od usti;
joste mi otvori ovu ri¢ nje rados:

,,Oto toj satvori za mene tva mlados;

oto tuj ucin’ jo$, molju te, meni har:

ucinit kada moz, stvorit mi ¢ dragu stvar.”
Kad ovo izrece, stvori se sunacce

ter tadaj obtece rados mé srdacce,

i tuj se nasmija veselo Zivot moj,

pruziv se jak zmija ter padoh na kril njoj.
Za bijelo nje grlo rukami prionuh,

za rados ter hrlo u slasti utonuh;

toli se veseljah da srce sve bijesni,

ter ne znah Sto veljah od velje ljuvezni.

Pripovijedanje o ljubavnom dogadaju i amorozna komunikacija dosezu
vrhunac fizickom realizacijom ljubavi povezanom s motivom zmije koja
se izduzuje. Taj motiv, osim §to u pjesmu uvodi snazne erotske konotaci-
je 1 najavljuje potpuni gubitak razuma pred zenskom ljepotom, pogledom
1 glasom, sudjeluje u ekspliciranju konzumacije ljubavnoga odnosa, ne-
kompatibilne s ljubavnom semantikom Petrarcina Kanconijera i svakom
idealistickom koncepcijom ljubavnog odnosa. Moglo bi se pomisliti da
motiv zmije tu metaforicki oznacava erekciju, ali fraza o pruzanju zmije po
svemu sudeéi zapravo oznacava brzinu kretanja. Tako je i u Menceti¢evim
pjesmama br. 444 (,.ter oncas utece, pruziv se jak zmija”, stih 28) i br. 455
(,,pruziv se jak zmija ter pode svemogom”, stih 66) gdje Zena privremeno
odlazi od zaljubljenika.
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Medu zmijama valja istaknuti i baziliska, koji se pojavljuje u Menceti-
¢evoj pjesmi br. 181 kao cemerni bazilisk i u Drzi¢evoj pjesmi br. LXXXI
(Drzi¢, 1965; svi navodi iz Drzi¢eva opusa preuzimaju se iz toga izdanja),
gdje je uveden perifrazom zmija ka vidom smrt zada. RijeC je o fantastic-
nom bi¢u koje usmréuje pogledom. Njegov fatalan pogled u srednjovje-
kovnom i renesansnom ljubavnom pjesnistvu usporeduje se s jednako
opasnim Zenskim pogledom koji zaljubljeniku zadaje patnje i smrt. Ipak,
u spomenutoj Menceti¢evoj pjesmi lirski subjekt baziliskovu smrtonosnu
mo¢ u usporedbi pripisuje sebi jer ga voljena Zena ne zeli pogledati (,,kad
obraz biserni od mene svrées tja, / koliko ¢emerni bazilisk da sam ja!”, sti-
hovi 3 14). Smrtonosni potencijal baziliskova pogleda osobito je prikladan
za iskustva neuzvracene ljubavi, pa se ¢ini da se motiv koristi iskljucivo
u sklopu petrarkistickoga ljubavnog diskursa.

Raslojenija funkcionalnost u Menceti¢evim i Drzi¢evim pjesmama ka-
rakteristicna je za motive ptica. Neki od njih usko su vezani uz pojedine
tipove ljubavnog pjesnistva, dok se drugi pojavljuju unutar vise tipova lju-
bavnog diskursa, poput feniksa, pa ¢ak i posreduju metaknjizevna znacenja
oznacujuci pjesnicko stvaranje samo (slavuj, labud). Grlica se, primjerice,
pojavljuje Cesto u sklopu petrarkistickoga ljubavnog diskursa, iako moze
simbolizirati i situaciju nepetrarkistickoga podrijetla u kojoj se oplakuje
gubitak neko¢ postojece ljubavi. Rije¢ je o tipicnom i popularnom motivu
za opis neostvarena musko-zenskog ljubavnog odnosa ili uskracene, izgu-
bljene ljubavi u renesansnoj ljubavnoj lirici, o ¢emu svjedoci i Drziceva
pjesma br. L:

Grlica ka ljubi virno svoga druga,
Kada ga izgubi, tuzbi bude sluga.
Gdi Zeljno cvile¢i bude ga iskati,
Po lugu leteci da joj se § njim stati.
Toli ga ne nade od luga zelena,
K pusti gori zade velmi ucviljena.
1 pri ¢e izginut na mramor studeni,
Ner bude po¢inut na dubak zeleni.
Nu trudna pociva na dubak usahal,
Ter tuzno gdi spiva, tuj bi svak uzdahal.
Od bistre vodice ni ¢e se napiti,
Svrseno tuzice da bude cutiti.
Nigdar se ne zdruzi s nidnim vece drugom,
Ner do smrti tuzi velmi zeljno tugom.
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Ovo je zlamenje svakomu ki ljubi,
Ter posli ljubljenje nesre¢om izgubi.

Drzi¢eva pjesma preuzima S$to je poznato iz bestijarijske i talijanske pje-
snic¢ke tradicije, mozda i iz dvorskoga pjesnistva s kraja 15. stoljeca. Naj-
viSe sli¢i na opise grlice u francuskim i talijanskim srednjovjekovnim be-
stijarijima, primjerice na opis u Toskanskom bestijariju (Zambon, 2018,
1912-1913), a Drzi¢ je mogao poznavati obradu teme i u Guinizzellijevu
sonetu br. 8 pocetnoga stiha S7 sono angostioso e pien di doglia (Guiniz-
zelli, 2002, 58-59) ili, od dvorskih pjesnika, u sonetu br. 545 Antonia Te-
baldea pocetnoga stiha Qual trista e sconsolata tortorella (Tebaldeo, 1992,
645). Jednostavna, lijepa i Cestita ptica oplakuje izgubljenog partnera za
Citava zivota u nadi da ¢e se vratiti. Osim §to je motiv prikladan za po-
sredovanje ideje ljubavne vjernosti i ¢istoce, on se kod dvojice najranijih
dubrovackih pjesnika nerijetko vezuje uz iskustva uskraéene ljubavi, kao
§to svjedodi i pjesma br. 338 Siska Mencetica:

Grlica, jedna zvir, kad zgubi jur druga,

ne prija nigdi mir, cvile¢i srid luga;
ni sijeda ni hodi na dubja zelena,

da nece toj vodi ner ka je smucena.
A ti si zgubila, prisvitlo sunacce,

koga si ljubila jakino srdacce
od tvoje mladosti, a sad ga gledaje

gdi gre bez radosti, nista t’ se ne haje!

U pjesmi br. XIII Dzore Drzi¢a grli¢ina se vjernost preslikava na zaljublje-
nika koji se ne usuduje izjaviti svoju ljubav voljenoj Zeni iako je njezin
»sluga virni ner grlica, / Ka, zgubiv jur druga, puna je tuzica” (stihovi 13
i 14). Oblikovanje motiva grlice u trima spomenutim pjesmama kvantita-
tivno varira. Drzi¢eva pjesma br. L nalikuje stihovanom isjecku iz nekog
bestijarija ili djela enciklopedijske naravi, a analogija s ljubavnom temom
uspostavlja se vrlo opéenito u posljednjim dvama stihovima. Menceticeva
pjesma br. 338 binarne je strukture: prvi dio pjesme opisuje grli¢ino pona-
Sanje nakon gubitka partnera, a prelazak u drugi dio pjesme, posvecen za-
ljubljenikovu obraéanju gospoji, signaliziran je suprotnim veznikom a jer
gospoja, za razliku od grlice, ne mari za izgubljena ljubavnika. Najveca
analiticnost u obradi motiva zapaza se u pjesmi Dzore Drzi¢a br. XIII,
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gdje se motiv kratko upotrebljava u usporedbi zaljubljenika s grlicom, $to
podrazumijeva da Citatelj mora poznavati motiv ili iz prethodne lirske (au-
torske ili pucke) tradicije, ili iz suvremenoga talijanskog pjesnistva, ili iz
tradicije bestijarija i suma kako bi u potpunosti mogao sudjelovati u recep-
ciji ljubavnog pjesnistva.

Oblikovanje zivotinjskih motiva u renesansnoj ljubavnoj lirici ne po-
drazumijeva samo literarnu tradiciju nego ukljucuje i njihove funkcije
i obiljezja koji su poznati iz svakodnevnog iskustva i empirijski provjer-
ljivi. Takav dvostruki karakter ocituje se u netradicionalnim znacenjima,
ne nuzno povezanima s njihovim teoloskim ili moralnim simbolizmom,
s kojima neki Zivotinjski motivi, poznati u srednjovjekovnom simboli¢-
ko-zivotinjskom repertoriju, ulaze u ljubavnu liriku (cf. Husi¢, 2008, 324).
Medu razli¢itim upotrebama zivotinjskih motiva u renesansnom ljubav-
nom pjesnistvu posebno treba izdvojiti topos ljubavnog lova. Lov je u re-
nesansi formalizirana i pravilima strukturirana pretezno plemicka aktiv-
nost, a njegov artificijelni karakter doprinio je Sirenju njegova simboli¢kog
potencijala tako $to je njegov jezik usao u onodobnu knjizevnost kao meta-
fora ili kao figura misljenja (Bergman, 2011, 54). Da se lov kao plemicka
aktivnost prakticirao i u Dubrovniku 15. stoljeca, pokazuje studija Esada
Kurtovica o povijesti sokolarstva na dubrovackim podru¢jima u srednjem
vijeku. S obzirom na paralelizme izmedu lova i ljubavne lirike, valja ista-
knuti da su u sokolarstvu mogle sudjelovati i zene (Kurtovi¢, 2011, 2).

Lov na zivotinje ulazi u srednjovjekovnu ljubavnu liriku upravo kao
vrsta predstavljanja metaforickoga ljubavnog ropstva (Husi¢, 2008, 371),
a u takvom ga obliku od prethodne pjesnic¢ke tradicije preuzimaju i prvi
dubrovacki renesansni pjesnici. Ipak, u 15. 1 16. stoljecu dolazi do pro-
mjena u hijerarhijskom odnosu izmedu Covjeka i zivotinje. Taj odnos
ne dozivljava radikalan obrat ili zaokret, ali postaje raznolikiji i podloz-
niji produbljivanju. Renesansno je drustvo snazno zaokupljeno razlika-
ma medu druStvenim klasama koje se pojedincima pripisuju genealoski,
a u kulturi toga razdoblja zZivotinjski se motivi ¢esto preoblikuju u ozna-
¢itelje koji poprimaju drustvena znacenja ovisno o pojedincu na kojeg se
odnose (Boehrer, 2011, 13). Kao aktivnost koja predstavlja, izmedu osta-
loga, simbolicki registar drustvenoga statusa, maskuliniteta, odnosa izme-
du rodova i ljubavnoga lova (Bergman, 2011, 54), lov je jednako snazno
kodificiranoj ljubavnoj lirici ponudio bogat repertoar slika za promisljanje
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prirode ljubavi. Obje prakse utemeljene su na odnosu dominacije, pri ¢emu
se dominacija nad zivotinjama u lovu metafori¢ki preslikava na analogne
odnose dominacije i pod¢injavanja u ljudskome drustvu, medu kojima je
i ljubav. U renesansnoj lirici ljubavni lov predstavljen je analogijama iz-
medu plijena i predatora s jedne strane te dvoje ljubavnika s druge strane.
Hijerarhijski odnos medu Zivotinjama u lovu temelji se na njihovoj veli¢i-
ni, stupnju opasnosti i polozaju u Zivotinjskoj hijerarhiji. Ljubavna lirika
oponasa prirodne odnose medu zivotinjama, pa tako i one lovne: predatori
su lavovi, sokolovi i lovacki psi, dok plijen predstavljaju jeleni, zecevi,
grlice itd. Najcesce se muski lirski subjekt usporeduje s plijenom, odnosno
njegov je poloZzaj u ljubavi ili pred voljenom Zenom sli¢an specificnom po-
nasanju neke zivotinjske vrste pred lovcima. Takvo uspostavljanje analo-
gije izmedu lova i ljubavnoga odnosa istaknuto je na pocetku Menceti¢eve
pjesme br. 66 (stihovi 1-6):

Zec tjeran od hrta, po poljih jur bize,
Cesto se obrta jeda ga hrt stize.
Ja se ta¢ ozirem, prid vilom kad budu,
a zeljom umirem, kom je se izbudu;
za$to me nje lice ljuveno ucvili,
jakino grlice kad sokol razdili.

Pocetni distih pjesme uvodi nas in medias res. Malen 1 brz zec osvrée se
ne bi li provjerio je 1i hrt koji ga progoni blizu. U sljede¢im dvama disti-
sima uspostavlja se analogna situacija izmedu muskarca i voljene Zene,
a metaforicki prijelaz obiljezen je komparativnim prilogom tako (tac). Za-
ljubljenik se u prisutnosti gospoje poistovjecuje sa zeCevim ponaSanjem.
Treba primijetiti i motiv sokola koji tjera grlice te naruSava njihov sklad
pretvarajuci ga u patnju. U toj pjesmi ishod lova nije smrt kao S$to je to
u Menceti¢evoj pjesmi br. 68:

Slisi mé tuzice, uresna ma kruno,
u kojo’ ruzice na liccu cti puno.
Jelinka kad stigne pas da mu smrt zada,
¢loviku dobigne ter mu se smiljen da;
za¢ mni bit ubranjen oda psa nemila,
a bude izranjen ljutostju od strila.
Meni se godi tak’ kad na smrt dotira
ljubav jur moj zitak ter da ga razdira:
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uteCem vas on dan prida te umiljen,
mne¢i bit slobodan, a budem ucviljen
nalipom ljuveno, prid kojim trnu sve
kolikrat rumeno obrnes$ liGce tve,
da mene ubijes jakino lovac zvir.
Da mi svit daruje$, ne bi mi veci mir,
odko mi ne¢ vavik slobodit mladosti
ni mi ¢e$ dat za lik ke godi radosti.

Osim $§to je oblikovan unutar obraé¢anja voljenoj zeni, prikaz lova u ovoj
je pjesmi razradeniji, a u njemu sudjeluju lovacki pas, jelen i lovac.
U drugom dijelu pjesme ti se klju¢ni elementi metaforicki preslikavaju
u semantic¢ko polje ljubavi: pas postaje ljubav, jelen zaljubljenik, dok se
lovac usporeduje sa zenom. U objema situacijama zajednicki element od
kojega plijen bjezi zapravo je smrt, dok su lovacki pas i ljubav (Amor)
tek sredstva kojima lovac i zena mogu zadati smrt. U prvom slucaju jelen
samo privremeno uspije izbjeci nezeljeni ishod, dok u drugom slucaju
muskarac Zeli pobje¢i od smrti prouzroc¢ene ljubavnom boli, koju mu je
zadala gospoja. Jelenova i muskarceva nada da se spase od smrti iznevje-
rena je: lovac ubije jelena, a zena ne oslobodi lirski subjekt od ljubavnih
muka. U pjesmama o ljubavnom lovu, ali ne iskljuc¢ivo ondje, snazno je
izrazena dijalektika izmedu ljubavi i smrti koja je u temeljima ljubav-
noga pjesnistva uopce, §to je izrazeno i u Mencetic¢evoj petnaesterackoj
pjesmi br. 156:

Svaki vi$ lovac zapregne na zdrilu trudnoj zviri,

ter gorki luk k njoj rastegne, kade ju hrt istiri.
Jur takoj vila taj mene ¢eka na putu spravno,

a kad me ljubav k njoj zdene, satvori licca slavno;
svakoga [ter] pusSta s mirom slobodna, za nj ne teza,

a k meni svojim pozorom jadovno luk rasteza.
Mlados i moje srdacce s ranicom grozno zdruzi,

jakino cvitak sunacce gorkostju kad prituzi;
vazme mi svu mo¢ i krjepos, istom me ode ziva,

pak stvori sunac¢cem ljepos, jakino da ni kriva.
Ne smim jo’ pitat milosti ni pozrit licca bila,

zac uzgre oholo dosti, kako ka je dobila.
Da sam od onih jeljen¢ac Augusto ke hvacase,

tere im na grlo vencac od zlata postavljase,
okol koga prave slovca: ,,Ne ti¢’ me, Cezarov sam,”

ter se nje ni s lukom lovca ne bih bljul, ziv dokol sam!
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I u ovoj je pjesmi prikazana posljednja etapa lova, odnosno ubijanje izmo-
rene zivotinje. U srediSnjem dijelu pjesme uspostavlja se analogija izmedu
lova i ljubavne interakcije izmedu muskarca i zene. Muskarac je predstavljen
kao plijen progonjen od Amora kojem Zena upucuje svoj pogled, metaforicki
usporeden s lukom kojim ¢e se uloviti zivotinja. Slika je posebno poznata
u stilnovistickoj ljubavnoj tradiciji, gdje Zenski pogled poput strijele prodire
u muskarceve oci, shvacene kao ulaz u dusu, npr. u pjesmi Guida Cavalcan-
tija (2011, 97-100) pocetnog stiha Voi che per li occhi mi passaste 'l core.
Opasnost zenskoga pogleda mogla bi se izbjeci da je lirski subjekt jedan od
Augustovih jelena s pozlacenom ogrlicom s natpisom ,,\Ne ti¢’ me, Cezarov
sam” (Noli me tangere, Caesaris sum). Tom referencom iz Evandelja po Iva-
nu, koja se odnosi i na Petrarcin sonet br. CXC te na pjesmu br. LXV Dzore
Drziéa, izrazena je nemoguénost lirskoga subjekta da bude zasti¢en od gospo-
jeiod lovea s lukom, odnosno od ljubavi. I u Petrarce i u Dzore Drzi¢a Zena
je kosuta koja nosi natpis da bi se zastitila od lovaca, a u Menceti¢evoj pjesmi
natpis za sebe prizeljkuje lirski subjekt. Menceti¢ tako refunkcionalizira pe-
trarkisticki lovacki topos u korist svoga zaljubljenika.

3.

Ovo kratko razmatranje o Zivotinjskim motivima u pjesmama Siska
Mencetica i DZore Drzi¢a pokazalo je da su takvi motivi elementi otvorena
karaktera, aktivni i na retorickoj i na sadrzajnoj razini. Njihove razliite
upotrebe u ljubavnim pjesmama najranijih dubrovackih pjesnika potjecu
iz srednjovjekovne 1 iz suvremene talijanske knjizevnosti, a nerijetko i iz
anticke knjizevne tradicije, bivajuci katkad modificirane empirijskim pro-
matranjem stvarnosti. Nakon prvoga procvata u srednjovjekovnoj knjizev-
nosti, gdje je bilo potrebno opseznije predstavljanje zivotinjske prirode,
zivotinjski su motivi u renesansnom ljubavnom pjesnistvu ve¢ poznati pu-
blici, pa njihovo opisivanje viSe nije uvijek kljucno te se moze iskoristiti
prilikom redefiniranja odredenog zivotinjskog motiva ili atribucije novoga
znacenja zivotinje koje ne potjece iz knjizevnih izvora, ve¢ iz izvanknji-
zevne stvarnosti.

Neke ¢vrsto definirane i dobro poznate pjesnicke slike koje ukljucuju
zivotinjske motive rani dubrovacki pjesnici gotovo sigurno preuzimaju iz
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Petrarcina Kanconijera (primjerice prispodobu s leptirom koji nalije¢e na
plamen svijece ili sa spomenutim jelenom koji nosi natpis oko vrata), ali
brojni drugi zivotinjski motivi pojavljuju se neovisno o Petrarci, vjerojatno
preuzeti od talijanskih dvorskih pjesnika s prijelaza iz 15. u 16. stoljece, ili
neposredno iz bestijarija, ili pak iz promatranja izvanknjizevne stvarnosti.
Motiv zmije moze biti i petrarkisticki 1 hedonisticki motiv te se odnositi
ili na zaljubljenika ili na gospoju, dok motiv grlice pokazuje privrZzenost
petrarkistiCkom diskursu, iako zna i za nesto druk¢ije upotrebe. Ostali Zi-
votinjski motivi, posebice motivi hrta i sokola, ucestaliji su u sklopu lo-
vackoga toposa i u razvijanju lovu analogne ljubavne situacije. Zivotinjski
motivi, osim $to su vazni za konstruiranje ljudskog identiteta u ljubavnoj
lirici, svjesno su odabrani i upotrijebljeni u skladu sa zanrovskim konven-
cijama i s normama odredenoga tipa ljubavnoga diskursa. Rijec je o poten-
cijalno viSezna¢nim motivima koji svoja kona¢na znacenja poprimaju tek
u kontekstu pjesme u koju se upisuju, i to u odnosu prema tipu ljubavnoga
diskursa i prema polozaju $to ga u ljubavnoj zgodi zauzimaju njezini su-
dionici.
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