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Adam Mickiewicz University, pp. 111-124. ISSN 2084-3011.

This paper is aimed at scrutinizing emblematic and iconic functions of doves in love poetry.
Despite the fact that love is a complex emotion both in literary and psychological sense, the
main analytical emphasis will be put on the literary codification of a simple (amiable) type of
love — incarnated in the symbol of dove — within various cultural layers. In addition to this, it will
be argued that a dove or a pair of pigeons as literary fopoi are very common in popular and oral
literature as opposed to the literature with the certain authorship. The aforesaid literary image can
frequently be found in Kajkavian manuscripts of love poetry which originated from the 18" and
19" centuries. Moreover, it will be demonstrated that this image is still present in a popular music
of the 20™ and 21* century.
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Dok su golubovi u gradovima danas higijenski problem te ih nazivaju
i lete¢im Stakorima, u knjizevnosti — usmenoj i pisanoj — pa i u kulturi
opcenito ta je pti¢ja vrsta uglavnom pozitivno konotirana. U krS¢anstvu
golub(ica) ima jaka simbolicka znac¢enja: u Starom je zavjetu simbol mira,
sklada i ¢isto¢e, u Novome Duha Svetoga (vise o simbolu golubice, odno-
sno goluba u ¢lanku o simbolizmu ptica u kr§¢anskoj tradiciji: Crncevic,
2014, 2-8). U profanoj sferi ptice opcéenito, a onda ponekad i golub, tako-
der upucuju na snagu duhovnoga, na slobodu i nesputanost. U kontekstu
suvremene (hrvatske) knjizevnosti golubovi ili golubice javljaju se, kako
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je ustvrdio Tonko Maroevi¢ (1998, 38), ,,gotovo kao sinonim pjesni¢kog
uzleta”'. Nadalje, golub je, kao i neke druge ptice, kadikad imao i funkciju
glasnika.

U ovome kontekstu osvrnut ¢emo se na funkciju goluba u motivici
i amblematici ljubavne lirike?, pri ¢emu ¢e nas zanimati samo jedan aspekt
jednog tipa ljubavi kao inace kompleksne emocije. Postoje naime razliciti
mehanizmi semantickih preobrazbi kodiranja ljubavi i intimnosti (o ¢emu
viSe Luhmann, 1996), ali postoje i neka mjesta koja su toliko stalna da
su postala amblematic¢na i ticu se onog tipa ljubavi koji nije bio jednako
zanimljiv tzv. visokoj i tzv. niskoj knjiZzevnosti®, onog tipa ljubavi u kojoj
u bitnoj mjeri izostaje zudnja kao pokretacki mehanizam, izostaje prepreka
koja bi tu zudnju potaknula i koji se tice necega §to bismo mogli nazvati
konceptom slozive, skladne ljubavi. Taj koncept slozive, skladne ljubavi
izraziv je naslovnom sintagmom ovoga rada, ujedno i naslovom popularne

"Maroevi¢ je naveo nekoliko primjera iz novije poezije: Petar Gudelj, Golubice nad
jamama, Marija Cudina, Bestijarij; Poetika bestijarija; Bozica Jeludi¢, Golubica i pepeo,
a osvrnuo se posebno na Dubravka Ivan¢ana, u kojega ptice upucuju na , lijet i nadmasivanje
zemljine gravitacije” (Maroevi¢, 1998, 38).

2Imamo na umu amblem kao ,,[u]staljeni graficki, slikovni ili jezi¢ni znak” (Bagié,
2012, 28), a nas ¢e ovdje ponajprije zanimati kao ustaljeni jezi¢ni znak.

*Rad ima u vidu problemati¢nost opreke visoka-niska knjizevnost ¢ak i tamo gdje se
njome sluzi da bi oznacio s jedne strane autorsku knjizevnost ucenih slojeva i s druge strane
knjizevne oblike dostupne i raSirivane putem puckih pjesmarica ili u kasnijim razdobljima
$lagerima, Sansonama, pjesmama popularne kulture. Pritom racuna i s tim da usmena knjizev-
nost (u nekim puckim pjesmaricama zastupljena uz bok pisanim anonimnim proizvodima
pucke knjizevnosti) izmice takvim konceptulizacijskim oprekama zbog ontolosih razloga
druk¢ijega oblikovanja (viSe o razlikama pucke i usmene knjizevnosti cf. Zecevi¢, 1978;
Tomasi¢, 2014; o odnosu pucke, trivijalne i masovne cf. Pavli¢i¢, 1987; pucke i popularne v.
Pavlici¢, 2017; o razjasnjenjima pojma popularne knjizevnosti v. Peternai Andri¢, 2018). Za
jednostavnije snalazenje u ovome se radu pod pojmom pucke knjizevnosti misli na pisanu
anonimnu knjizevnost koja je uglavnom prelazila u oralnu transmisiju i potom bila ponovno
zapisivana u puckim pjesmaricama; pod usmenom knjizevnoséu misli se na one knjizevne
oblike ¢iji je oralni status i ontoloski i transmijski i koja zbog toga ima svoje zakonitosti ob-
likovanja za koje je i metodoloski, a ne samo konceptualno problemati¢no smjestanje u dru-
gu kategoriju ionako problemati¢ne opreke visoko—nisko. Medutim, iz operabilnih razloga,
a 1 zbog stvarnoga zivota knjizevnih oblika ,,na terenu”, tj. zbog recepcijske prepletenosti
i jednog i drugog tipa knjizevnosti i u puckim pjesmaricama i u usmenim aktualizacijskim
situacijama, a kad je rije¢ o usmenoj lirici redovito pjevanima, pod pojmom pucke kulture
ukljucuju se svi oblici koji su se koristili u Sirim slojevima kulture.
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pjesme Kak taubeka dva®, i zapravo je gotovo posve suprotan konceptu
pasije kao ljubavi ve¢ spomenutog Luhmanna. Sloziva, skladna ljubav ne
ukljucuje patnju koju bi protagonisti ljubavi i Zudnje sebi medusobno mogli
nanositi bez izvanjskih razloga, a racuna s prihvacanjem, slaganjem, pri-
vrzenoséu, skladom i barem projekcijskom trajnoséu. Rekli bismo da je za
narativni razvoj price ili za lirska hvatanja trenutaka strasti, Zudnje, slutnje
u takvome tipu ljubavi malo prostora, ali za ikoni¢nost, amblemati¢nost,
koje onda upuéuju na to da postoji i takav tip ljubavi, sasvim je dovoljno.
I paradoksalno je da upravo u amblemati¢nom prikazu ljubavi ljubav racu-
na s dva (prilicno plosna doduse), ali ravnopravna subjekta. U svim drugim
tipovima knjizevnih ljubavi puno je ces¢a situacija u kojoj ljubavni parovi
funkcioniraju u odnosu subjekt — objekt ljubavi (Zudnje, strasti).

Golub i golubica najcesce se pojavljuju u tekstu u metaforickom zna-
¢enju, kao oblik odmiljenickog obracanja, pri ¢emu ljubav moze (i uglav-
nom jest), ali ne mora nuzno biti obostrano iskazana, bilo zato §to je rije¢
tek o udvaranju, dakle o fazi prije o¢ekivane skladne ljubavi, bilo zato §to
je odnos medu zaljubljenicima u trenutku obrac¢anja narusen, i to uglav-
nom vanjskim razlozima kao $to su smrt ili odlazak u vojsku. Drugo, go-
lub i golubica, muzjak i zenka, kao par Cesto se pojavljuju u funkciji me-
taforickog/ikonic¢kog prikaza skladne ljubavi. Potonji se slu¢aj — skladna
ljubav — izdasno potvrduje u frazemima zivjeti kao dva goluba, Zivjeti kao
golub i golubica i slicnima, prema kojima se upravo golubovi nadaju kao
vjerni, privrzeni partneri. Pritom se u takvim frazemima u kojima dolazi do
zamjene na relaciji covjek-zivotinja provodi dvostruka metaforizacija ,jer
se osobine koje se njima [Zivotinjama] pripisuju potom rabe u opisu ¢o-
vjeka” (Vidovi¢ Bolt, 2007, 417). Premda bi u takvome kontekstu uporaba
zoonima grlica mozda bila tocnija ,,jer je [grlica] primjer izrazito mono-
gamne Zzivotinje, dok je vjernost golubova upitna” (Malnar Juris$i¢, Vuksa
Nahod, 2018, 416), logika prema kojoj nastaju frazemi, pa i predodzbe

“Rije¢ je o popijevki koja se svrstava u korpus tzv. tradicionalne glazbe, odnosno
gradske pucke pjesme. Osim $to se izvodi na festivalima kajkavske popevke i na razli¢itim
drustvenim dogadanjima koja zele imati ,,domaci” §tih ili nostalgi¢nu notu, pjesma Kak
taubeka dva dio svoje popularnosti vjerojatno duguje i tome $to se pjeva u Tko pjeva zlo
ne misli, najpopularnijem hrvatskom filmu svih vremena. Zahvaljuju¢i masovnim medijima
pjesma je poznata u cijeloj Hrvatskoj, pa i §ire, ali zasigurno je najpopularnija u kajkavskim
krajevima.
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o ljubavnoj slozi, o€ito se vodi vlastitim zakonitostima. Do zamjene dola-
zi, kako objasnjava Zeljka Fink Arsovski, ,,zbog slike uzajamne njeznosti
para golubova koji se dodiruju kljunom, $to podsje¢a na poljupce, a umje-
sto grlica ljudi su vjerojatno uveli golubove jer su ih mogli stalno proma-
trati” (Fink Arsovski, 2002, 53)°.

Zornost slike dvaju golubova koji pokazuju bliskost ocito je dakle bila
presudnom da se upravo taj zivotinjski par prometne u ikonicki i amble-
matski znak skladne ljubavi, kojim se jedna ne bas lako opisiva emocional-
na situacija iskazuje jasno i jednostavno. Osim toga, kao apstraktne kate-
gorije emocije se mogu oblikovati figurama prenoSenja znacenja u kojima
se konotativni pol oblikuje konkretnim i vidljivim. Vjerojatno je njeznost
koju odasilje slika golubljeg para posredovala i u tome da je u odmiljenic-
kom obrac¢anju zoonim golub vrlo ¢est, posebno u usmenoj lirici npr. me-
dimurskoga podrucja (npr. u stihovima ,,Dojdi, golub, vecer, / samo stiha
dojdi! / Dojdi, golub, vecer, / samo stiha dojdi! // Kaj te ne bu ¢ula / ni ¢rna
zemlica, / ni ¢rna zemlica, / ni ¢rna zemlica, / nit” moja majcica” koje je
V. Zganec [1924, br. 149] zabiljeZio u Dragkovcu).

Golublji je par kao slika slozive ljubavi odavno poznat u zapadnoj
kulturi, no u visokoj je, elitnoj kulturi u tome znacenju relativno rijedak.
Potraga za motivom ljubavne sre¢e oblikovane uz pomo¢ slike goluba
u hrvatskoj autorskoj ljubavnoj lirici ne daje znacajnije rezultate. Zgodno
je navesti jedan drevni primjer, koji upucuje na to da je slika jo$ u antici
funkcionirala kao slika ljubavne sloge. Taj je primjer epigram 23. Gaja
Petronija Arbitera: Militis in galea nidum fecere columbae, | Apparet Mar-
ti quam sit amica Venus. Epigram je upotrijebio Nikola Zrinski, odnosno

>Inace o grlici v. vise u ¢lanku J. Bratuli¢a, koji navodi niz primjera iz starije hrvatske
knjizevnosti u kojima se pjeva o vjernosti grlice, kojoj se ponekad suprotstavlja nevjernost
goluba. Navodimo jedan takav Bratuli¢ev primjer iz Priricnika Pavla Rittera Vitezovica:
,»Kad grlica druga zgubi, / drugoga ve¢ ne obljubi; / golubici ni ta tuga, / hitro najde sebi
druga. / Mnoge tako udovice, / rajse jesu golubice / i grlicu rado ¢uju, / al nerado nasliduju”
(Bratuli¢, 2012, 1034). U knjizevnosti se ponegdje javlja i predodzba golubljeb para kao
strastvenog i sklonog tjelesnom uzivanju, kao npr. u BPurdevi¢evoj eklogi Bijelka: ,,Skoro na
teg trudni u dzoru / izvede me zrak danice, / kad zamjerih na javoru / dvie mladahne golubi-
ce / gdi se ljube, gdi su splele / usta s ustim, s krilim krila / gukajuci, ko da vele: / «Uzivajmo,
drugo mila»” (Purdevi¢, 1918, 132, stihovi 137-144). Nikola Viskovi¢ (2007, 365) takoder
napominje da se golub pojavljuje i u erotskom jeziku, koji da je ,,poplavljen zooloskim aso-
cijacijama”.
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njegov brat Petar, koji je prepjevao Nikolin spjev s madarskog: ,,V SiSaku
Marsovom v¢iniSe gnjezdo golubi, / da se zna nac¢inom kim Venus Marsa
ljubi”.

Zaljubljenici su dakle svili gnijezdo u kacigi 1 k tome se ljube kao §to
se Venera i Mars ljube. Posluzimo li se triangularnom teorijom ljubavi psi-
hologa Roberta Sternberga, zakljucit ¢emo da od tri elementa koja ljubav
moze imati, a to su intimnost kao emocionalni element (ukljucuje otvara-
nje prema drugome koje vodi povezanosti, povjerenju, toplini i bliskosti),
strast kao motivacijski element (koji se zasniva na nagonu koji fiziolosko
uzbudenje pretvara u seksualnu zelju) i obvezanost (predanost, kao kogni-
tivni element koji oznacava odluku da se voli i da se ostane s osobom koju
se voli), mitoloska ljubav Venere i Marsa ima prve dvije®, dakle intimnost
1 strast, ali ne i obvezanost koja vodi trajnosti odnosa (cf. Papalia i Wend-
kos Olds, 1992, 408-409). Tomu nije tako samo zato §to stvari medu bo-
govima stoje drugacije nego medu ljudima i zato Sto je Venera Vulkanova
Zena, nego i zato §to je odnos Venere i Marsa zapravo i konfliktan odnos’,
odnos izmedu razdora, koji utjelovljuje Mars, i ljubavi, koju utjelovljuje
Venera (doduSe mitoloski nadvladan rodenjem njihove nezakonite kéeri
Harmonije). S druge strane, slika golubova koji svijaju gnijezdo vjerojatno
je racunala s dvama drugim elementima, s predanos$cu i intimnoscu, ali ne
1 sa strascu, pa je i Petronije Arbiter, a za njim 1 Zrinski naglasavaju tipom
ljubavi ,,nac¢inom kim Venus Marsa ljubi”.

Ta je slika (SiSak — kaciga) ujedno bila vezana uz vojnicki zivot obo-
jice Zrinskih, kojima je svakodnevica bila obiljezena ratovanjem. O prio-
ritetima, uostalom, svjedoci sam Petar u predgovoru Adrijanskoga mora
sirene: ,nista toli ne veseli junaka kao ljuba, konj i oruzje”. Za slikom go-
lubova kao metafore skladne ljubavi, naglasavaju¢i emocionalni (intim-
nost) i kognitivni (predanost, obvezanost), ali ne i motivacijski element
(strast), posegnuli su i Fran Krsto Frankopan i Ignjat Purdevi¢. Prvi se
njome posluzio u pjesmi koja nosi naslov Mati héer udaje, posten navuk

®Takvo videnje odnosa Venere i Marsa naslo je svoj odraz primjerice i u astrolo$kim
tumacenjima jer se slaganje Venere i Marsa u natalnim kartama nec¢e nuzno tumaciti kao
dugotrajnost nekog odnosa za koji ¢e, prema takvom tipu tumacenja, biti vazno slaganje
i nekih drugih planeta, ali na strast i intimnost svakako ¢e upucivati.

70 knjizevnoj uporabi tog konflikta izmedu ,,ljutitog” Marsa i Venere, boZice ljubavi,
v. npr. u Shakespeareovoj drami Troilo i Kresida (cf. Jones Davies, 1974).
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daje: ,,Prisegi prestra$noj nimaj prekersiti, / z gospodarom svojim zlo
i dobro vziti, / kot dvi drage golubice / verne skupa pomocnice / zivit
i umriti®.

U Ignjata Durdevi¢a usporedba ljubavnoga para s golubljim javlja se,
nimalo sluc¢ajno, u dvjema zanrovski na prvi pogled razli¢itim pjesmama,
ali srodnima po tome §to obje tematiziraju pir. Evo primjera iz prve, nas-
lovljene Pir Rumenke i Miljena, koja pripada eklogama, odnosno razgo-
vorima pastijerskim. U njoj pri kraju pjesme stari pastir mladencima izrice
zelje za skladan brac¢ni zivot: ,,Ljubili se s plama duga / vruéi u Zeljah,
liepi u licu, / ko grlica ljubi druga’, / kako golub svo’u druzicu” (Purdevic,
1918, 109, stih 265-268). Skladna se i mirna ljubav, koja ovdje ipak ra¢una
1 sa straséu, (,,vruéi u zeljah”) izjednacuje, dakle, sa slikom golubljeg para.
Dvostruka usporedba — s parom grlica i s parom golubova — potvrduje da
su te dvije pti¢je vrste u kontekstu govora o slozivoj ljubavi nerijetko funk-
cionirale kao istovrijedne.

U prigodnoj pjesmi Za pira g. Antuna di Giorgi, vlastelina dubrovac-
koga takoder se izrice Zelja, odnosno molba ,;majci od ljubavi” Veneri, da
medu mladencima zivi skladna ljubav: ,,Ti njih oba primi u krilo, / neka
zdruze ljubko 1 milo / usta s ustim, s licem lice / ko dvie tvoje golubice”
(Purdevi¢, 1918, 24, stih 9-12). Motiv golubica ovdje dolazi iz u¢ene, mi-
toloske sfere; par golubova bio je jedan od simbola Venere kao zastitnice
ljubavi i plodnosti te potvrduje spominjani ikonicki status i u domeni tzv.
visoke kulture.

Tako bi se reklo da su Frankopan i Purdevi¢ i kulturno i poeti¢ki prilic-
no udaljeni, pokazuje se da se u obojice slika golubova pojavljuje u isto-
me, prigodnome kontekstu, u funkciji ilustracije brac¢ne sre¢e. Za razliku
od ljubavnih pjesama, pirne pjesme ili moralisti¢ko-didakti¢na Frankopa-
nova pjesma izrazitije su obiljezene konkretnim kontekstom, odnosno pri-
godom — jednom svadbom, drugi put situacijom u kojoj majka daje savjet
kéeri pred udaju — kao i nagovornom funkcijom, a ta prigodnost upucuje
na njihovu vezanost uz sferu pucke kulture.

$Treba dodati da se u Frankopana dvije golubice javljaju doduse i kao metafora za
zenske grudi.

?Ovdje se, kao §to je ve¢ spomenuto, potvrduje da su golub i grlica ¢esto zamjenjivi
u funkciji ikoni¢kog prikazivanja skladne ljubavi; sli¢nih se primjera moze na¢i i u anonimnim
kajkavskim pjesmama iz 18. i poCetka 19. stoljeca, o kojima ¢e jos biti rijeci ovdje.
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Cini se da su slika golubljeg para kao ikoni¢kog prikaza skladne ljuba-
vi, kao 1 uporaba imenica golub ili golubica u funkciji odmiljeni¢kog obra-
¢anja, odnosno tepanja, upravo i karakteristicni za ,,nize katove knjizevne
kulture”, da se posluzimo formulacijom Zorana Kravara, odnosno za pucku
kulturu. Nekoliko je elemenata koji upucuju na takav zakljucak. Primjerice,
metafora goluba i golubice i usporedba s tom pticom u kontekstu ljubavnog
odnosa izostaju u tzv. visokoj, elitnoj literaturi, gdje bi djelovali banalno; dru-
go: ni frazemi uglavnom ne pripadaju visokom stilskom modusu, nego su,
derivirani iz kolektivnog iskustva, karakteristicni za svakodnevnu komuni-
kaciju, pa se moze pretpostaviti da i slika oblikovana golubljim frazemom
(Zivjeti kao dva goluba, Zivjeti kao golub i golubica) pripada sferi jednostav-
nog, svakodnevnog govora koji je prilicno proziran i lako razumljiv; trece,
potvrduje to i grada. Konkretno, anonimne rukopisne pjesmarice iz 18. 1 19.
stoljeca, u kojima je skupljena anonimna ljubavna poezija nizega stilskog re-
gistra, dobro potvrduju prisutnost zoonima golub/golubica (i goljub/goljubi-
ca) u odmiljeni¢kom obracanju i u oblikovanju slike skladne, trajne ljubavi.
Kao prvi primjer navodimo Bolsku rukovet, sastavljenu od pet rukopisnih
svesCica, koja sadrzi svjetovnu, anonimnu ljubavnu poeziju iz 18. stoljeéa,
koju je priredio i objavio Josip Badali¢ (1949). Iako su neki sastavi parafraze
DPurdevicevih l[jubavnih pjesama, svi su oblikovani kao pjesme-izjave, simu-
lirajuéi izravno obracanje dragoj, te je opCenito primjetan jednostavniji izraz.
Za razliku od starije autorske ljubavne lirike dubrovackih i hvarskih pjesnika
u kojih motiv goluba izostaje, u Bolskoj rukoveti nekoliko se puta draga nazi-
va golubicom (npr. ,,Bila golubice, / od boga poslana, / na parvi od maja / vilo
odabrana”, Badali¢, 1949, 30).

Nadalje, zanimljiva je u tome kontekstu i Pjesmarica Andrije Ciganci-
¢a (1738) iz Lovrana, koju je prvi opisao Hrvoje Morovi¢ (1977), nazvavsi
taj tip lirike pucko-leutaskom'®. U njoj se leksem golubica najéesce rabi

'"Na nj se nastavio i Davor Duki¢, takoder se posluzivsi terminom pucko-leutaska lirika,
koju ukratko i opisuje: ,,U korpus pucko-leutaske lirike u pravilu ulaze namjenske pjesme za
tipi¢nu zivotnu situaciju; izjave ljubavi muskarca pod prozorom zene, najcesce prije rastanka.
Pjevane izvedbe i varijantnost, odnosno §irenje usmenim putem, ¢ine to pjesnistvo dijelom
knjizevno-folklorne tradicije. Unato¢ tome, pucko-leutaska je lirika uglavnom nezastupljena
u antologijama usmenog pjesnistva, ali i umjetnoga, $to je karakteristi¢na sudbina svekolike
hibridne knjizevne produkcije, odnosno pucke knjizevnosti” (Duki¢, 2006, 180). O moguc¢em
procesu spustanja iz visoke kulture u pucku u kontekstu ljubavne lirike v. vise u studiji Tomi-
slava Bogdana (2007) o lirici Ivana Mrsi¢a. Pjesmaricu Andrije Cigancica priredio je za tisak
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u funkciji odmiljeni¢kog obrac¢anja: muski kazivac¢ obraca se Zenskoj osobi
nazivajuéi je golubicom. Evo primjera'': ,,Uvik te ja dvorin pri zore Da-
nice, / Na sercu te nosin, moja golubice” (pjesma 47); ,,Vi ste odis(t)a (?)
angel pravi / I bozica o(d) ljubavi, / Golubica jo$ pribila, / Koja (je) serce
moje zanila” (pjesma 57); ,,Dobar mi ti vecer bila golubice, / Nu, ju(r)
uslisi glas vernoga sluzice” (pjesma 64).

U nekim se pjesmama u odmiljenickom obracanju moze primijetiti
spominjana zamjenjivost goluba i grlice, odnosno uporaba obaju zoonima
u istom znacenju i kontekstu: ,,Gdi si moja gerli¢ice, / Di si, biser moj giz-
davi, / Di si, uresna golubice, / Ter uslisi tuzbe moje, / Joh, probu’ se, ma
gospoje” (pjesma 35).

Sli¢ne rukopisne zbirke iz sjeverozapadne Hrvatske izrazitije potkre-
pljuju pretpostavku o uporabi rijeci golub (goljub) kao najceSée zamjene
za dragu ili dragog. Rije€ je o kajkavskim pjesmaricama 18. 1 19. stoljeca,
medu kojima je najopseznija Pjesmarica Nikole Safrana, zbirka s pocetka
19. stoljeca, koja sadrzi dvjestotinjak pretezno svjetovnih sastava, a medu
njima je stanovit broj pjesama zasvjedocen i u starijim rukopisnim pje-
smaricama, kao Sto ¢e neke inacice biti uvrstene i u Varoske pjesme Luke
Ilica Oriovéanina'2. Evo samo najgrublje statistike: u pjesmama Safra-
nove pjesmarice pedesetak se puta pojavljuje leksem goljub (a griica 14
puta; ptica pak 40-ak puta, nekada u svezi: ptica goljubica), i to svaki put
u ljubavnom kontekstu. Ljubav pritom moze biti u punom cvatu, moze se
tek pripremati ili se moze iskazivati tuga zbog (privremenog ili trajnog)
rastanka.

Evo nekoliko primjera: u popevki 6 zenski glas obraca se svome dra-
gom nazivajuéi ga ,,cvetek moj ljubleni, goljub moj ljubleni”, ¢ime se izra-
zava njeznost. U popevki 18 muski se glas obra¢a dragoj u prvome stihu
»Draga dusa, moj goljubek”, a zatim se obra¢a Bogu molec¢i ga da ,,more
spoznati” dobrotu svoje ,,goljubice”. Premda je u kajkavskoj puckoj lirici
golub mnogo ¢es¢i od grlice, i tamo se oni katkada javljaju kao alternativa.

i opseznom studijom popratio Milorad Stojevi¢, ¢ime je ona postala dostupna u transkripciji
i u faksimilnom obliku (Ciganci¢, 1997).

'"'Svi se primjeri navode prema Stojevi¢evu izdanju (Ciganci¢, 1997).

12 Pjesmarica Nikole Safrana transkribirana je i objavljena 2020. (v. u popisu literature),
a o Slavoncu Oriov¢aninu, ¢ija zbirka iz 19. stoljeca svjedoci o transferu kajkavske lirike
u §tokavsku pise Tomasic¢ (2014).
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U popevki 21 kaze se: ,,Glas da ptica v turobnosti / kad prebiva vu zalosti /
grlica za grlicum, / goljub za goljubicum”.

Sve te pjesme bilo jednostavne bilo teske situacije (gubitak dragog)
kodiraju jednostavnim amblemom, u pozadini kojega stoji pretpostavka
0 njeznoj, slozivoj ljubavi s naglaskom na bliskosti, povezanosti, povjere-
nju, otvorenosti jednoga prema drugome, kao i o ostvarivosti zajednistva.

Osim ucestalosti te slike iz pti¢jeg svijeta, koja ljubav kao najslozeniju
emociju ¢ini jednostavnijom i razumljivijom, indikativno je da se u Pje-
smarici Nikole Safrana leksem srce rabi oko 400 puta, a korijen ljub- jo§
1 CeSc¢e, Sto upucuje na tip ljubavne lirike srodan onoj koju su Morovié¢
1 Duki¢ nazvali pucko-leutaskom; Franjo Fancev nazvat ¢e je gradanskom
poezijom (1937, 68), a Luka Ili¢ Oriovéanin, kako se moze zakljuciti iz
spomenuta naslova zbirke, upotrijebit ¢e pojam varoske pjesme.

Funkcija goluba i golubice u njeznom, ljubavnom, odmiljeni¢kom obra-
¢anju karakteristi¢na je u ve¢oj mjeri za neka podrucja usmene lirike, npr. za
Medimurje, gdje su primjerice zapisani stihovi ,,Dojdi golub vecer, / samo
stiha dojdi!” (Zganec, 1924, br. 149) ili ,,pozdravi mi vu Podturnu goloba!
// Moj ti golob ima ¢rne o¢i, srce moje” (Ivancan, 1987, 166), dok je druga
podrucja, ¢akavska i Stokavska, nemaju u tolikoj mjeri. Antologijski izbor
Stipe Botice Biserno uresje. Izbor iz hrvatske usmene ljubavne poezije, koji
obuhvaca ljubavnu usmenu liriku s podrucja cijele Hrvatske u dijakronij-
skom i sinkronijskom pregledu, a koji je priredivackim zahvatom dramatur-
ski poslozen logikom i redoslijedom razvoja ljubavnoga odnosa od prvog
zatravljenog pogleda do nesretnoga rastanka na kraju', ne pokazuje da bi
usmena ljubavna lirika s upotrebom slike golubljega para kao amblemat-
skog prikaza slozive ljubavi bila narocito zastupljena u estetski relevantnim
primjerima. Ipak, dvije uvrStene pjesme upravo s medimurskoga podrucja
(Cuk sedi, ¢uk sedi na zelenom boru (Botica, 1998, 100) i Klinceci c¢rleni
najte se susiti (Botica, 1998, 136) racunaju posredno s tom slikom (doduse
s grlicom u glavnoj ulozi i golubom kao odmiljeni¢kim obra¢anjem u drugoj
pjesmi) jer se i jedna i druga bave problemom ,,rasparenosti”’, prestankom

BTo je vidljivo i u redoslijedu i naslovima cjelina koje su onaslovljene pojedinim
stihovima zastupljenih pjesama: 1. Iz obraza sitne ruze cvatu; 11. Sva se gora od lisca zasjala,
1. Desnom rukom lisce zaklanjala; 1V. Milo mi je, milo, divojku zbudati; V. Stidnije momce
neg djevojce; V1. Nisu vusca na licu ostala; V1. Daj, divojko, ca si obecala; V1. Suzno oko
moje ca si zaplakano (Botica, 1998).
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slozive ljubavi, u prvoj nac¢inom njezina rjesenja, u drugoj nac¢inom njezine
nenadoknadivosti. Pritom je zanimljivo da su usamljenost, samoca, izosta-
nak uparenosti u prvoj pjesmi dvostruko kodirani: upotrebom zoonima koji
ionako imaginira sliku usamljenosti (¢uk) i njegovim dijaloski izrazenim
rjeSenjem, pozivanjem ,,grlice bez para” (,,On sedi, on sedi, milo premislja-
va / ali bi, al ne grlicu k sej zvati, / ‘Hodi sem, hodi sem, grlica bez para?”;
Botica, 1998, 100), dakle one za koju se podrazumijeva da je uvijek u paru;
to $to sad nije predstavlja drugi tip kodiranja usamljenosti. U drugoj pjesmi
naglasak je te slike slozive ljubavi upravo u krajnjoj predanosti i obveza-
nosti onoj koja ide i preko granice Zivota jer je slozivost bila tako velika
da je zapravo nenadoknadiva: ,,Para sam si zela, kaj bi ga ljubila, / pak mi
se ga vezda tuda zemlja vziva. / VZivaj se ga zbogom mojega goloba, / ja
ga zabit ne¢u do hladnoga groba. / Travica zelena naj pod menom vehne /
ako moje srce pod kim drugim zdehne” (Botica, 1998, 136). Mehanizmi
djelovanja tih slika mogli su biti dovoljno jaki i dovoljno prihvatljivi samo
onoj zajednici koja jest raunala s amblemtaskim prikazima slozive ljubavi
u paru golubova ili grlica (i ovdje su oni zamjenjivi jer se u istoj pjesmi
govori o grlici 1 koristi se odmiljenicko obrac¢anje goluba, pa su zapravo ta
dva zoonima imaginirajuce stopljena u isti tip amblema).

Odmiljenicko nazivanje drage golubom/golubicom zadrzalo se i u puc-
kim pjesmama koje su nastajale u vrijeme 1. svjetskog rata, ¢esto povo-
dom odlaska mladic¢a na front. Primjerice, u pjesmi Signal tuce, ajziban se
krece, nastaloj u Karlovcu u doba rata, dragi dragu dvaput naziva golubi-
com: ,,Zbogom ostaj golubice b’jela, / zbogom majko, familijo ¢’jela” (stih
3-4); ,,Utri svoje srebrne suzice, / nemoj plakat moja golubice” (stih 7-8).
U Murskom Sredi$¢u zabiljezena je pjesma Masina je doletela: ,,Moj golo-
bek je zebrani, / V Rusku zemlju je poslani”. 1z istoga je vremena, takoder
iz Medimurja, pjesma u kojoj se pojavljuju ovi stihovi: ,.tirolski velki bregi
snegom ste pokriti, / kam ne mogel moj golobek listeka dobiti” (citati se
navode prema Miholi¢, Jambresi¢ Kirin, 2019).

Konacno, premda bez ikoni¢kog znacenja i izvan odmiljenickog apo-
strofiranja, u isti semanticki grozd ulazi i usporedba drage s golubicom,
koja takoder nije rijetka. Ona dolazi iz iste slike jer ptica svojim osobinama
i kao jedinka, a jo§ viSe u paru, sugerira njeznost, toplinu, milinu i ma-
znost. Sve te osobine presudne su naravno i kod ikonicke i amblematske
uporabe golubljeg para.
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Da su golublji par ili draga kao golubica ($to opet implicira dragog kao
goluba, odnosno par, dvoje u odnosu) slike karakteristi¢ne za pucku i po-
pularnu kulturu, potvrduju i mnogi lakoglazbeni hitovi 20. stoljeca. Bilo
da se rabe ikonicki ili metaforicki, bilo da se variraju spomenuti frazemi,
golubovi se relativno ¢esto pojavljuju i u tradicionalnim ,,starogradskim”
i popularnim, kao i u novijim lakoglazbenim sastavima. Medu ,,tradicio-
nalnim” pjesmama u kojima se javlja koncept sloznosti iskazan s pomocu
slike goluba dugo je bila osobito popularna pjesma koja pocinje stihovima
,(Golubice bijela, / §to si nevesela”, u kojoj se preple¢e semantika odmilje-
ni¢kog obracanja i skladne ljubavi'. U toj je pjesmi doduse zasvjedoceno
golubovo nevjerstvo, pa bi golub i1 golubica predstavljali odnos u kojemu
vjernost nije simetri¢no raspodijeljena, nego je rezvirana samo za zenski
dio para, no izostanak vjernosti svejedno se tretira kao iznevjeravanje pret-
postavljene obostrane ljubavi i sklada. Na dvije takoder vrlo prosirene lju-
bavne pjesme s golubovima podsjetio je Pavao Pavli¢i¢ u knjizi interpre-
tacija tekstova popularne glazbe Glas naroda (2019). Prva je Gdje si da si,
moj golube, u kojoj je rijec¢ o dijalogu dvoje mladih u fazi udvaranja, pa se
razvoj ljubavne price tek ocekuje, pri cemu se golub pojavljuje u funkciji
odmiljenickog obracanja mladi¢a djevojci. Druga je pjesma Kak taubeka
dva. lako Pavli¢i¢a zanima autoreferencijalnost pjesme, osvrée se kratko
1 na usporedbu zaljubljenicke sloge s golubovima:

1z pucke bi knjizevnosti morala vuéi podrijetlo ona dva taubeka: zaljubljenici se Cesto
usporeduju s golubovima, jer pucko iskustvo kaze da upravo te ptice upadljivo poka-
zuju svoju zaljubljenost. Zato se u pjesmi Sjedi Mara na kamen-studencu kaze Hajde,
Maro, da mi budes ljuba, / zZivjet ¢emo kano dva goluba, dok u medimurskim popevka-
ma postoje cak i ustaljeni termini za zaljubljenika i zaljubljenicu, a oni glase golub,
odnosno grlica (Pavli¢i¢, 2019, 143-144).

Pavli¢i¢eva tvrdnja izravno upucuje na pretpostavku da ikonicka upo-
raba goluba — ili golubljeg para — kao slike skladne ljubavi pripada sferi
pucke kulture, nikako ne elitne. Da nije bitno drugacije ni danas, potvrduje
ve¢ 1 povr$na pretraga na kanalu YouTube, koja izbacuje pjesme Tedija
Spalata s refrenom ,,Ti i ja kao goluba dva” i Dva goluba Mladena Grdo-
vi¢a 1 Ivane Kovac, koja pjesma zavrSava stihom ,,Kad smo bili ka dva

14 Stanovit je oblik dijaloga s tom pjesmom uspostavljen u pjesmi Golubica §to je izvodi
Miroslav Skoro.
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goluba”, a zatim i, o€ito prili¢no Cesto izvodenu, tamburasku pjesmu Ljube
se dva goluba, u kojoj se naglasava da ¢e zaljubljenici ostarjeti zajedno'”.
kreativnije autoreferencijalno pozivanje na amblematskog goluba zasigurno
pripada glazbenoj grupi Postolar Tripper, odnosno pjesmi Ljubio se bijeli go-
lub, koju izvode u suradnji s kantautoricom, entoglazbenicom, pjesnikinjom
i folkloristicom Lidijom Bajuk'S. Pjesma funkcionira dijaloski, kao razgovor
u kojemu muski glas autorefencijalno govori o tome kako pjevati o ljubavi
1 koji je najpoznatiji ljubavni amblem: ,,Ljubavne pjesme pocinju ovako /
po staroj $abloni koju zna svatko, / Lidija pjeva o golubu bijelom”. Zenski
glas pak ljubavnu usmenu pjesmu s amblemom sloZive ljubavi doista i izvodi
(,,Ljubio se bijeli golub sa golubicom”). Pjesma, nadalje, funkcionira i kao vr-
sta dijaloga izmedu popularne kulture (rap —u kakvoj maniri Postolar Tripper
pjesmu izvodi) i usmene kulture (pjesma koju Bajuk pjeva usmena je lirska
pjesma), a taj registar pozivanja na razlicite slojeve kulture kasnije ¢e u tekstu
biti podcrtan u reperskoj dionici muskoga glasa i razgovorom s glubom koji
mu preporucuje Trockog umjesto Tolstoja: ,,onda me golub s ramena upitao: /
Zasto citas Tolstoja, bolji ti je Trocki”.

Sve zajedno uspjesno kodira i humornost, ovdje podcrtana dionicama
glazbene citanosti, dijalogom izmedu ozbiljnog tona pjesme koju Bajuk
izvodi 1 Saljiva tona pjesme koju izvodi grupa Postolar Tripper.

Na kraju, o puckosti i masovnoj prosirenosti u neverbalnoj sferi svje-
doci i graficki oblikovana slika golubova koji se dodiruju ili imaju spojene
kljunove, koja se danas mozZe susresti na proizvodima poput Cestitki za
Valentinovo, za stupanje u brak ili pozivnica za vjencanje, jer taj pticji par,
kako je re¢eno, amblematski prikazuje skladnu ljubav i privrzenost partne-
ru. Bilo da je rije¢ o (lako)glazbenoj bilo o vizualnoj kulturi, sigurno je da
je par golubova kao slika slozive ljubavi danas mogu¢ i produktivan samo
u sferi pucke i eventualno autorefenrencijalne popularne kulture. Tomu
je tako jer sretna ljubav, vjernost i sloga nisu pretjerano intrigantne te se
mogu samo amblematski predstaviti. Od njih, ako nisu dovedene u velike
kus$nje 1 u pitanje, nema ni velikih pri¢a. Svakako su manje zanimljive od
zudnje, ¢eznje, patnje i raznih oblika nesretnih ljubavi, pa slika njeznog

'3Na sli¢nu semantiku oslanja se i pjesma Paloma nera $to ju izvodi Severina.
'*Postolar Tripper feat. Lidija Bajuk: https://www.youtube.com/watch?v=0i2CY 6n-1Fg.
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i skladnog golubljeg para preostaje tek sferi puckoga, u kojoj se moze pod-
nijeti trajna ljubavna sloga. A ako je i nema, barem se smije prizeljkivati.
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