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One of the unique features in the schemes of painting of modern Serbian iconostasis is the icon of
The Unsleeping Eye, illustrating the intellectual parallel of Emanuel-lion. The ideological source
for this image is biblical texts and their interpretations by Origen, Cyril, patriarch of Alexandria,
Theodore of Cirrhus, Epiphanius, bishop of Salamis, and the explanation of role of the lion in
Physiologos, Greek bestiary from 2"-4™ century. This icon is located in the very center of the
screen, most often directly above the royal gates. This article attempts to read the sense of this
presentation. Iconographic, iconological, comparative studies, and analysis of the content of bib-
lical texts and inscriptions on icons led to the belief that the image of The Unsleeping Eye in
this place of iconostasis primarily performs apotropaic functions. The Christian church is divided
into two parts, sanctuary and nave, which means symbolic division into a visible and invisible
world, earthly and heavenly, bodily and spiritual. The iconostasis is the border between these two
spheres, and royal doors connect them. The passage is guarded by image The Unsleeping Eye.
Although in the 18" century there were radical formal changes in Serbian Orthodox painting, and
traditional patterns were replaced by new Western origins, their eschatological and apotropaic
senses were remained.

Kevyworbs: The Unsleeping Eye; lion symbolism; Orthodox painting; Serbian art; 18" century

Jedng z wyjatkowych cech programéw malarskich nowozytnych serb-
skich ikonostasoéw jest obecnos¢ w nich przedstawienia Czuwajgcego Em-
manuela. Jest ono umieszczone w samym centrum przegrody, najczescie]
bezposrednio nad wrotami krolewskimi. Kontekst zwigzany z lokalizacja
motywu niewatpliwie ewokuje $ci§le okreslone tresci religijne. Celem
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niniejszego artykulu jest odpowiedz na pytanie dotyczgce znaczenia tego
przedstawienia. W jego osiggnigciu pomoga analizy: ikonograficzna, iko-
nologiczna i porownawcza oraz treSci tekstow religijnych i inskrypcji.
Poznosredniowieczny typ ikonograficzny Czuwajgcy Emmanuel (gr.
Avameadv, Anapeson, rus. Hedpemannoe oxo) jest znany i dobrze omo-
wiony w literaturze naukowej (Konnakos, 2001, 65-68; Wessel, 1966, szp.
1011-1012; Pallas, 1965; Petterson-Sevéenko, 1991, 439; Todié, 1994;
Ciobanu, 2012; R6zycka-Bryzek, 1986, 355-359; Rozycka-Bryzek, 2006,
53-58; Sulikowska, 2003; Gronek, 2015). Jego glowny motyw stanowi
posta¢ mtodzienczego Jezusa, ktory spoczywa na ziemi z otwartymi ocza-
mi. Jest to scena ahistoryczna, symboliczna, a jej tre$¢ oparta jest na czg-
stej w tekstach biblijnych paraleli Emmanuel-lew (Rdz 49, 9-10; Ps. 121
[120] 2—4; Lb 24, 9, Ap. 5,5) rozpoznanej i zinterpretowanej miedzy inny-
mi przez Orygenesa, Cyryla Aleksandryjskiego, Teodora z Cyru czy Epifa-
niusza z Salaminy (PG, 1862, 12, szp. 145; 69, szp. 353-354; 80, szp. 217,
43, szp. 517; Todi¢, 1994, 142). Wedlug tych §wigtych teologéw i ojcow
Koéciota mtodzienczy Jezus (Emmanuel) to lwi¢ — mtody Juda z Ksiegi
Rodzaju, a tresci teologiczne wpisane w stowa wskazanych fragmentow
perykop skupiajg si¢ wokot idei rezurekcyjnych i opiekunczych. Te same
mys$li znajduja si¢ we wezesnochrzes$cijanskim Fizjologu, anonimowym
greckim utworze zawierajgcym opisy zwierzat, roslin i kamieni, majacym
ogromny wplyw na popularne wierzenia i przedstawienia w sztuce. Au-
tor juz rozpoczynajac opis lwa, przywotat cytat z Ksiegi Rodzaju (49, 9):
»Szczenie lwie, z pierwocin, synu moj” (cyt. za: Kobielus, 2005, 17)", choé
stowa te byty kierowane do syna Jakuba, Judy, to w tradycji egzegetycznej
dotyczg Syna Bozego (por. Karczewski, 2011). Anonimowy autor charak-
terystyke lwa skupit wokot jego trzech glownych przymiotow. Pierwszy
to umiejetnos$¢ zacierania $ladoéw 1 ukrywania si¢ przed przesladowcami.
Odniost to do niepoznawalnosci Boga, a zwlaszcza do tajemnicy wcielenia
Syna Bozego. Jako drugi przymiot opisal narodziny martwych Iwiatek,
ktore po trzech dniach ojciec tchnieniem pobudza do zycia®. Te okolicz-
nosci wprost kojarzg si¢ chrzescijanom ze $miercig i zmartwychwstaniem

'Ttumaczenia na jezyki nowozytne z Wulgaty nie oddaja doktadnie sensu tego wersetu
zapisanego w Saptuagincie i jej stowianskich ttumaczeniach.

2 ,Druga wlasciwos¢ lwa. Lwica wydaje na $wiat martwe i §lepe szczenig, i przez trzy
dni lezy obok, majac utkwione w nim oczy; po uptywie tego czasu przychodzi lew — samiec,
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Zbawiciela. Trzecia cecha wtasciwa lwu, to umiejetnos¢ snu z otwarty-
mi oczami’®, ktorg egzegeci zestawili ze stowami psalmu 121 (120): ,,0to
nie zdrzemnie si¢, ani za$nie Ten, ktdry czuwa nad Izraelem”; méwig one
o wiecznym czuwaniu Boga i Jego nieustannej opiece. O wyjatkowosci
Iwa ijego przymiotow byli przekonani juz starozytni, co znalazto odzwier-
ciedlenie zarowno w sposobie ukazywania bogéw pod postacia tego zwie-
rzgcia lub jego hybryd, jak tez w wyroznianiu ich atrybutami zawieraja-
cymi lwie motywy (Lurker, 1989, 111). W $redniowieczu byly one niemal
wszechobecne w sztuce 1 heraldyce, zawsze oznaczajac site: dobrg i zlg
(Pastoureau, 2000).

Niepoznawalno$¢, sita i wszechwiedza Boga oraz idee rezurekcyjne
1 apotropaiczne to gtowne znaczenia przedstawienia Czuwajgcego Emma-
nuela wynikajace z paraleli Emmanuel-lew, jednak nie jedyne. Aby w pet-
ni odczytac tresci przenoszone przez pojedynczy motyw lub obraz, zawsze
nalezy rozszerzy¢ odbidr i analize o wszystkie konteksty, w ktorych zostat
on umieszczony. Innymi stowy — to samo przedstawienie w innym miejscu
lub w sasiedztwie innych wyobrazen moze zmienia¢ tresci lub inaczej je
hierarchizowa¢. Rzadko tez omawiany temat jest ograniczony tylko od po-
staci spoczywajacego Emmanuela. Takie przyktady znajduja si¢ w mona-
sterze Protaton na Gorze Athos (Konmakos, 2001, il. 26-27; Pallas, 1965,
il. 29; B. Todi¢, 1994, il. 1) i w cerkwi w Berende w Butlgarii (bakanoga,
1976, s. 36, il. 19; Tschilingirov, 1978, 63; Todi¢, s. 136, il. 6). Czesciej
natomiast temat rozbudowywany jest o kolejne motywy. Zwykle koto Em-
manuela ukazana jest Maria, jeden badz dwdch archaniotéw z narzedziami
meki, a w tle — rajski krajobraz. Obecno$¢ Matki Bozej kieruje uwage na
ludzka naturg Jezusa, przywoluje dogmat o inkarnacji, przypomina o Jego
mece 1 $mierci. Tredci pasyjne unaocznione sg przez wspomniane narze-
dzia w rekach aniota. Czgste w tych scenach tto krajobrazowe, z drzewa-
mi, trawg 1 kwiatami, stanowi obraz raju, ujawniajac tresci soteriologicz-
ne i eschatologiczne. Dla uwydatnienia paraleli Emmanuel-lew niekiedy
obok Jezusa spoczywa réwniez to zwierzg, jak dla przyktadu w gtéwnych

dmucha na potomka, a ten natychmiast wraca do zycia i jednoczesnie uzyskuje zdolnosé
widzenia” (cf. Kobielus, 2005, 17).

3 Kiedy za$ lew $pi, jego oczy czuwajg, a w ten sposob potrafi na siedem stadiow wy-
czu¢ mysliwych. Ucieka wtedy przed mysliwym i nie moze zosta¢ przez niego pojmany” (cf.
Kobielus, 2005, 17).
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cerkwiach monasteréw Polovragi, Govora (il. 1) czy Horezu (Iancovescu,
Popa, 2009, s. 221, il. 134).

Obraz Czuwajgcego Emmanuela byt umieszczany w réznych miej-
scach cerkwi, co rowniez zmieniato jego ideowa wymowe. Na wschodniej
Scianie sanktuarium w monasterskiej cerkwi w Motdawicy (Stefanescu,
1928, il. 2) oraz nad zertwiennikiem w cerkwi monasterskiej w Posadzie
Rybotyckiej (il. 2) (Gronek, 2015, il. 38) wskazuje przede wszystkim na
jego sens eucharystyczny. W kaplicy Swictokrzyskiej w krakowskiej kate-
drze, spehiajacej funkcje kaplicy grobowej pary krolewskiej Kazimierza
Jagiellonczyka i jego zony Elzbiety Rakuszanki (Rézycka-Bryzek, 2006,
53-58), przywotuje idee eschatologiczne i1 odnosi si¢ do dusz oczekuja-
cych na zbawienie (Contas, 2001) (il. 3). Jednak najczgsciej Czuwajgcy
Emmanuel znajduje si¢ przy wejsciach, jak w cerkwi Sw. Nicetasa koto
Skopje, w athoskich Protatonie, Watopedi, Chilandarze, w macedonskich
Lesnowie i Serres, w bulgarskich Berende i Nesebyrze (il. 4) czy w serb-
skiej cerkwi w wegierskim Rackeve. Te wszystkie przyktady wskazuja, ze

1. 1. Czuwajgcy Emmanuel, cerkiew Wniebowzigcia NMP w monasterze Govora,
(fot. Piotr Krawiec 2010)
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1. 2. Czuwajgcy Emmanuel, cerkiew $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej
(fot. Piotr Krawiec 2013)

omawiany obraz, wystepujacy najpierw w malarstwie $ciennym, nastgpnie
ikonowym, spetniat przede wszystkim funkcje apotropaiczne, a najwaz-
niejsze jego znacznie odnoszono nie do tresci liturgicznych, a do symbolu
Iwa jako str6za i opiekuna. Czy zatem ikona Czuwajgcego Emmanuela nad
wrotami carskimi w nowozytnych ikonostasach serbskich pehita przede
wszystkim role apotropaionu?

Pojawila si¢ ona w analizowanym programie malarskim najpraw-
dopodobniej w wieku XVI, o czym moze $wiadczy¢ przyktad w cerkwi
Zwiastowania Bogurodzicy monasteru KruSedol, najwazniejszego we
Fruskiej Gorze (Menakosuh, 2008, 52; Kynuh, Tumotujesuh, 2009, 30).
Tu temat zbudowany jest tradycyjnie: z postaci mtodzienczego Jezusa spo-
czywajacego na owalnym postaniu, Matki Boskiej i dwoch archaniotow
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11. 3. Czuwajgcy Emmanuel, kaplica Swigtokrzyska, katedra, Krakow
(fot. Piotr Krawiec 2005)

1. 4. Czuwajgcy Emmanuel, cerkiew $w. Sefana, Nesebyr (fot. Piotr Krawiec 2014)
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z narz¢dziami meki. W goérze, na ztotym tle — ponad pasem czarnym,
imitujagcym ziemi¢ — zapisane zostaly monogramy $wigtych postaci oraz
biblijny cytat: R'h3AEIh NOGIA AK0 ALEL H KTO E'h3EOyAHThH H
(Rdz 49, 9; Lb 24, 9: ,,Potozyt sie jak lew i kto go zbudzi™*). State motywy
przenosza wszystkie omowione juz tre$ci, natomiast roznica w ich hie-
rarchizacji moze wynika¢ z usytuowania Emmanuela, w samym centrum
ikonostasu, w miejscu dobrze widocznym dla wiernych, nad wrotami kro-
lewskimi.

Od czasow Maksyma Wyznawcy, ktory w dwuczesciowej Swiatyni
widziatl obraz kosmosu podzielonego na $wiat widzialny i niewidzial-
ny, ziemski i niebianski (PG, 1862, 91, rozdz. 2—4, k. 667-672), bariera,
ktora stangta na granicy sanktuarium i nawy, takze zyskata symboliczne
znaczenie. Rozbudowana w drugim tysigcleciu w $cian¢ z ikon zasta-
niata przed wiernymi $wiat transcendentny, a jednocze$nie byla jedyna
droga do jego poznania (o ikonostasie jako zastonie cf. Constas, 2006,
163—-183). Programy malarskie ikonostasow przekazywaty najwazniej-
sze dla wiernych tresci chrystologiczne, soteriologiczne, eucharystyczne,
a przede wszystkim eschatologiczne (Gronek, 2014). To tu przeciez do
gtownych przedstawien nalezato Deesis, czyli modlitwa najwazniejszych
swigtych Cerkwi niebianskiej za zbawienie wiernych na Sadzie Ostatecz-
nym. Przekroczenie granicy miedzy dwoma $wiatami bedzie mozliwe
dopiero po korzystnym wyroku wydanym przez najwyzszego Sedziego,
ktory rownoczesnie strzeze wejscia do raju w obrazie Czuwajgcego Em-
manuela.

Kompozycja wykorzystana w monasterze Krusedol byla popular-
na w malarstwie serbskim i spotykana nawet w wieku XVIII, zwtasz-
cza w pracach Stanoje Popovicia, przedstawiciela tzw. stylu zografskiego
(Palkovljevi¢, Kuli¢, Crkvenjakov, Stosi¢, Kuli¢, 2015). Byt to nurt w ma-
larstwie ikonowym, uksztattowany po wielkiej migracji Serbow w 1690 r.,
a trwajacy przez pierwsza potowe wieku XVIII. Malarze intencjonalnie
nawigzywali do wzorow $redniowiecznych, uzywali jednak innych, bar-
dziej graficznych, dekoracyjnych i dostownych $§rodkow formalnych.
Omawiany temat na ikonach Popovicia znajdujgcych si¢ w Muzeum

*W Biblii Ostrogskiej wersety te brzmiag niemal identycznie, w Biblii Tysiaclecia
i Wujka réznia si¢ znacznie.
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Sremu w Sremskiej Mitrowicy (Toauh, 2010, 123-124, 139, il. 10) i w ga-
lerii Maticy Srpskiej w Nowym Sadzie (Kynuh, 2013, 65) (il. 5) nie wnosi
nowych tresci, a wprowadzone réznice ograniczajg si¢ do zmiany sce-
nografii i niektorych przedmiotow: Jezus spoczywa na tozu, we wnetrzu
mieszkalnym, Maria w dloni trzyma wachlarz w ksztatcie choragiewki.
Poza archaniotami wprowadzony jest rowniez motyw cherubina. Mimo
zmiany otoczenia, jest tu nadal ukazany raj, ale jako patac krolewski. Te
dekoracyjnos¢ i rodzajowos¢ nalezy uznaé za ceche znamienng dla stylu
zografskiego. Nieco wigcej oryginalnych tresci wnosi natomiast przed-
stawienie w cerkwi monasteru Papraca w poéinocno-wschodniej czgséci
Bosni i Hercegowiny, do ktérych Stanoje Popovi¢ dodat krolow starote-
stamentowych ze zwojami w dloniach (Pakuh, 1998, il. 67-70). Dawid

I1. 5. Stanoje Popovi¢, Czuwajqcy Emanuel, galeria Maticy Srpskiej w Nowym Sadzie (fot.
Agnieszka Gronek 2018)
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przypomina werset psalmu 132: RhGKPGHH TGAH B TTIOROH TROH ThI
H RVEOT'h (Ps 132 [131], 8: ,,Wyrusz o Panie na miejsce Twego od-
poczywania, Ty i Twoja arka”), na zwoju Salomona zapisano: GO3A4
IIEPRER'L NPOPORORANHE GAAOMOHNH, co nawigzuje do wersetu
z Ksiggi Przystow (Prz 9,1: ,,Madro$¢ zbudowala sobie dom”). Oba na-
pisy wskazujg na sanktuarium jako na miejsce przebywania Boga, w kto-
rym Ten znalazt odpoczynek.

W galerii Maticy Srpskiej w Nowym Sadzie, ktéra moze pochwalic si¢
bogatym zbiorem prac w stylu zografskim, znajduja si¢ jeszcze inne ikony
Czuwajgcego Emmanuela pochodzace znad gtownych wroét ikonostasow.
Dwie z nich: Nikoli Jankovicia (?) z cerkwi w miejscowosci Stari Slan-
kamen z 1726 r. (Toauh, 2010, s. 138, il. 8) (il. 6) 1 nieznanego malarza

I1. 6. Nikola Jankovi¢ (?), Czuwajgcy Emmanuel z miejscowosci Stari Slankamen, galeria
Maticy Srpskiej w Nowym Sadzie (fot. Agnieszka Gronek 2018)



216 Agnieszka Gronek

z cerkwi Zwiastowania w KrnjeSevcach® (Kymuh, 2013, 58; Crkvenjakov et
al., 2015, 116) (il. 7), ukazuja nie tylko Emmanuela i Jego Matke, ale réwniez
szes$cioskrzydtego ognistego aniota z witdczniami w dioni. Napis na ikonie
z KrnjeSeveow, WRO GIIHT'L XEPYOHMH HENPEGTANO 3P\T, (,,0ko
$pi cherubiny nieustannie patrzg”) kaze widzie¢ tu drugiego z najwyzszej
triady anielskiej. Warto przypomnie¢, ze zgodnie ze stowami Ksiggi Rodzaju,
Bog po wypedzeniu z raju cztowieka u jego bram ustawit straz z cherubinow
uzbrojonych w miecze (Rdz 3, 24). Tu zapewne ukazano jednego z nich.

11. 7. Czuwajgcy Emmanuel z cerkwi Zwiastowania w miejscowosci Krnjesevci, galeria
Maticy Srpskiej w Nowym Sadzie (fot. Agnieszka Gronek 2018)

Nalezy zauwazy¢, ze Jezus spoczywa na tozu z zamknigtymi oczami,
co oznacza Jego sen, a nie czuwanie. Wydaje si¢, ze motyw ten dominuje
w XVIII-wiecznym serbskim malarstwie ikonowym, ktére odchodzi tym
samym od tradycji przedstawieniowej i pierwotnych tresci. Emmanuel
$pi, a za Niego badz tez w Jego imieniu straz przed wejsciem do krole-
stwa Bozego trzyma cherubin. Intelektualne subtelnosci odwolujace sie

*Nr inw. BMS/U 4009.
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do analogii Chrystus—lew i wynikajace z niej znaczenia zaniknety, a tak
zmienione obrazy przenosity gldwnie tresci apotropaiczne.

W Serbii w XVIII w. obok malarstwa odwotujacego si¢ do bardziej
tradycyjnych rozwigzan formalnych i ikonograficznych istniat drugi nurt,
czerpigcy inspiracje artystyczne z baroku. Zostat on zaszczepiony tu przez
dwodch malarzy kijowskich, Jowa Wasyliewicza i Wasyla Romanowicza,
pracujacych w Kartowicach (dzi§ Sremski Karlovci) na dworze metropo-
lity Serbii Arsenije IV Sakabenty (Menakosuh, 1980, 26). Ich uczniowie,
wychowani na nowych wzorcach estetycznych i ikonograficznych zmienili
catkowicie obraz malarstwa cerkiewnego Banatu, Sremu i Baczki, a wigc
dzisiejszej Wojwodiny. Nie zerwali jednak calkowicie z tradycjg serbska,
czego dowodzi zwyczaj umieszczania tematu Czuwajgcego Emmanuela
nad gléwnymi wrotami ikonostasu. Jest to jednak zupetnie inny typ ikono-
graficzny, wywodzacy si¢ z zachodnich tematow vanitas, a zwlaszcza Na-
scendo morimur (Meindardus), ktéry w 2. polowie wieku XVIII na tereny
dzisiejszej Serbii dotart zapewne z Itali lub Europy pdétnocnej. Ten nowy
wariant Czuwajgcego Emmanuela znajduje si¢ w dorobku malarskim
migdzy innymi Teodora Kracuna, Dimitrije Bacevicia, Mojsije Suboticia,
Jakova Orfelina. Nie zrywa on catkowicie ze wschodnig tradycja ikono-
graficzng, gdyz w odrdéznieniu od zachodnich pierwowzorow, na ktérych
kilkuletni Jezus poinagi $pi na krzyzu otoczony narzedziami meki, tu za-
wsze jest On ubrany w tradycyjny chiton i himation. Jedynie na ikonach
Jakova Orfelina $pigcego Jezusa skapo przykrywa luzno narzucone peri-
zonium. Dla przyktadu w ikonostasach cerkwi w miejscowosci Ratkovo
1 monasterze Bezdin (Koctuh, 2007, 339, il. 80; [TankossseBuh Byrapcku,
2017, 95, 102) (il. 8) ukazany zostat mtodzienczy nagi Jezus w potsie-
dzacej pozycji na biatej tkaninie, wsparty lekko na lewym tokciu. Przed
nim, na pierwszym planie lezy na trawie maly krzyz, tlo za$ stanowi kulisa
z drzew 1 rozciagajaca si¢ na lewo perspektywa z jeziorem i wzniesienia-
mi. Kompozycja ta podpatrzona zostata u Jacopa Amigoniego, ktorego
prace rozpowszechnili w miedziorycie Giovanni Wagner® i Giovanii Vol-
pato (il. 9)’, a ktora zapewne byla trawestacjg znanego obrazu Bartolomea

http://www.pierotrincia.it/en/2766/11-riposo-di-Ges%C3%B9-Bambino---Wagner---
-Amigoni. 2.03.2021.
"https://antikvaria.ru/product/volpato-spyashchiy-angel/. 2.03.2021.
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11. 8. Jakov Orfelin, Czuwajqcy Emmanuel z monasteru Bezdin, za: Cpncka yprsena
ymemnocm y Pymynuju. Mempasicusara u xousepsayuja, opr. T. I1. Byrapcku,
Hosu Can 2017, s. 102, nr kat. 64

Murilla ze zbioréw Graves Gallery w Sheffield®. Spigcy Jezus bardziej
przypomina tu zmystowego Kupidyna niz bizantynski pierwowzor, ma-
jacy przywotywaé na mysl wszystkowidzgcego stroza-Iwa. O tym, ze jest
to nadal Emmanuel, ktéry nieustannie czuwa nad wiernymi oraz pilnuje
wrét do raju, przypomina inskrypcja na ikonach: 43'h GIIAIO 4 GPALLE
MO€ BAUTh (PnP 5, 2: ,.Ja $pie, lecz serce me czuwa”). Ten cytat z Pie-
sni nad Piesniami znajduje si¢ jeszcze na ikonach Kracuna w cerkwi $w.
Kosmy i Damiana w miejscowosci Nestin (OKuBanosuh, Jlecex, Mukuh,
1972, 33, il. 11) i $w. Archaniota Michata z Suska (OKuBanosuh, Jlecex,
Muxkuh, 1972, 145, il. 20). Na ikonach Bacevicia w cerkwi §w. Mikolaja
w Zemunie (Koctuh, 1997, tabl. XIII, il. 116), oraz Suboticia z miejsco-
wosci Veliki Bastaji, obecnie w Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawne;j
w Sremskich Karlovcach (Epueran, [lImanosuh, 2015, 126), zostal zapisa-
ny werset z Ksiggi Rodzaju (Rdz 49, 9; Lb 24, 9), tekstowe zrodto paraleli
Emmanuel-lew. Na ikonie Suboticia tres¢ t¢ dodatkowo podkres§la motyw
spoczywajacego lwa umieszczonego obok $pigcego Jezusa (il. 10).

$https://antikvaria.ru/product/volpato-spyashchiy-angel/. 2.03.2021.
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11. 9. Giovanni Volpato wg Jacopa Amigoniego, Ego dormio et cor meum vigilat, za:
https://antikvaria.ru/product/volpato-spyashchiy-angel/. 2.03.2021

Przytoczone tutaj przyktady barokowego malarstwa wskazuja, ze cho¢
nowy typ ikonograficzny Czuwajgcego Emmanuela daleko odszedt od
poznosredniowiecznego bizantynskiego oryginatu, to tresci apotropaiczne
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1. 10. Mojsije Suboti¢, Czuwajgcy Emmanuel z miejscowosci Veliki Bastaji, Muzeum
Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w Sremskich Karlovcach (fot. Piotr Krawiec 2018)

i eschatologiczne wynikajace z paraleli Emanuel-lew zostaly zachowane.
Wrota ikonostasu prowadza do przestrzeni symbolizujgcej Swiat transcen-
dentny i zycie wieczne. Przejscia tego strzeze, niczym lew, sam Bog. Ta sama,
niemal archetypiczna postawa, wykorzystujaca przymioty krola zwierzat, ka-
zala starozytnym Egipcjanom ustawia¢ sfinksy, hybrydy Iwa, przed grobow-
cami faraondw. Wizerunki Iwow znajdowaty si¢ na wezesnochrzescijanskich
(Skrzyniarz, 1999; cho¢ tu inna interpretacja motywu Iwa) i $redniowiecz-
nych sarkofagach. Te zwierzeta podtrzymujg katafalk z postacig antypapieza
Jana XXIII we florenckim nagrobku dluta Donatella i Michelozza. Antaby
w ksztalcie glow lwoéw wypehiaja cokotly na $cianie kaplicy grobowej Bo-
imow we Lwowie. Na grzbietach osmiu Iwoéw spoczywa sarkofag Zygmun-
ta II1 Wazy w katedrze krakowskiej. Dwa Iwy strzegg przejscia do tamtego
$wiata na nagrobku papieza Klemensa XIII Antonia Canovy, co potem prze-
nidst do swojego projektu Antoni Schimser w pomniku Franza von Hauera na
Iwowskim Lyczakowie. Te dowolnie wybrane przyktady z r6znych tradycji
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1 czasOw pokazujg uniwersalno$¢ i dlugowiecznos¢ opisywanego symbolu.
W kazdym przypadku Iwie motywy pehity na pierwszym miejscu funkcje
apotropaionu, strzegacego przejscia na druga strong. Taka role odgrywato
takze wyobrazenie Czuwajgcego Emmanuela w serbskich ikonostasach. Na
site 1 skuteczno$¢ tego obrazu sktadata si¢, co oczywiste, wszechmoc Boga,
ale zegzemplifikowana w przymiotach lwa. Syn Boga, szczeni¢ lwa, prze-
zwycigzyt $§mier¢, by umozliwi¢ cztowiekowi przejscie do raju.
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