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The foundations of the medieval Bulgarian state are inseparably paired with the adoption of
Christianity. At that time an event occurred which based on modern terminology ought to be de-
scribed as coup d’état. As a consequence a cruel punishment was administered by the ruler, prince
Boris. A bloody execution of all the 52 rebelled houses became an immanent symbol of the rise
of the Christian Bulgarian state and plays an important role in the novels related to the history
of the medieval period of the state. The literary vision of the Bulgarian authors of the socialist
era presents that tragic occurrence almost as a founding murder and in accordance with Foucault
interpretation as a bloody spectacle of suffering that was a demonstration of the power of the
sovereign over his subjects, and following Girard can be described as specific collective sacrifice.
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U poczatku ksztattowania si¢ §redniowiecznego panstwa butgarskiego,
w nierozlacznej parze z majacym miejsce niemal dwa wieki po utworze-
niu panstwa przyj¢ciem chrzescijanstwa, legto wydarzenie, ktére zgodnie
ze wspolczesng terminologia nalezatoby nazwac proba przeprowadzenia
zamachu stanu, oraz jego konsekwencja — okrutna kara wymierzona bun-
townikom przez wtadce, ksiecia Borysa.

Chrystianizacja panstwa butgarskiego, ktorej poczatek datuje si¢ na
lata 864—866, byta procesem podyktowanym wzgledami stricte politycz-
nymi, waznymi z punktu widzenia zarowno prowadzonej przez wtadce po-
lityki wewngetrznej, jak i regulujacej relacje z sagsiadami. Borys postrzegat
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nowa religie jako czynnik wzmacniajacy pozycje panstwa (i wtadcy) na
od dawna chrzescijanskiej arenie migdzynarodowej, stanowi¢ miato ono
takze czynnik integrujacy etnosy zamieszkujace butgarskie tereny i likwi-
dujacy, niezwykle wyrazny, etniczny stowiansko-protobutgarski dualizm
charakteryzujacy pierwsze wieki istnienia panstwa. Chrze$cijanstwo byto
religia wyznawang przez duzag czgs$¢ Stowian zamieszkujacych rzadzong
przez Borysa Bulgari¢ (szczegdlnie na terenach potozonych na potudnie
od masywu Starej Ptaniny), ktorych przodkowie, zyjac wezesniej pod pa-
nowaniem Bizancjum, z réznych powodow zmienili religi¢ (ITanaitoTos,
2011, 114-116; 3narapcku, 2002, 1-43). Trzon polityczno-administracyj-
ny panstwa bulgarskiego stanowili jednak wyznawcy Tangry — potomko-
wie protobutgarskich koczownikoéw, ktorych w 861 r. chan Asparuch przy-
prowadzit na naddunajskie ziemie ze stepéw naddnieprzanskich. Decyzja
wladcy o przyjeciu chrzescijanstwa jako religii panstwowej konczyta okres
dominacji protobutgarskiej, rozpoczynajac proces slawizacji panstwa.
Informacje historyczne na temat zbrojnego wystapienia' protobulgar-
skich bojarow, zarzadcow dziesigciu prowingji, ktorzy rzucajac oskarzenia
o odstgpstwo od wiary ojcdw i przyjecie zlego prawa, odrzucili decyzje
panujacego nakazujgcg zmiang religii, s nader skromne i pochodzg gtow-
nie ze zrodet obcych — zachodnioeuropejskich i bizantyjskich. Najobszer-
niejsze wiadomosci na ten temat zawart autor obejmujacego lata 830—882
frankijskiego Annales Bertiniani, piszac o buncie, ktéry miat miejsce okoto
roku 866 (3narapcku, 2002, 47) i karze wymierzonej jego 52 przywodcom
oraz tasce okazanej pozostatym buntownikom (ITanaiioros, 2011, 122).
Wiedze o tych dramatycznych zajsciach konkretyzowat papieski do-
kument, wspolczesny rozgrywajacym si¢ w Bulgarii wydarzeniom — Res-
ponsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum. Papiez, odpowiadajgc
W nim na pytania bulgarskiego wladcy odnoszace si¢ do zagadnien zwia-
zanych z chrze$cijanstwem, miedzy innymi w rozdziale X VII, dotyczacym
zgodnosci wyroku wydanego na zbuntowanych arystokratow z zasadami

! Antychrze$cijanskie wystapienia miaty miejsce takze w innych panistwach stowianskich
(np. bunt chlopski na terenie Polski w 1031 r. czy wystapienia w Czechach na poczatku lat
30. X w. zwigzane z zabojstwem $w. Wactawa), jednak wyjatkowa specyfika butgarskiego
buntu byta $cisle zwigzana ze strukturg etniczng batkanskiego panstwa i de facto polegata na
sprzeciwie protobulgarskiej arystokracji wobec utraty przywilejow i zblizenia ze stowianska
wigkszoscig.
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nowoprzyjetej religii, uscislil (przytaczajac pytanie Borysa), ze kar¢ po-
niesli nie tylko przywodcey, lecz takze wszyscy cztonkowie ich rodow?.
Grzech neofity usprawiedliwia¢ miato, dowiedzione tym czynem, bezgra-
niczne oddanie wprowadzanemu w panstwie chrze$cijanstwu?.

Wobec faktu, ze Cerkiew bultgarska uznata ksigcia Borysa za §wig-
tego, wzmianki o straceniu na jego rozkaz cztonkéw zbuntowanych ro-
dow nie byly powielane przez autorow butgarskich kronik, natomiast staty
si¢ tematem licznych polemik negujacych lub proponujacych odmienne
interpretacje zawartych w dokumentach z epoki informacji, ktore rzucac
miaty cien na kreowany obraz §wigtego wladcy, chrystianizatora panstwa
i narodu (v. np. Togopos, 2007). Pomimo dychotomii stanowisk opowies¢
o buncie i wymierzonej przez ksi¢cia okrutnej karze stata si¢ immanent-
nym sktadnikiem butgarskiej literackiej* narracji o wydarzeniach zwigza-
nych z decydujacymi dla ostatecznego ksztattu panstwa i narodu czasami
panowania chana/ksigcia Borysa.

Motyw antyksigzecego buntu, jego pacyfikacji oraz wymierzonej zama-
chowcom kary byt wyraznie obecny miedzy innymi w powstatych w okre-
sic BLR-owskiego renesansu powiesci historycznej® utworach Ewgenija

2V Thii, pa3npaBsiiky Kak cTe Bb3IpPHeNM Ha BOXHS MUIOCT XPHCTHSIHCKATa Bspa
M Kak CTC Hakapajd [Ja ce MOKPBCTH LEIMAT BH HApOI; Kak obade OHMsI, CIIel KaTo OHin
TMOKPBCTCHHU, BbCTAHAIN €ANHOAYIIHO C TOJIIMO O0XCCTOUYCHHUC MPOTHUB BaC, KaTO TBHPACIIH,
4ye He CTe UM Jajiu J00bp 3aKOH, U UCKAJIM Ja YOUST M Bac M Jia CH IOCTaBAT JPYr KHs3,
1 KaK BUEC, TIOATOTBCHHU CPCULY TAX, CHC C’bﬂeﬁCTBHeTO Ha boxwusta cuia, CTC T HaJIBUJIU OT
MaJo g0 TOJIsIMO U 3aJIOBHUJIM ChC COGCTBeHI/ITe CH PBIE, TbK U KaK BCUYKUTE UM IbPBCHIA
U TO0-3HATHU XOpa C LCJIUI UM POI 6I/IJ'II/I I/I36I/ITPI C M€Y, a HC TOJIKOBA 3HATHUTEC U I1O-MaJIKO
BHIHHTE HE MPETHPIICIH HUKAKBO 3710, JKETACTE a 3HAeTE OTHOCHO OHHsI, KOUTO Ca JINIICHA
OT )KMBOT, JaJIM UMaTe Tpsix 3apaau 11X~ Omeosopume Ha nana Huxonaii I no oonumeanusama
Ha Ovaeapume (Slnakues, 1994, 128).

?,,06aue 3a10TO BHE CTE CTPELIMIH I0-CKOPO OT PEBHOCT KbM XPHCTHSHCKAaTa Bspa
M OT HE3HAHHE, OTKOJKOTO OT APYT MOPOK, BHE T00ABHTE 3aTOBA ONMPOIICHHE H MIIOCT IO
OraroBosieHHETO Ha XpHCTa, I[OM MOCIIE/IBa OT BalllaTa CTpaHa nmokasHue”. Responsa Nicolai
I papae ad consulta Bulgarorum, (cyt. za: I'to3enes, 1981, 218).

*Autorzy jedynego poruszajacego zagadnienia zwigzane z czasem panowania ksig-
cia Borysa, zrealizowanego w 1984 r. dwuczesciowego filmowego fresku historycznego
Fbopuc I — Borislaw Szaraliew i Anzel Wagensztain, ukazali obraz dobrego wiadcy karzacego
wylacznie przywodcdw buntu.

>W pierwszej potowie lat 60. XX w. podjeto w bulgarskiej powiesci historycznej uda-
ng probg zerwania z ilustratywnym schematyzmem. Nowe podej$cie do tematyki zwigza-
nej z przesztoécia panstwa i narodu charakteryzowato si¢ przesunigciem zainteresowania
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Konstantinowa ITokpwvcmeanemo z 1965 r., Dymitra Mantowa Kuaz bopuc [
1 Stawa Christowa Karastawowa Coaynckume opams z roku 1978, a tak-
ze Borisa Brajkowa B cauxkama na kusza opublikowanym w 1990 r. Au-
torzy nie zastosowali poetyki powiesci kryminalnej, brak w nich opiséw
sledztwa prowadzonego, aby wykry¢ czlonkow spisku i uczestnikow bun-
tu dziatajacych z zamiarem zabicia wtadcy, ksigzecy antagonisci nie kryli
sie. Zbedne byly rowniez opisy poszukiwan przestepcow, ktdrzy pojmani
zostali przez wladce podczas decydujacej bitwy. Najwazniejsze w tekstach
literackich staly si¢ same postaci zamachowcoOw — bojarow 1 ich niedo-
sztej ofiary — ksiecia, ktéry decyzja podjeta, po sttumieniu buntu sprawit,
ze role uczestnikéw konfliktu ulegly niejako odwrdceniu — przywoddcy
zbrojnego wystapienia (a przede wszystkim cztonkowie ich rodzin) staty
si¢ ofiarami, a panujacy przejat role kata sktadajgcego symboliczng ofia-
r¢ zakladzinowa. Tym samym prozaicy wyraznie sugerowali, ze zgodnie
ze stanowiskiem wysuwanym przez René Girarda poczatek butgarskiego
panstwa, narodu 1 kultury (chrze$cijanskiej) zostat ufundowany na prze-
mocy — na swego rodzaju mordzie zatozycielskim (Czubaj, 2010, 19-20),
na szczeg6lnym rodzaju ofiary — zbrodni, ktorej ,,nie popenia si¢ bez bar-
dzo powaznego ryzyka” (Girard, 2019, 13).

Jeff McMahan wymieniajac cztery kategorie uzasadnionych przypad-
kow zabijania, wskazat na sytuacje odnoszaca si¢ do jednostki, ktora doko-
nata czegos, ,,co zmienito moralne granice zabraniajgce jej krzywdzenia,
naruszylta swdj wlasny status nietykalno$ci lub narazita si¢ na dziatania,
ktére moga zakonczy¢ si¢ jej $miercig” (McMahan, 2012, 9-10). Jako
spetniajace te kryteria zostaty uznane zabojstwo w samoobronie, podczas
wojny lub w ramach kary.

Przedstawione w bulgarskiej prozie zbrojne wystapienie przeciw
na poly chrzescijanskiemu witadcy ze wszech miar musiato si¢ spotkaé

z wydarzen historycznych na bohateréow, poddanych mozliwie glgbokiej charakterystyce
psychologicznej. Wazng kwestig stata si¢ che¢¢ przekazania autorskiej koncepc;ji historii, filo-
zofii dziejow. Samodzielnos¢ interpretacyjna byla jednak tylko pozorna. Nie bez znaczenia
pozostawat fakt, ze od poczatku lat 60. bulgarskie wtadze panstwowe zaczgty coraz bardziej
docenia¢ mozliwosci kryjace si¢ we wlasciwym, literackim wykorzystaniu przesztosci histo-
rycznej, tym samym uzyskata ona oficjalng nobilitacj¢. Tematyka historyczna przeszia trans-
formacje, uzyskujgc wyrazny stygmat patriotyczny, interpretowany jako podporzadkowanie
centralnie narzuconej artystycznej wizji przesztosci ([loitnos, 2011, 84-85).
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z surowg 1 uzasadniong karg. W obliczu buntu ,,xansT TpsOBa 1a uziese
OTKPUTO — U C TalHara CHJIa, KOATO HOCH U KOATO I'o OTJiMdaBa OT BCUYKHU
[...] — ma ycMupH IJIEMETO — CBOETO BSIPHO Kyde, Jia TO CMBMPH, J1a TO
yaapH, 3a Jia My IPHUIIOMHH KbJE € ICTHHCKOTO My MsicTo” (ManTtos, 1978,
43). Stanowczos$¢ 1 nieuchronno$¢ kary wpisywaé si¢ miata w czas prze-
tomu w panstwie — okres schytku poganstwa i poczatku chrzescijanstwa.
Tym samym zbrojne wystgpienie zaburzylto tradycyjny, odziedziczony po
przodkach porzadek panstwowo-spoteczny i jednocze$nie naruszato tak-
ze nowowprowadzany tad, zaktadajacy miedzy innymi christomimetyzm
,ubostwionego” mocg taski wtadcy bedacego ,.in officio [...] przyktadem
1 obrazem Pomazanca w niebie, ktéry w dodatku jest Bogiem” (Kanto-
rowicz, 2007, 40-41). Wyrok miat jednak odzwierciedla¢ przynaleznos¢
religijno-kulturowa przestepcow, wiadca na powrot, symbolicznie stat
si¢ poganinem, aby wymierzy¢ wolng od chrzescijanskiego mitosierdzia
kare zgodng z porzadkiem reprezentowanym przez spiskowcoéw — ,.3a
OyHTOBHHUITUTE HEe CbM KH:iI3 Muxawi, a xan boropuc. 1 xaro xaH mie ru
coas!” (Mantos, 1978, 45)°%. Ukazany w powieSciach Borys, to korzysta-
jacy w petni z przywilejow suwerennej wladzy przywodca, ktory niczym
starozytny pater familias dysponowal zyciem swych dzieci/poddanych
i w pelni korzystajac z prawa repliki, zawtadnat w sposob bezposredni
zyciem pokonanych buntownikoéw. Literacko przedstawiony butgarski
wladca reprezentowat opisany przez Foucaulta model sprawowania wta-
dzy, ktory zasadzatl si¢ na pobieraniu daniny, prawie ,,tupu rzeczy, czasu,
ciat 1 wreszcie zycia” (Foucault, 2010, 93), ktorego kulminacjg byta nie-
kwestionowana prerogatywa pozwalajaca zawtadnac¢ ,,celem zgladzenia”.

Wedtug butgarskich prozaikow Borys nie ograniczyt si¢ jednak do
poddania karze winnych przestepstwa przywodcoOw buntu, wydajac wyrok
zastosowat odpowiedzialno$¢ zbiorowa, skazujac na $Smier¢ takze osoby
niewinne, w tym i dzieci. Zgodnie z zasada zaproponowang przez Rene
Girarda powotanie do dziatania odpowiedzialno$ci zbiorowej odbywa
si¢ zawsze ,,zamiast lub pomimo prawdziwej odpowiedzialno$ci, lub tez
w sytuacji catkowitej obojetnosci wobec odpowiedzialnosci jednostkowej”

¢ JJI3MeHHHIMTE 3a0paBsT, 4e JONMpeau roauHa OsX e3udHuK. U Kato e3uvHHK Imie ce
crpasst ¢ TAx! XPUCTUAHCKHUAT OOT Ie MM MPOCTH, 3aI0TO ApYyT u3xon Hamam!” (MaHTOB,
1978, 42).
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(Girard, 2019, 44). Cho¢ z zasady odpowiedzialno$¢ zbiorowa nigdy nie
wyklucza prawdziwego winnego, obarczenie wing wszystkich cztonkow
rodzin zbuntowanych bojarow pozbawito decyzj¢ Borysa wskazanego
przez McMahana anulatora — ,,czynnika anulujgcego badz uchylajacego
powody, dla ktorych zabijanie jest normalnie czym$ ztym” (McMahan,
2012, 307). Zabojstwo jako rodzaj kary zostaje usprawiedliwione wytacz-
nie przez anulator odpowiedzialno$ci moralnej ofiary zwigzanej z wing za
faktyczne lub nieuchronnie zblizajace si¢ pojawienie si¢ zta. Co wigcej,
zgodnie z zaproponowang przez McMahana zalezno$cig — ,,zto Smierci jest
proporcjonalne do spodziewanej wartosci tresci przyszilego zycia danej
osoby” (McMahan, 2012, 314), tym samym zadana $mier¢ jest tym tra-
giczniejsza im mniej ofiara skorzystata z zycia, im wigksza jest ilo§¢ dobra
utraconego przez ofiare, im silniejsze bylyby relacje praktycznej jednosci
mi¢dzy ofiarg w chwili $§mierci a nig sama w przyszto$ci, gdyby nie umarta
(McMahan, 2012, 241).

Ksiaze Borys z niedoszlej ofiary zbrojnego wystapienia, wydajac wy-
rok $mierci na cztonkoéw zbuntowanych rodow, stat si¢ oprawca, a uzasad-
nienie rozszerzenia odpowiedzialno$ci za bunt zamieszczone w tekstach
Dymitra Mantowa, Stawa Ch. Karastawowa 1 Borisa Brajkowa ma cha-
rakter okrutnej czystki politycznej usuwajacej potencjalnych oponentow,
ktorzy mogliby stanowi¢ zagrozenie w przysztosci — ,,3a 1a ocTaHeM HHE
Jla ’KMBEEM U J1a Ce IJIOAUM ChC CEMEWCTBaTa CH, ChC CHHOBETE M BHYIIH
CH — Te TpsiOBa Jla M34Ye3HaT ¢ keHUTe u Jenara cu!” (Manros, 1978, 46).
Jedynie w powiesci Konstantinowa decyzja zostata podjeta pod wplywem
emocji spowodowanych zabiciem przez buntownikéw ksigzecej kochan-
ki — miataby to wigc by¢ okrutna zemsta z egoistycznych pobudek doko-
nana w afekcie z wykorzystaniem posiadanej wiadzy’.

Butgarscy prozaicy przedstawiajgcy wydarzenia zwigzane z panowa-
niem chana/ksigcia Borysa i poruszajacy zagadnienia odnoszace si¢ do
procesu chrystianizacji $redniowiecznego panstwa, opisujac poskromienie
antyksigzgcego buntu najwigcej uwagi poswigcili w swych tekstach nie-
zwykle emocjonalnemu przedstawieniu wykonania wyroku wiadcy.

7, Mitosierdzie jest prawem serca. Prawem serca jest rowniez okruciefistwo. [...] Wa-
zylem w swym sercu mitosierdzie i okrucienstwo. Serce si¢ zamienito w wagg [...]. Niechaj
prosci wojownicy rozejda si¢ spokojnie, by roznies¢ po catym kraju wies¢ o moim mitosier-
dziu. Niechaj jednak zginie pigédziesigciu dwoch boitow” (Konstantinov, 1968, 215).
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BbB BbTpemHus rpag — B MACTO [...] OrpaZieHo OT KHSKECKU BOMHM, 3aTBOPUXa JIOBE-
JeHUTE [...] ceMecTBa Ha METAECET U ABaMara I’bpPBEHIN-OyHTOBHUIN. OXKaxa )KEHI
U CTaply, MUIIsXA Aela, a JOCKOPOIIHUTE Pa3MUPHULHI, KIIOMHAIIH IJIaBH, MBIYaJIHBO
yakaxa Jla ce pemu cpaoara uM. C HAKOJIKO BOJCKH KOJH JIOKapaxa IThHOBE M Bede
BCHYKH Bb3PACTHH pazOpaxa KkakBo ru oyaksa. Camo aenara ce pajaBaxa Ha JbpBeTara,
rpeckadaxa I', Kpuexa ce 3aj] Tsax. CTapoure ce OIMTBaxa Ja pasroBapsT ChC CTpa-
Jkata [...] HO Bce eqHO, ue ToBopexa Ha HeMHu cKand. [...] — Haka Bu cmbpt! [losBu-
Xa ce HSAKOJIKO JIECETKH CTPAXXHUIIM M 3all0YHAXa Jla BPB3BaT PHIETE HAa 3abPKAHUTE
[...]— BpB3Baxa u MBKe, U JKEHUTE, U AenaTa u crapuure. [I'bHOBe Hapeanxa B HAKOJIKO
penumm. C exHa BOJICKa KOJIa JJOKapaxa CeKMPH — HOBH, C 151 TIEAs ITUPOKH OCTPHA. . .
(Mawuros, 1978, 47).

Obraz lamentujacych kobiet i bawigcych si¢ pomiedzy katowskimi
pniami, nie§wiadomych swego losu dzieci, oczekiwania na decyzje wladcy
1 przygotowania do egzekucji, stanowit preludium do celebracji ceremonii
kary, ktorej okrucienstwa przydawat jej aspekt totalny, gdyz nie obejmowa-
ta ona wylacznie pozbawienia zycia cztonkoéw rodoéw — bultgarski wiadca
w powie$ci Dymitra Mantowa skazat je rdbwniez na zapomnienie®. Ta swo-
ista kasacja, unicestwienie takze w sensie kulturowo-duchowym, stanowita
forme zaproponowanego przez Aleid¢ Assmann zapominania aktywnego,
aktu zamierzonej destrukcyjnej przemocy bedacej radykalnym elementem
procesu wewnetrznej transformacji spotecznej skierowanej w tekscie lite-
rackim na osoby postrzegane jako polityczni przeciwnicy ksiecia (Assmann,
2013, 75). Borys zostat przedstawiony w roli cenzora, ktory w momencie
religijno-kulturowego przetomu dazyt do usunigcia z pamigci zbiorowosci
wszystkiego co mogloby doprowadzi¢ (nawet w odleglej przysztosci) do
wewnetrznego roztamu. Stat si¢ wladcag ksztattujacym wspomnienia w taki
sposob, aby byly one zgodne ,,ze zmiennymi warunkami spolecznej row-
nowagi” (Halbwachs, 2008, 422). Wraz z fizyczng $miercig cztonkow 52
protobulgarskich rodow miata zging¢ pami¢¢ o odrzuconej poganskiej tra-
dycji 1 kulturze, a dzigki temu miatby urzeczywistni¢ si¢ zamiar ,,pozbycia
si¢ starego kostiumu tozsamos$ci” (Wolff-Poweska, 2011, 30).

Naruszenie przez buntownikéw granic wyznaczajagcych lojalno$¢
i wspoltprace, uczynito z nich wrogéw, przeciwko ktorym konsolidowa-
o si¢ nowe, schrystianizowane panstwo. Zdrada wykluczyta ich z grona
Swoich, stali si¢ Innymi, opozycyjnymi wobec dotychczasowej grupy,

8 W nMeHa uM 11ie 3aIM9MM 3a MoKojieHusTa! 3aToBa HsAMa JIa ' Ha30BaBaM 110 UMeE, BUE
T'H 3HaeTe — a3 Ka3BaM caMo KOJIKO ca — MeTAeceT u J1BaMa mbpBeruu!” (ManTos, 1978, 46).
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ktérej nowy tad pogwalcili, a ich fizyczna likwidacja miata na celu dopro-
wadzenie do przywrdcenia stanu sprzed ich pojawienia si¢ — przywrocenia
nowego, narzuconego przez wladce tadu (Bauman, 1996, 44-60). Borys
w literackiej interpretacji bulgarskich prozaikow dokona¢ miat drastycz-
nego i radykalnego ,,chirurgicznego usuniecia inno$ci”” (Baudrillard, 2008,
136), swoistego aktu chirurgii estetycznej prowadzacego do definitywne-
go znikniecia §ladow Innego.

Skazancy, to wrogowie zaprowadzonego/narzuconego porzadku, kto-
rzy dotychczas kryjac si¢ ze swymi pogladami, pokazali w chwili buntu
swe prawdziwe oblicze. Ujawniona liczebnos$¢ buntownikdéw i zajmowana
przez ich przywodcow pozycja spoteczna stanowity ,,niepokojace uosobie-
nie wszechobecno$ci” (Mbembe, 2018a, 79) wroga, a jego uaktywnienie
niosto grozbe¢ unicestwienia ustalonego, nowego sposobu zycia — czynito
to buntownikdéw szczegolnie groznymi dla panstwa, a zwlaszcza dla wpro-
wadzajacego zmiany wiladcy.

Wykonanie kary zasadzonej przez Borysa zostalo w bulgarskiej po-
wiesci historycznej przedstawione jako spektakl kazni — posiadajacego
funkcje sadowo-polityczng ,,ceremoniatu przywracania godnosci obrazo-
nemu na chwile majestatowi” (Foucault, 2009, 49). Okrucienstwo ekspia-
c¢ji umozliwiato posiadajacemu nieograniczong wladz¢ panujacemu doko-
nanie rytualnej redukcji hanby:

To, ze wina 1 kara stykaja si¢ ze soba i wiaza w postaci okrucienstwa, nie wynikato
z [...] prawa odwetu. Byl to, w rytuale karnym, wynik pewnej mechaniki wiadzy [...],
ktora nie tylko nie ukrywa faktu, ze rzadzi bezposrednio ciatem, ale umacnia swoj
majestat i siebie poprzez manifestacje fizyczne [...], ktora utwierdza si¢ jako wladza
zbrojna i ktorej funkcje porzadkowe nie s zbyt odlegte od wojennych [...], ktora trak-
tuje reguty i zobowigzania jako osobiste relacje, ktorych zerwanie stanowi obraze i do-
maga si¢ zemsty; wladzy, dla ktorej niepostuszenstwo jest aktem wrogosci, zaczatkiem
buntu, a jego istota nie ro6zni si¢ tak bardzo od wojny domowej; wiadzy, ktora nie musi
udowadnia¢, dlaczego stosuje swe prawa, tylko wskazuje, kim sg jej wrogowie i rozpg-
tanie jakiej sity im grozi (Foucault, 2009, 56).

Ukazana w butgarskich tekstach literackich egzekucja skazancow byta
kaznig, gdyz nie bedac po prostu i zwyczajnie pozbawieniem prawa do zy-
cia, stata si¢ rowniez okazjg i finatem wyrachowanego stopniowania cier-
pien (Foucault, 2009, 34). Niepewnos¢ losu przetrzymywanych pod straza,
przywiezionych do stolicy kobiet, starcow i dzieci, rozpacz spowodowana
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wyrokiem, obserwowanie przygotowan do egzekucji i wreszcie samo
wykonanie kary — trwajace wiele godzin $cinanie gtow, wedlug powiesci
Konstantinowa ponad 600 osobom, stanowito w literackiej kreacji butgar-
skich prozaikow okrutng gradacje¢ cierpien psychicznych zwienczonych
$miercig.

Wymierzona pojmanym ,,nami¢tna i ofiarnicza” $mier¢ musiala by¢
widowiskowa — istota egzekucji publicznych zawierata si¢ w ich kontem-
placyjnym charakterze ,,$mier¢ innego jest w tym przypadku zrodtem roz-
koszy doznawanej ze spektakularnego dystansu”, za$ przemoc ofiarnicza
nie tylko wymagata petnej obecnosci wszystkich cztonkéow wspdlnoty,
lecz stanowita takze jedng z form jej ,,samoobecnosci, wiezi taczacej ja
z samg sobg” (Baudrillard, 2007, 223).

W teksécie Ewgenija Konstantinowa egzekucja, dopetniajac wymogow
kazni, byla karg publiczna: ,,Straszliwa wie$¢ rozeszta si¢ po Plisce na-
tychmiast, tysigce ludzi zebrato si¢ na réwninie przed rowami, gdzie cie-
$le budowali rusztowanie” (Konstantinov, 1968, 220). Zdaniem Michaela
Foucaulta publiczng egzekucj¢ mozna umiesci¢ w szeregu wielkich rytu-
atow obalanej 1 przywracanej wtadzy. Celem tej terroryzujacej ceremonii
jest unaocznienie sity wladzy i ,,rozegranie, w sposéb posuniety do skraj-
nos$ci, ogromu dysproporcji pomi¢dzy poddanym, ktéry $miat pogwalci¢
Prawo, a [...] wladcg, ktory egzekwuje swa site. [...] egzekucja kary musi
zawrze¢ w sobie [...] emfatyczng afirmacje wladzy 1 wpisang w nig wyz-
szo$¢” (Foucault, 2009, 49). Jest to unaocznienie skrajnego podporzadko-
wania ciata przeciwnika, ktore zostato pojmane, skazane — napigtnowane,
pokonane, a wreszcie zniszczone (np. w powiesci Stawa Ch. Karastawowa
wrzucone do dotow starej cegielni).

Narzedziem kazni byt topor/siekiera (a wilasciwie topory/siekie-
ry), przedmiot posiadajacy wyjatkowy, niejako mistyczny charakter,
zdefiniowany w powiesci Dymitra Mantowa: ,,Cmbspt? Ho ToBa € Haii-
JECHOTO — NPBBHUK, Mpar Ha HAKOW IOM WJIH THPBO, TOCTABCHO BBHPXY
3eMaTa — M OocTpa cekupa. Ho cekmpara cBbp3Ba M pasaens, yousa
U Ch3/laBa — Jla, Ch3/laBa HOBM OTHOIIEHHS MEXAY Xopara, Karo eIHO
HOBO, CTPaHHO U HeoOsicHuMo cpoxasisane” (Manrtos, 1978, 46). Topor
to narzedzie stuzace do pozbawienia zycia, ale jednoczes$nie tworzace
pewng wspolnote skazanych podczas jednego spektaklu (symbol meczen-
stwa) 1 inicjujgce nieodwracalng, niemalze nadnaturalng wi¢z zachodzaca
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pomig¢dzy dekapitowanag ofiara, wlasnor¢cznie operujacym narzedziem
kazni katem oraz widzami spektaklu, w tym wtadcg skazujagcym na
$mier¢. Ukazane w tekstach literackich opisy wymierzania sprawiedli-
wosci przez Borysa podkreslaty spoteczny, moralny i rytualny charakter
tego aktu (Baudrillard, 2007, 215).

Zarzadzona przez Borysa egzekucja nie stanowila wylacznie kary/ze-
msty zaktadajacej ,,$miertelng wzajemnos¢” bedaca zdaniem Jeana Bau-
drillarda symboliczng 1 wyrafinowang formg zobowigzania (Baudrillard,
2007, 224), szczegolnie w kontekscie niewinnych cztonkoéw protobutgar-
skich rodzin arystokratycznych, uzyskata ona w interpretacji autoréw bul-
garskiej powiesci historycznej range krwawej ofiary, ktora legta u podstaw
butgarskiej panstwowosci, ostatecznie grzebiac protobulgarska dominacje
w strukturach wladzy 1 administracji. Kazn stata si¢ takze rodzajem mi-
stycznego spektaklu lezacego u poczatkéw kazdego procesu Stworzenia,
poswiegcenia istoty zywej, krwawym darem gwarantujagcym sukces nowe-
go zycia (Eliade, 1999, 224-226). To niemalze rytualna ofiara zbiorowa —
krwawy ,katalizator reakcji symbolicznej” (Baudrillard, 2007, 215) wpi-
sanej w proces odnowy i rekonstrukcji panstwa prowadzonej pod dyktando
wiadcy.

Dekapitowani cztonkowie 52 bojarskich rodéw to w literackiej inter-
pretacji nie tylko ofiary charakteryzowane w dyskursie prawno-politycz-
nym jako przeciwienstwo sprawcy — powigzani z pozytywng oceng moral-
ng 1 niewinnoscig (Wierzcholska, 2014, 304), lecz réwniez, postugujac si¢
konstatacjg Josepha de Maistre’a, istoty niewinne placace za kogo$ winne-
go (Girard, 2019, 17) w zblizajacej jednostke do sacrum transakcji migdzy
bostwem a cztowiekiem. Przedstawiony w butgarskich powiesciach ksigze
Borys ztozyt ofiare utomna, gdyz obejmowaé miata ona takze winnych
przestepstwa co oznaczato, zdaniem Rene Girarda, popeienie czynu be-
dacego zemstg — ,,podporzadkowanie si¢ Scisle demonowi przemocy” (Gi-
rard, 2019, 45). Jedynie zabicie kogo$ innego w miejsce winnego, kogo$
z jego bliskich, odsuwa pokus¢ odwetu — czystej zemsty, ktorej nalezy sie
wystrzegaé — ,,jezeli kontrprzemoc naktada si¢ na samg przemoc, przez
ten fakt nabiera cech wspdlnych przemocy, niczym si¢ od niej nie rdznigc.
Staje si¢ wtedy zemsta, ktora traci wszelki umiar, niszczy nawet to, co mia-
taby chroni¢” (Girard, 2019, 45). Przedstawiony w powiesciach wtadca
skazujac na $mier¢ wszystkich cztonkéw zbuntowanych rodéw, zapobiegt
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odwetowi ze strony bliskich skazanych — jego prawdopodobiefistwo zni-
weczyloby idee ofiary (Girard, 2019, 27-29).

EnBa xoraro rimaBuTe Ha ITbPBHTE 3allOYHAxa Jla Majar [oJ| ylapuTe Ha MajaduTe JIo-
JieTe Ch3Haxa jkecTokara ucTuHa. HoBusT Oor nckarue xeprBu. TaHrpa ru BUKAIe IpH
cede cu. Y mpen cMBpTTa CH IPOyMsIBaxa, 4ye Koraro OOToBeTe ce KapaT, CTpajaT OOMK-
HOBEHUTE YOBEIM, HO TBBbPJIE KbCHO Osixa pazOpanu Ta3u npembapoct (Kapaciasos,
1978, 177).

Ofiara sktadana przez Borysa z poddanych ostracyzmowi istot, kto-
rych wiezy z cztonkami spotecznosci zostaty poprzez obarczenie odpowie-
dzialnos$cia za zbrojny bunt zerwane, miataby nie tylko by¢ mistycznym
darem przebtagalnym dla starego bostwa (protobutgarskiego Tangry) oraz
majacym przywroci¢ harmoni¢ i zapewni¢ pomyslno§¢ wprowadzanego
porzadku religijno-kulturowego i politycznego podarunkiem dla nowego,
chrzescijanskiego Boga, lecz takze umozliwi¢ proces rekonstrukeji etnicz-
nej. Akcentowana przez tworcow literackich likwidacja znacznej czegSci
protobutgarskiego etnosu przypieczgtowata proces slawizacji Bulgarow,
spychajac protobutgarsko$¢ na margines i tym samym utwierdzajac mit
wyjatkowosci poczatkow, zwigzanych z zainaugurowang przez praojca
Asparucha koegzystencja dwoch grup etnicznych (protobulgarskiej i sto-
wianskiej), z ktorych jedna skazana zostala na, postrzegang jako degra-
dujaca, asymilacje — ,,CIaBSHCKOTO MOpeE Ie IMOT'HIHE HAIIUTE MaJKh
OCTPOBH, KOJIKOTO U 3[[paBo ykperneHu ca te” (ManTos, 1978, 11).

»Zbrodnig jest zabijanie ofiary, poniewaz jest ona $wigta... lecz ofiara
nie bytaby $§wigta, gdyby nie zostata zabita. Jest w tym btedne koto, [...]
ktore w naszych czasach nosi wdzigczng nazwe ambiwalencji” (Girard,
2019, 13) — to dwuaspektowos$¢ oceny sta¢ si¢ miata koszmarem przed-
stawianego w powiesciach, pierwszego bulgarskiego, chrzescijanskiego
wladcy. Ciato jako podstawowy element ceremoniatu publicznej egzeku-
cji oraz krew — odwieczni wspotuczestnicy wykonywanej kary (Foucault,
2009, 19), byly gtownymi sktadnikami powracajacej w makabrycznych
retrospekcjach przesladujacych portretowanego w tekstach literackich Bo-
rysa i wywoltujacej wyrzuty sumienia wizji kazni cztonkow 52 zbuntowa-
nych rodow bojarskich.

To straszne nadej$¢ miato wraz z ciemnosciami, ktore nadciagnety noca. Wowczas
z pamigci Borysa wyplynat miniony dzien, odzyto wspomnienie skwarnego potudnia,
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drzacej poswiaty unoszacej si¢ nad tysigcem glow. Ciagnety si¢ jak morze u stop Bo-
rysa, a nad ta cizba wznosito si¢ drewniane rusztowanie. Dziesi¢ciu katow nie wystar-
czylo. Borys widzial, jak straznicy wloka skazanych, jak rzucajg ich katom pod nogi.
Nie widziat $ciekajacej krwi, ale oslepiat go blask toporéw... Lénienie topordw zgingto
w ciemnosciach nocy, a przed oczami ksigcia ukazata si¢ krew. Zjawity si¢ rowniez
tysiace oczu: martwych, wygastych, zamknigtych... [...] Borys krazy! niespokojnie
po komnacie ze wzrokiem wbitym pod nogi. Nie byta to marmurowa posadzka — pod
nim ptyngta czerwona rzeka krwi. [...] Loze zakotysato si¢. Borysowi zdawato sig, ze
ptywa w morzu... morzu krwi... (Konstantinov, 1968, 222).

Wiadca byt §wiadkiem okrutnego spektaklu kazni®, a przelana krew ro-
dakow niejako naznaczyla go trwalym stygmatem'®. Przesladujace poczu-
cie winy, watpliwosci etyczne uciszane modlitwg i czuwaniami w domu
nowego Boga odbily si¢ na fizjonomii wladey 1 jego stosunku wobec
dworu'’.

Ukazane w tekstach literackich kontrowersyjne decyzje Borysa zwia-
zane mig¢dzy innymi z kara, zasadzajaca si¢ na prawie do kontroli nad
$miertelnoscig oraz do definiowania zycia jako dziatania i manifestowa-
nia wladzy (Mbembe, 2018b, 79), wymierzona buntownikom i cztonkom
ich rodzin, staty si¢ przyczyna jego klgski w wymiarze osobistym — ,,me
MTOYYBCTBYBaml OO/UINTE HA THPHEHHS BEHEN BBPXy IvIaBaTa CH. ToBa
e cpa0ara u BspaTa TH — M 3aTOBa Iie ObJIeN IbjieH caMoTHUK (bpaiikos,
1990, 8). Jednak panstwo w ich wyniku trwale zmienitlo swe etniczno-
-kulturowe oblicze zgodnie z przytoczong w powieSci Dymitra Mantowa
dewiza ,,Enun Oor, equn Bianxeren, enuH Hapoxa!” (Mantos, 1978, 50),
ktora w konteksécie dziatan witadz bulgarskich wymierzanych od lat 50.
XX w. (Juda, 2003, 32-22; Mapunos, 2009, 500-518) w mniejszo$¢ mu-
zulmanska, nabierata niezwykle aktualnego znaczenia, w duzym stopniu
legitymizujacego poczynania aparatu partyjno-panstwowego, ktory mogt

?[S]tat na watach surowy, zamknigty w sobie, wytrwat do konca. Po raz ostatni topor
padt na kark niemowlgcia z rodu Czakarara” (Konstantinov, 1968, 223).

10 Ho TeKKHUSAT IbX HA KPBB — TaKa KAKTO 51 O€ yCenan B Kpas Ha CPAKEHUE — CE HOCENIE
OKOJIO KHs3a M TOH HeBONHO BaurHa pbka mpea ounte cu... [IETAECET U IBAMATA!
W xennte um... U nenara um... U crapure um poautenn” (Mauntos, 1978, 83).

',,Criiest )KECTOKOTO MOTyIaBaHe Ha OyHTa KHs3BT O¢ CTaHa 3aTBOPEH U MTOI03PHUTENICH,
cypoB u HepBeH. He moxxemre na cru. [lo menmu Homm npekapsaiie B MajKOTO Mapakincye
B MonutBH u OmeHus. ChbBecTTa My ThpCelIe ONpOIICHHs OT 6ora, Ha KOTOTO MOIHECE
TOJIKOBa MHOTO epTBU. bopuc Oeme orcriabHan, OTBHHSUI, JUIETO My 3aryOu pyMeHHHATa
CH, TIOTBMHS M CaMO OYHMTE My CTaHaxa mo-rosiemu u okpbrienn” (Kapaciasos, 1978, 180).
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wykorzystaé siggajace zarania panstwa krwawe wydarzenia takze do uza-
sadnienia brutalnego procesu oczyszczania panstwa z 0sob podejrzanych
o zwiazki lub sympati¢ z potgpiana przez wladze BRL-u carska Bulgaria,
ktorej historia zostata brutalnie przerwana w 1944 r.
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