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The article contains a review of Marinela Mladenova’s book banamcku 6vreapcku knudicogen
€3UK 6 KOHMEKCMA HA CAAGAHCKAMA MUKpOauHesucmura. Mcemopus, Oounamuxa na nopmama
u esuxosu nonumuku, the author of which focuses on the normalization and development of the
language norms of the Bulgarian minority living in Banat. The literary language of the Banat
Bulgarians has the status of an island language because it has been used by the Catholic com-
munity for over two hundred years living outside their homeland, in a foreign linguistic environ-
ment. It developed its own literary norm through time, mostly under the influence of Croatian,
Romanian, and Hungarian, and is now regarded a micro-language. Marinela Mladenowa’s book,
as well as the accompanying article, discuss the political and societal reasons that influenced the
development of this standard.
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Banaccy Bulgarzy, katolicka spotecznos¢ od ponad dwustu lat zy-
jaca poza ojczyzng, w obcym otoczeniu jezykowym, postuguja si¢ dzis
jezykiem okreslanym jako wyspowy (AcenoBa, JIukomanoBa, Turiesa,
xonosa, 2007). Ich emigracja z Butgarii nastapita w czasie, kiedy butgar-
ski jezyk literacki nie byl jeszcze skodyfikowany, a ludno$¢ postugiwata
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si¢ wieloma, bardzo zréznicowanymi dialektami. Mowa, jaka poshugiwali
si¢ katolicy, czyli tzw. dialekt paulicjanski (CroiikoB 1967, 37-39; Wal-
czak-Mikotajczakowa, 2004, 54-159), z czasem legta u podstaw znorma-
lizowanego jezyka Bulgaréw banackich, przez nich samych okreslanego
niekiedy jako palkienski/paléensci, czg$ciej jednak jako banacki butgar-
ski. Sami uzytkownicy jezyka zdecydowali wigc, ze w jego nazwie wola
ktas¢ nacisk na jedno$¢ z narodem, z ktorego si¢ wywodza, niz na swoja
odr¢bno$¢ konfesyjna. Prace nad normalizacjg jezyka rozpoczeli juz w po-
towie XIX w., a za pierwszy stownik jezyka Bulgarow banackich uznaé
mozna Manen madzarsci-balgarsci récnic zarad balgarsci narudniskulsci
Skuldre — opublikowany w 1886 r., tuz po tym, jak wladze wprowadzity
obowiazek nauczania w jezyku wegierskim we wszystkich szkotach znaj-
dujacych si¢ pod administracyjnym zarzagdem Wegier.

Kiedy na mocy traktatu z Triagnon w czerwcu 1920 r. dokonano po-
dziatu Banatu, Bulgarzy zamieszkujacy t¢ historycznag kraing stali si¢ oby-
watelami trzech r6znych panstw: Rumunii, Wegier oraz Krolestwa Serbow,
Chorwatow 1 Stowencoéw. W kazdym z tych krajéow inny byt ich status,
zakres swobod 1 mozliwosci pielegnowania rodzimej kultury i tradycji.
Taka sytuacja — niesprzyjajaca utrzymaniu jednosci jezykowej (a przede
wszystkim utrudniajgca wypracowanie wspdlnej normy) — trwa do dzis.
Najliczniejsza grupa Bulgaréw banackich zamieszkuje Rumuni¢ — tam,
w miejscowosciach Vinga i1 Star Bisnov, juz w XIX w. podjeto prace nad
normalizacjg i1 kodyfikacja jezyka, ktoremu wtasnie obszerng monografie
poswigcita Marinela Mtadenowa, butgarska badaczka od lat zajmujaca si¢
tg problematyka. Mtadenowa, ktora dotad opublikowata kilkanascie arty-
kutow rozpatrujacych szczegdtowe kwestie zwigzane z banackim jezykiem
butgarskim (dotyczyty one m.in. jezyka butgarskojezycznej prasy wycho-
dzacej w Rumunii, problemu wptywow jezykéw obceych, zapozyczen, sto-
sowania internacjonalizméw, zagadnien zwiazanych z rewitalizacja jezyka
w ostatnim dwudziestoleciu'), tym razem dostgpna wspotczesnie wiedzg
zebrata w jednym tomie, porzadkujac ja chronologicznie i problemowo.
W ten sposob udato si¢ jej przedstawi¢ rozwdj jezyka, tempo nastepuja-
cych w nim zmian, a co najwazniejsze — przesuni¢cia w zakresie polityki
jezykowej 1 zwigzana z tym dynamike rozwoju normy.

'Obszerny wykaz jej publikacji znalez¢ mozna w omawianej monografii.
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Butgarska diaspora w Banacie, jako jedna z najstarszych i najtro-
skliwiej zajmujacych si¢ jezykiem, budzita zainteresowanie badaczy juz
w XIX w. (Llubpyc, 1884; Munetuu, 1896, 1897, 1900)>. Trwato ono —
z r6znym nasileniem — przez caty wiek XX. Opublikowana w 1999 r. bi-
bliografia prac pos§wigconych wprost lub posrednio Bulgarom banackim
obejmuje ponad 150 pozycji (Harymos, 1999). Od tego czasu nastgpit
znaczny przyrost publikacji na ich temat, zwigzany z jednej strony z rewi-
talizacjg banackiej bulgarszczyzny, z drugiej za$ z ogolnoeuropejska ten-
dencja badan tzw. mikrojezykow?. Termin mikrojezyki, wprowadzony do
literatury naukowej w latach 80. XX w. przez rosyjskiego jezykoznawce
Aleksandra Duliczenke, mimo iz zostat poddany wszechstronnej krytyce,
utrwalil swoja pozycje i jest obecnie powszechnie stosowany. Na Miedzy-
narodowym Kongresie Slawistow w Bratystawie w roku 1993 problema-
tyka zwigzana ze stowianskimi mikrojezykami wyraznie zaznaczyta swoja
obecnos$¢ i1 od tego czasu jest szeroko omawiana na kazdym kolejnym.

Trudno si¢ zatem dziwi¢ ogromnemu zainteresowaniu jezykiem Bul-
garow banackich, skoro spotecznos$¢ katolicka juz pod koniec XVIII w.
czynita proby wypracowania wilasnej normy i skodyfikowania swoje-
go charakterystycznego, odregbnego dialektu, znanego jako paulicjanski,
a wyrdzniajacego si¢ konsekwentnym stosowaniem alfabetu tacinskiego
(Walczak-Mikotajczakowa, 2004, 63—76). Zmuszeni do emigracji najpierw
na tereny Wotoszczyzny, a w latach 1738—1741 do Banatu, bulgarscy ka-
tolicy, mimo niesprzyjajacych warunkow i zmniejszajacej si¢ populacji’,
troskliwie przechowali do dzi$ wlasna, odrebna kulture i jezyk. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze jest to kultura zywa, aktualizowana i dostosowywana

2Sprzyjal temu fakt, ze Bbarapcko KHHKOBHO IpykKecTBo, ktore z czasem przeksztalcito
si¢ w Bulgarska Akademi¢ Nauk, powstato w 1869 r. (czyli jeszcze w czasie, gdy Bulgaria
znajdowata si¢ pod panowaniem osmanskim) w miescie Braila na terenie Rumunii.

* ,Poznafskie Studia Slawistyczne” po$wiecity mikrojezykom i mikronarodom stowian-
skim numer 8 z roku 2015. Jeden z opublikowanych tam artykutéw dotyczy Bulgaréw banac-
kich (Walczak-Mikotajczakowa, 2015).

*Dokladna liczba Bulgarow banackich nie jest znana. Wegierski etnograf Geza Czirbusz
pod koniec XIX w. pisat o 14 368 Bulgarach zamieszkujacych Banat (podowczas nalezacy
w calosci do Wegier) (Czirbusz, 1882, 72—73); Mileticz twierdzil, ze ich liczba nie przekra-
cza 14 000 (Munernu, 1897, 24), a Jan Vasil¢in w oparciu o wegierskie zrodta statystyczne
ustalit ich liczb¢ na poczatku XX w. na 13 500 (Vasil¢in, 2013, 169). Nowsze dane sg jedynie
szacunkowe (IleiikoBcka, 2011).
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do nowych wyzwan rzeczywistosci, a j¢zyk Bulgarow banackich przezy-
wa w XXI w. swoisty renesans. Ksigzka Baramcku 6vreapcku kHusicosen
e3UK 8 KOHMEKCMa HA CAABAHCKAMA MUKPOIUH28UCMUKA jest Jego SO0cjo-
lingwistycznym studium.

Marinele Mtadenowsg interesujag zmiany w zakresie normy jezyka
Butgaréw banackich, poczawszy od jego kodyfikacji przez Josifa Rilla
w 1866 r. az do czasOw wspotczesnych, przy czym zaznacza, ze w swoich
analizach bierze pod uwage przede wszystkim teksty o charakterze Swiec-
kim. Co prawda ogromna cze$¢ bulgarskiego piSmiennictwa banackiego
ma charakter religijny, ale autorka monografii jest $wiadoma, ze teksty
religijne cechuja si¢ jezykowym konserwatyzmem i zachowawczoscia, co
utrudnialoby $ledzenie dynamiki zmian, a ta z kolei stanowi gléwny przed-
miot badan butgarskiej lingwistki. Autorka pisze:

BbB (oxyca Ha TOBa U3ceaBaHE € UCTOPUATA HA KHIDKOBHUS €3MK Ha ObIrapure
KaTOJIMIM OT PyMbHCKaTa 4acT Ha baHart, pasmiexiaH KaTo CIaBIHCKH OCTPOBEH MH-
KpOE€3HK, OT Kopuduynpanero My npe3 1866 roguna 10 Hamu JHu (s. 9).

BaskeH MOMEHT OT HCTOPHUATA Ha OaHATCKUTE OBITapy € CBbP3aH C H3IPAXKIAHETO
Ha TEXHUTE LBPKBU M y4ymnnia. To3n mponec uMa Ipsko OTHOIICHHE KBbM TeMara Ha
U3CIEIBAHETO, TOKOIKOTO KHIDKOBHUAT UM €3HK € KOAU(DUIUPAH HIMEHHO 32 HY)KIAUTE
Ha TE3H JBE MHCTHTYIHH, UTPAELIH OCHOBHA POJIs 3a 3alla3BaHETO Ha ObIrapure Ka-
TOJIMIIM KAaTO €THHYECKA, PEIUTHO3Ha U €3UKOBA OOLIHOCT mpe3 Bcuukute 0mm3o 300
TOJMHHU CJIe]] HAalTyCKaHeTO Ha POJHUTE UM MecTa (S. 15).

Z tego tez wzgledu Marinela Mtadenowa bada gltéwnie jezyk szkol-
nych podrecznikéw (poczawszy od Bdlgarskutu pravopisanji J. Rilla),
ksigzek dla dzieci i mtodziezy oraz wychodzacych w Banacie czasopism,
a nawet publikacji internetowych (pierwsza oficjalna strona internetowa
Butgaréw banackich — Oficidlnata stranica na balgarete-paléene — poja-
wila si¢ w 1999 1. z inicjatywy Nicolae [Miki] Markova, doktora historii,
autora nieopublikowanej dysertacji na temat prasy butgarskich katolikow
w Banacie, redaktora zbioru bajek dla dzieci i autora antologii literatury
banackiej) (Markov, 2009; 2010). Dzi$ jest tych stron kilka, prowadzg je
(takze w mediach spotecznosciowych) redakcje czasopism, poszczegdlne
miejscowosci (np. http://starbisnov.blogspot.com), zespoly taneczne (np.
Paluc¢enka) oraz fundacja Falmiz.

Monografie Mtadenowej rozpoczynaja dwa rozdzialy teoretyczne:
pierwszy, zwiazany z kwestiami terminologicznymi i uzasadnieniem
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traktowania bulgarszczyzny banackiej jako mikrojezyka o charakterze
wyspowym, oraz drugi, ktory zawiera rozwazania na temat normalizacji
stowianskich mikrojezykow. Kolejny rozdziat ksigzki przynosi omowie-
nie dotychczasowych badan jezyka Bulgarow banackich. Jest to swoisty
wstep do obszernej czesci przedstawiajacej historie normalizacji jezyka
i zmian w obrgbie normy od potowy XIX w. do 2021 r. Bardzo szczegdto-
wo zostala w nim omowiona dynamika rozwoju norm ortograficznych, co
ma swoje uzasadnienie w fakcie, iz wtasnie ortografia stanowita zawsze
najistotniejszg z punktu widzenia normalizatorow kwestie. Autorka uka-
zuje tu nie tylko metody stopniowego jej upraszczania (m.in. za sprawg
redukcji skomplikowanego poczatkowo systemu znakéw diakrytycznych
stosowanych dla zapisu samogtosek), ale takze przypomina toczaca si¢
na tamach banackiej prasy w okresie migdzywojennym dyskusje na temat
tego, czy dla podkreslenia wigzi z rodakami zyjacymi w ojczyznie nie by-
loby uzasadnione przejscie na alfabet cyrylicki. Cato$¢ rozwazan ilustruje
licznymi cytatami z podrecznikow i czasopism.

W podrozdziale dotyczacym systemu morfologicznego najobszerniej
omoOwiona zostata kwestia czasow przesztych, bowiem w bulgarszczyznie
banackiej — w odr6znieniu od nowobulgarskiego jezyka literackiego — miat
miejsce proces stopniowego zaniku aorystu i imperfectum, ktérych funk-
cje przejely niemal w catosci formy perfektywne. Autorka przytacza liczne
przyktady, ktorymi unaocznia stopniowe odchodzenie od uzycia czaséw
przesztych prostych (szczegdlnie imperfectum). O ile w tekstach z potowy
XIX w. wystepuja one jeszcze stosunkowo czesto, to juz pod koniec tego
stulecia wyrazny jest ich regres. Proces zaniku uzycia czasow przeszlych
prostych zostat przyspieszony w okresie, kiedy popularne staly si¢ rolnicze
almanachy (np. Bandats¢i Balgarséi kalendar), che¢tnie nabywane i czyta-
ne w niemal kazdym banackim domostwie. Uwaza sig, ze silny wpltyw
na redukcje sytemu czaséw wywarly publikowane w nich popularnonau-
kowe teksty ttumaczone z jezyka niemieckiego, chorwackiego i wegier-
skiego, w ktorych dominowaly formy czasu terazniejszego i perfectum.
Byty one ulubiong lekturg rolnikow, gdyz zawieraty informacje dotyczace
nowoczesnych form gospodarowania i nowinek technicznych, a niekiedy
ciekawostki zwigzane np. z hodowlg pszczot, pozytkami ptyngcymi z ja-
skotek gniazdujacych w ludzkich obejsciach itp. Kalendarze dawaty takze
sporg porcje wiedzy o catej Europie, publikowaty wiersze i krétkie formy
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literackie. Popularnos¢ tego rodzaju lektur nie mogta pozosta¢ bez wptywu
na uzywany na co dzien jezyk banackich Butgarow, tym bardziej, ze jed-
nym z celow, jaki stawiali przed sobg wydawcy, bylo ,,utrwalenie w ludz-
kich sercach mitosci do whasnego jezyka™:

Tuj isti tozi Kalendar. Da uvede u séku balgarsku selu, u séku balgarska kasta,
u séku balgarsku sarce milata kantu méj¢inija jazi¢, detu tuka-tdm ve¢ gu zabraavemi;
da sabudi uséstbata na zaidinstvutu u balgarskata krav (Fermendzin, 1931).

Braj¢e Balgare! Balgarséija jazi¢ ij u opasnust! Balgars¢ija jazi¢ se izgube i sas
négu se izgubemi sincata balgare ud pu Banatskotu puljé! [...] Mladata balgarska
inteligencia se kalné sas vas ¢i niste si ustadvime nasa milnija jazi¢ da unemej (,,Balgars¢i
kalendar”, 1936°).

Przetom XIX i XX w. przyniost takze wyrazne zmiany w systemie lek-
sykalnym. Budowanie tego systemu jest w przypadku kazdego jezyka lite-
rackiego procesem permanentnym, a wzbogacanie zasobow leksykalnych
odbywa si¢ réoznymi drogami. W przypadku jezyka Bulgaréw banackich
miato miejsce zapozyczanie zar6wno z nowobutgarskiego jezyka literac-
kiego, jak i1 z innych jezykéw europejskich, szczegdlnie tych, z ktérymi
mieli codzienny kontakt (rumunskiego, wegierskiego, serbskiego).

Jak wiadomo, ramy funkcjonowania mikrojezykow sa specyficzne, nie
we wszystkich dziedzinach Zycia znajduje on zastosowanie (Aleksander
Duliczenko wylicza 12 sfer wyznaczajacych funkcjonalne spektrum wspot-
czesnych mikrojezykow). Zamieszkujacy Banat Bulgarzy uzywali wlas-
nego jezyka poczatkowo przede wszystkim w sferze religijnej (ko$ciot,
modlitwy, literatura religijna), szkotach, prasie, korespondencji osobistej
i publicystyce. Regres nastapit w okresie od zakonczenia Il wojny §wiato-
wej do lat 90. XX w., kiedy zycie kulturalne tej niewielkiej spotecznosci
zostato bardzo ograniczone, a zmiany spoteczne oraz rozwoj gospodar-
czy 1 techniczny powodowaty wystepowanie deficytow leksykalnych, co
z kolei pociggato za sobg konieczno$¢ przejmowania internacjonalizméw
1 uzupetniania leksyki za pomoca pozyczek z jezykdéw obcych, tworzenia
neologizmoéw 1 wyrazen hybrydalnych. Najciekawsze byly jednak trwa-
jace nieustannie proby rozszerzania zasobow leksykalnych poprzez two-
rzenie nowych wyrazéw na bazie rodzimego materialu stowotworczego.

>Te same stowa byly motywem przewodnim wielu artykutéw publikowanych w cza-
sopismie ,,Banatsci Balgars¢i Glasni¢” od 1936 r. do konca jego istnienia, czyli do 1943 r.
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W monografii Mtadenowej znalazt si¢ rozdziat, w ktérym zostala opisana
dynamika zmian w systemie leksykalnym banackiej butgarszczyzny.

Nie bez powodu odrebny rozdziat ksigzki zostat po§wiecony sytuacji
Butgarow banackich w okresie migdzywojennym, kiedy prawa mniejszosci
narodowych zostaty w znacznym stopniu ograniczone, zredukowano licz-
be¢ szkot, a zagrozenie asymilacjg utrzymywato si¢ na wysokim poziomie.
Stan taki trwat takze po drugiej wojnie §wiatowej — istotne zmiany nasta-
pity dopiero po obaleniu reziméw komunistycznych w Rumunii i Butgarii,
a szczegolnie po rozpoczeciu procesu wdrazania praw obowigzujgcych
w Unii Europejskiej, w tym Konwencji Jezykéw Mniejszo$ciowych i Re-
gionalnych. Do wspomnianych pigciu sfer uzycia wlasnego mikrojezyka
dotaczyly jeszcze: wilasne instytucje kulturalne, zespoty folklorystyczne
oraz Internet. Obecnie mozna wigc mowic¢ o rewitalizacji jezyka Bulga-
réw banackich, co znajduje wyraz m.in. w licznych publikacjach w tym
jezyku. W ostatnich latach ukazaty si¢ nowe podreczniki do nauki jezyka
banackiego, zbiory bajek dla dzieci, antologie tekstow folklorystycznych,
opracowania zwigzane z miejscowymi tradycjami i obyczajami, przektady
z literatur obcych itd. Zagrozen mozna dzi$ upatrywac¢ w procesach globa-
lizacyjnych i dominacji angielszczyzny, a takze migracji ludno$ci do miast
1 zawieraniu mieszanych matzenstw, o czym réwniez wspomniano w oma-
wianej monografii.

W ten sposob Marinela Mtadenowa stworzyta najpetniejszy dotad opis
jezyka Butgarow banackich, jego historii i stanu wspotczesnego. Ksigz-
ka jest bogato ilustrowana fotografiami przedstawiajagcymi najwazniejsze
publikacje (oktadki ksigzek, tytutowe strony czasopism, istotne artykuty
z lokalnej prasy), zawiera takze wykaz najwazniejszych publikacji od roku
1943 do 2021 (s. 236-243). W aneksie znalazlo si¢ miejsce na fototypiczne
wydanie fragmentdw publikacji waznych z punktu widzenia rozwoju j¢zy-
ka, poczawszy od kilku stronic z Balgarséi kalindar za obstenata gudina
1869, przez Dugazinata ud Madzdrskata Darzavina Leopolda Kossilko-
va z 1891, fragmenty Zivota i obic¢dja na banatséite balgare z 1938, a na
przedmowie Rafaela Mirciova do Ldagera na deportirvanjétu z 2001 r.
skonczywszy.

Ksigzka Marineli Mtadenovej zostata opublikowana w uniwersyteckim
wydawnictwie ,,Neofit Rylski”, dziatajacym przy Potudniowo-Zachod-
nim Uniwersytecie (bulg. IOro3amanen ynusepcuter ,,Heodur Puscku’)
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w Blagojewgradzie, potencjalny odbiorca ma zatem prawo oczekiwaé so-
lidnego, doskonatego redakcyjnie wydania, czyli publikacji przygotowane;j
z troska charakterystyczng dla wydawnictw naukowych. Niestety, nalezy
otwarcie stwierdzi¢, ze btagojewgradzki wydawca nie sprostal postawio-
nemu przed nim zadaniu, oddajac w rece czytelnikow ksigzke niedopra-
cowang redakcyjnie, ztozong w sposob typowy raczej dla lat 90. XX w.
Wydaje sig, ze autorke pozbawiono opieki redaktorskiej, nie zadbano o so-
lidng adiustacje i korekte, co wiecej, zdarzaja si¢ nawet btedy w sktadzie
ksigzki. Wielka szkoda, ze ta rzetelnie przygotowana, bogata merytorycznie
i ciekawa poznawczo monografia zostata potraktowana bez nalezytego jej
szacunku. Nie ucierpiata na tym co prawda zawarto$¢ tre§ciowa publikacji,
ktdéra pozostaje opracowaniem cennym, waznym i niezwykle potrzebnym,
ale uniwersytet noszacy imi¢ jednego z najwybitniejszych dziataczy but-
garskiego Odrodzenia Narodowego, nauczyciela i duchowego przewodnika
XIX-wiecznej inteligencji, wystawit sobie niechlubne §wiadectwo.
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