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The subject of the article is the review of the book Jubilee and modern. The Cyrillo-Methodian
narrative during socialism in Bulgaria by the Polish-Bulgarian scholar Ewelina Drzewiecka
(2020). Her monograph is an analysis of the jubilee editions dedicated to the holy brothers Cyril
and Methodius and their disciples which were published in socialist Bulgaria. The author’s aim
is to trace “the Cyrillo-Methodian story” and turn it into a key for understanding the Bulgarian
collective memory for the period between 1944 and the1980s. E. Drzewiecka uses Mary Douglas’
theoretical formulations of the history of ideas and the anthropology of institutions as well as Jan
and Aleida Assmann’s concept of cultural memory.
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Ksigzka Eweliny Drzewieckiej dotyczy waznego w bulgarskim zyciu
naukowym 1 spotecznym tematu — ,,dziedzictwa i tradycji cyrylometode;j-
skiej”. Autorka wybrata za cel swoich studiéw konkretny okres z nieda-
lekiej przesztosci, epoke socjalizmu w Bulgarii, od roku 1944 do konca
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lat 80. XX w. Sam wybor okresu kieruje ku nowemu polu badawczemu
w cyrylometodiewistyce, ktéra jako taka stawia w centrum swoich zain-
teresowan osoby i dzieto stowianskich nauczycieli, $wigtych Metodego
oraz Konstantyna-Cyryla i, a takze ich bezposrednich uczniow. Ewelina
Drzewiecka obiektem swego zainteresowania czyni bulgarskie tomy jubi-
leuszowe poswiecone tym postaciom. Podstawowym jej zadaniem jest
zdefiniowanie i analiza ,,cyrylometodejskiego dyskursu”, ktory wykorzy-
stuje jako klucz do zrozumienia butgarskiej pamieci zbiorowej w okresie
socjalizmu. Cel nie mogt by¢ osiggnigty bez uwzglednienia historycznego
stanu badan oraz dawnych materialow, poczynajac od wielkiego korpusu
zrodet $redniowiecznych i transformacji tradycji w okresie butgarskiego
Odrodzenia Narodowego. Ewelina Drzewiecka bez watpienia posiada
wymagane do wykonania postawionych sobie zadan umiejetnosci. Udo-
wodnita je juz w publikacjach na temat cyrylometodiewistyki czasu Od-
rodzenia (v. xeBuenka, 2017, 177-197; 2018, 77-97; Drzewiecka, 2018,
94-103 i in.). Nowa monografig badaczka w planie chronologicznym robi
krok do przodu. W planie metodologicznym pracuje przede wszystkim
jako kulturolog, wykorzystujac specyficzne dla tej dziedziny instrumen-
tarium. Na poczatku swej ksigzki wyjasnia: ,, Traktujac tomy jubileuszo-
we jako teksty kultury, powstale w okreslonym kontekscie kulturowym
i zwigzane z okre$long kulturowg wiedza, stosuj¢ w badaniach podejécie
kulturologiczne, literaturoznawcze i historyczne. Szersze ramy analiz pod-
suwajg podejscie hermeneutyczne, w duchu Pola Ricoeur’a” (s. 17).

Ksigzka Eweliny Drzewieckiej [Obunetino u moodepuo. Kupuno-
-Memoouesckusim paskaz npez coyuarusma ¢ bvieapus (Jubileusze i no-
woczesnos¢. Dyskurs cyrylometodejski w okresie socjalizmu w Butgarii)
sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii, mate-
riatu ilustracyjnego, spisu tresci i streszczenia w jezyku angielskim. Kazda
z wymienionych czg¢éci ma wlasny wewnetrzny sens, a wszystkie razem sa
organicznie ze sobg powigzane.

Wstep (s. 11-21) w pelni realizuje swoje funkcje. Autorka stawia
w nim tezy badawcze, zamykajac je w okre§lonych granicach czasowych;
wskazuje przyjete zalozenia metodologiczne i podbudowe teoretycz-
ng. Juz tutaj widaé, ze konieczne bylo przebadanie kilku réznorodnych
ptaszczyzn, aby wyodrgbni¢ podstawe prowadzonych analiz. Badaczka
przede wszystkim wlasciwie okre$la swoje zrodta — tomy jubileuszowe
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poswigcone Cyrylowi i Metodemu, wraz z ktérymi bierze pod uwage inne
ksigzki powstale z jubileuszowych cyrylometodejskich okazji (antologie,
almanachy, wydawnictwa popularno-naukowe, publicystyke, beletrysty-
ke). Na drugim miejscu omawia polityke partyjng socjalistycznej Butgarii,
a szczegolnie stosunek wtadz do kultury w ciggu kilku dziesigcioleci — lata
50.-80. XX w. W tym kontekscie rzuca $wiatlo na ogdlniejsze tendencje
polityczno-kulturowe, wspolne calemu socjalistycznemu obozowi, przy-
najmniej do potowy lat 50. (dyrektywy ptyngce ze Zwigzku Radzieckiego
w 1946 r.; uktad 9 partii komunistycznych w Szklarskiej Porebie we wrze-
$niu 1947 r.). Zauwazy¢ nalezy dobrg znajomos$¢ butgarskiego stanu badan
na interesujacy autorke temat po 1989 r. az do wspdtczesnosci (analizy
polityczno-socjologiczne, przeglady: historyczne, etnologiczne, kulturo-
znawcze, opracowania literackie i z zakresu historii sztuki). We wstepie
Drzewiecka rowniez precyzyjnie wprowadza cze$¢ aparatu pojeciowego,
z ktérego pozniej korzysta w analizach (np. wspotczesne czasy/moderna,
socjalizm/socjalistyczny i/albo komunizm/komunistyczny, miejsca pamie-
ci, $wiadomos¢ zbiorowa/zbiorowa pamig¢, wielki dyskurs narodowy, rola
intelektualnych elit).

W pierwszym rozdziale Kyamypa una woéunes: Kyvaimyprusm ¢ponm —
Kynmypnama namem — FObuneiunume uzdanusi (Kultura jubileuszu: Front
kulturowy — kulturowa pami¢é — jubileuszowe wydania, s. 23—43) Ewe-
lina Drzewiecka dzieli butgarska rzeczywistos¢ kulturowg 1 ideologiczna
(z naciskiem na ideologiczng) badanej epoki, postugujac si¢ periodyza-
cja butgarskiego kulturologa Iwajty Znepolskiego, ktéry, wedtug jej stow,
dokonuje ,,roboczego podziatu”, obejmujacego pi¢é¢ okresow: 9 wrzesnia
1944-1947 (,,retoryka narodowej demokracji); 1948—-1956 (klasyczny
stalinizm); 1956-1968 (destalinizacja); 1969-1985 (konsensus ,,realnego
socjalizmu”); 1985-1989 (kryzys) (3nenoncku, 2008, 34-39). Szukajac
kluczowych punktéw oparcia, badaczka przyjmuje metafore ,,frontu kultu-
rowego” za najbardziej adekwatng i §ledzi transformacje, jakie zachodzity
na tej ptaszczyznie — w roéznych dziesigcioleciach, jej zdaniem, akcenty
rozktadaly si¢ inacze;.

Drzewiecka precyzyjnie analizuje takze przemiany struktur kultu-
rowych (panstwowych struktur administracyjnych), ktore bezposrednio
odpowiadaty za sytuacje ideologiczng podczas obchodow uroczysto-
$ci jubileuszowych; robi to zwig¢zle, lecz dostatecznie jasno. Nastepnie
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przechodzi do podrozdziatu Kyamyprama namem (Pamie¢ kulturowa), po-
niewaz, jak sadzi, ,,koncepcja pamieci kulturowej oferuje inne spojrzenie
[na problem]” — na to, co zdarzyto si¢ w okresie socjalizmu (s. 35). Dalej
opracowuje problem FO6uneiinume uzoanus (jubileuszowych publikacji),
wyjasnia zwigzek miedzy jubileuszem i jubileuszowa publikacja. Krotko
omawia swoje rozumienie tego pojecia (s. 40). Wyjasnia, ze jubileuszowe
publikacje nie sg tozsame z rocznicowymi tomami zbiorowymi, ale takze
z r6znorodnymi genologicznie utworami, pisanymi z okazji konkretnych
obchoddw. Zarowno jednak wstep, jak 1 pozostate czgscei ksigzki (rozdzia-
ty: I, III 1 IV) jednoznacznie dowodzg, ze badaczke interesuja gtownie
jubileuszowe tomy zbiorowe. Dobrze wiadomo, Ze z zasady tego rodzaju
publikacje moga by¢ poswiecone wydarzeniu historycznemu, historycz-
nym postaciom albo konkretnemu uczonemu, jednak zawsze maja one
bardziej informacyjny niz czysto naukowy charakter. Artykuty w zbiorach
tego typu podporzadkowane sg odmiennej stylistyce, wyrdzniajg si¢ pod-
niostym tonem, a najwazniejszy jest ich bezposredni zwigzek z oficjalnym
jubileuszowym statusem.

Jednoczesénie jubileuszowe tomy zbiorowe mogg by¢ rozpatrywane
jako nosniki pamigci kulturowej. Jak juz wspomniatam, wtasnie tak trak-
tuje je Drzewiecka. Tytuly opracowywanych przez nig toméw znajduja
si¢ w bibliografii (v. Literatura, s. 192-231), cz¢$¢ z nich czgsto jest
przywolywana w teksécie gldéwnym rozdziatow. Wydaje mi si¢ wszakze,
ze przydatny bytby w monografii odrgbny rejestr zbiorow wybranych
przez autorke do analizy. Ich naglowki cechuje wyrazna typizacja, ale
pewne elementy tytutdéw sporo moga powiedzie¢ o interesujacej badacz-
ke epoce (cf. Koncmanmun-Kupun @unocogh, 1969; 1971; 1981, 1983;
Ceemu Kupun Koncmanmurn @unocogh, 1971; /lenomo na Koncmanmun-
Kupun @unocog, 1972). Wezmy za przyktad imiona twoércy alfabetu
starobutgarskiego — od sredniowiecza do dzisiaj byt on nazywany w od-
mienny sposob: Konstantyn Filozof, Konstantyn-Cyryl Filozof, §w. Cy-
ryl, $w. Cyryl Stowianobutgarski, pierwszy stowianski nauczyciel, wielki
sotunianin'. Temat jest wdziecznym polem do badan z uwagi na okolicz-

"W zwigzku z ostatnim okre$leniem zaznaczy¢ trzeba, Ze jest ono bardziej stabilne,
kiedy odnosi si¢ do obu $wigtych — Konstantyna-Cyryla Filozofa i Metodego — jako Braci
Sotunskich, akcentujac miejsce ich urodzenia — Sotun (Saloniki).
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nosci ideologiczne, ale w swojej pracy Drzewiecka nie podejmuje tego
problemu.

Figure Konstantyna-Cyryla Filozofa Drzewiecka przedstawia w dru-
gim rozdziale pt. IIlpocsemumensm (O$wieciciel, s. 45-103), dokonujac
przy tym re- i dekonstrukcji wizerunku $wietego. Wida¢ tu poréwnaw-
czy portret Konstantyna-Cyryla z epoki butgarskiego Odrodzenia, okre-
su poodrodzeniowego, a takze lat miedzywojennych, do 1944 r. Autorka
wskazuje, jakie elementy w roznych latach socjalizmu wykorzystywano
do budowania wobrazenia o postaci Konstantyna, a co byto odrzucane,
jak przebiegala transformacja (a czesto tez falsyfikacja) obrazu, ktore jego
skladowe stawiano w centrum. To tylko cz¢$¢ pytan, na ktére odpowiedzi
udziela badaczka. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze ,,[m]imo zmie-
niajacych si¢ warunkow historycznych i politycznych jadro oraz funkcja
bulgarskiego ,,wielkiego dyskursu” cyrylometodejskiego pozostaja nie-
zmienne” (s. 54). A posta¢ Oswieciciela, Konstantyna-Cyryla, nie moze
by¢ rozpatrywana w izolacji od wielu innych zagadnien: pochodzenia
etnicznego Swietych Braci; roku pojawienia si¢ stowianskiego pismien-
nictwa; pierwszenstwa jednego z dwodch systemoéw graficznych (glagoli-
cy czy cyrylicy); jezyka oryginatu Obszernego zywota sw. Konstantyna-
-Cyryla itd.

Poza obszarem zainteresowania autorki pozostaje wazny problem sta-
robutgarskiej literatury jako akademickiej dyscypliny naukowej. Stusznie
zauwaza, ze literatura ta ,,funkcjonuje w kontekscie narodowym i spotecz-
nym” (s. 49), co ja pozbawia istotnego religijno-chrzescijanskiego cha-
rakteru (s. 50). Prezentuje polemik¢ migdzy butgarskimi uczonymi w tej
sferze, ale umyka jej fakt, ze takie podejScie pozwolito na zachowanie
autonomii tej literatury, a liczne kompromisy badaczy daty jakakolwiek
szans¢ zajmowania si¢ ta dziedzing wiedzy. Dlatego, bez popadania w nie-
potrzebna idealizacj¢, uwazam, ze koniecznie nalezy pamietac o roli czesci
uczonych — intelektualnej butgarskiej elity — ktorzy byli w stanie w okresie
socjalizmu podja¢ wysitek zmagan z jezykiem swojej epoki. Nienapisana
historia naszej humanistyki w tamtym czasie pokazuje, ze niejednokrotnie
jaki$ naukowy temat ocalat dzigki wyjatkowym zdolno$ciom niektorych
uczonych do ,,ubrania” go w odpowiedni ,,strdj”, tzn. odpowiedniego na-
zwania go. Niekiedy podejmowano nawet dyskusyjne tematy zastgpcze,
zajmujace umysty w dlugich, meczacych debatach, ale zwykle gdzie$ na
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boku, w tle jubileuszowego patetycznego zgietku, uwalniano przestrzen
dla czystej nauki. Na temat tych zewnetrznych proceséw i wewngtrznych
transformacji zaczeli ostatnio mowic¢ bulgarscy mediewisci o randze pro-
fesorow Klimentyny Iwanowej (MBanosa, /lanoBa, 2021, 352-376) czy
Coczo Bojadziewa (Cramatos, 2020). W zadziwiajgco jednakowym tonie
uczeni wspominajg zdolno$ci niektorych swoich mistrzow do znajdowa-
nia korytarzy, po ktorych mogta chodzi¢ naukowa prawda, bardzo czesto
jednak jej ceng byt parawan spotecznie atrakcyjnych tematow. Niezaleznie
od siebie, oboje traktujg wprowadzanie ,,niewygodnych” zagadnien, idei
i autorow w zgodnym z oficjalng linia ideologiczna o$§wietleniu jako inteli-
gentny mechanizm wykorzystywany przez ludzi myslacych, lojalnych wo-
bec wladzy, z ktorych czgs¢ zajmowata kierownicze stanowiska na swoich
odcinkach. Coczo Bojadziew nazywa to ,,sztukg balansowania na samym
skraju tego, co dozwolone”. Wprawdzie profesor Grazyna Szwat-Gytybo-
wa zasadnie stwierdza w dyskusji o ksiazce Eweliny Drzewieckiej, ze nie
jest to opracowanie poswigcone butgarskiej nauce, to jednak kieruje mysli
czytelnika takze w te strone.

W nastepnych dwoch rozdziatach: trzecim Hsznwvanumenasm (Wy-
konawca, s. 105-131) i czwartym Hacaeonuyume (Kontynuatorzy,
s. 133—-174) Ewelina Drzewiecka bazuje na hipotezie, ze problematyka
dotyczaca Konstantyna-Cyryla Filozofa (autorka prezentuje ja na s. 45),
obejmuje rowniez postac¢ i dzielo Metodego (Wykonawca) oraz dzieto
ich uczniéw (Kontynuatorzy). Wpisywanie Metodego w paradygmat wy-
konawcy nie jest pomystem nowym. O ile wiemy, istnieje on od czasu
powstania obszernego zywota Metodego. Trzeba tu dodac¢ jeszcze pewne
funkcjonalne (tak je nazwe¢) wyjasnienie. Sama data obchodow pamigci
$w. Metodego, 6 kwietnia, w jaki$ sposob skrywa jego istnienie, gdyz
niemal zawsze wypada w $§wiatecznym cyklu kalendarza, kiedy uwaga
chrzes$cijan skupiona jest na innych kwestiach. Do pewnego stopnia tym
tlumaczy si¢ rowniez matg liczbe kopii Obszernego zywota sw. Metode-
go. Porownanie z liczniejszymi kopiami Obszernego zywota sw. Kon-
stantyna-Cyryla méwi samo za siebie. Chociaz problem ten pozostaje
na marginesie wspotczesnych studiow kulturologicznych, uwazam, ze
nie moze by¢ pomijany. Wiaczenie do kalendarza liturgicznego wspdlne;j
daty pamieci Braci (11 maja) bazuje wiasnie na idei, aby obaj $wigci
byli czczeni jednakowo. Stad tez zachowuje si¢ o niej nieprzerwana pa-
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mieg¢, ktora wpisana zostata rowniez w narodowsg ,,spoleczng” pamiegé
Butgarow?.

Problem $rodkéw jezykowych i retoryki ideologicznej stusznie po-
ruszany jest we wszystkich cze$ciach monografii. Ewelina Drzewiecka
wybiera do analizy najbardziej reprezentatywne fragmenty czytanych
a nastepnie publikowanych w tomach zbiorowych referatow. Najczesciej
pochodzg one ze wstepnych lub zamykajacych teksty czgéci — tych, kto-
rych stopien ideologicznego wysycenia jest najwyzszy. W mojej ocenie
urywki te powinny by¢ zakwalifikowane jako ideologiczna retoryka, nie
jako rzeczywisty dyskurs cyrylometodejski.

Zaideologizacja jezyka kroczy idealizacja obrazu. Ten problem wszak-
ze nie przycigga uwagi badaczki bezposrednio, prezentuje go ona jakby
mimochodem, poprzez dobor materiatu ilustracyjnego zamieszczonego
w ksiazce (s. 181-191). Wynika z niego, iz okresy, ktére autorka omawia,
moga by¢ rozgraniczane nie tylko za pomocg socjalistycznego jezyka, lecz
rowniez socjalistycznej wizualizacji $wietych Cyryla i Metodego.

W Zakonczeniu (3axnouenue, s. 175—178) Ewelina Drzewiecka zesta-
wia wyniki swoich analiz. Podsumowuje badane problemy: powtarzalnos¢
utrwalonego w $§wiadomosci zbiorowej dyskursu cyrylometodejskiego;
przyczyny jego transformacji w latach 50.-80. XX w., efekty tych prze-
mian, znaczenie ,,butgarskiego aspektu dyskursu”, a takze relacje miedzy
jego elementem ,,$wieckim” i ,,religijnym”. Synchronizujgc calg t¢ proble-
matyke, badaczka dochodzi do wniosku, ze ,,[d]yskurs cyrylometodejski
odzwierciedla historiozoficzne, kulturologiczne i terminologiczne proble-
my wspotczesnosci” (s. 179).

Ksigzka Eweliny Drzewieckiej [Obunetino u mooepuo. Kupuno-
-Memoouesckusam paskaz npes coyuanusma ¢ bvieapus napisana zosta-
fa wspaniatym je¢zykiem butgarskim i adresowana jest do bulgarskiego

*Najwczesdniejsza datg taczong z kultem Nauczycieli Stowian jest 25 sierpnia, zapi-
sany w ich zywocie krotkim. Stosunkowo p6zno, w XVII w., pojawia si¢ druga wspolna
data — 11 maja. Czas jej okreslenia nie jest dostatecznie jasny. Wiadomo, ze w pazdzierniku
1849 r. podczas $wigcenia bulgarskiej cerkwi w Carogrodzie ustalono wspdlnym dniem pa-
migci Cyryla i Metodego wlasnie 11 maja. W 1916 r. po zastapieniu w Bulgarii kalendarza
julianskiego gregorianskim (kiedy dodano 13 dni) 11 maja wypadal 24 dnia tego miesigca.
Tak pojawita si¢ trzecia data — 11 maja pozostat dniem kultu cerkiewnego, 24 maja zwigzano
z kultem $wieckim Cyryla i Metodego.
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odbiorcy. Nie moze nie robi¢ wrazenia umiejetno$¢ autorki precyzyjnego
operowania aparatem pojeciowym, a musiata dostosowac do potrzeb badan
terminologi¢ wigcej niz dwoch jezykdéw — oprocz butgarskiego i polskie-
go takze pojecia z opracowan zachodnioeuropejskich, ktére przywotywata
w swym dziele. Z tg trudnos$ciag Drzewiecka poradzita sobie w najlepszy
z mozliwych sposobow. Przypuszczam, ze zauwazy to i doceni kazdy, kto
siggnie po monografi¢ polsko-butgarskiej badaczki.

Nie wszystkie swoje przemyslenia na temat ocenianej ksigzki mo-
gtam zawrze¢ w tej krotkiej prezentacji, uwazam je za problemy do dal-
szego namystu i pdzniejszych rozwazan w ramach dialogu mi¢dzykultu-
rowego.

Ttumaczenie Marzanna Kuczynska
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