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ABSTRACT: Batinic¢ Ana, Ekokritika i Zarobljenik Sumske kuce Andelke Martic¢
u izdanju Eko Vjeverice (Ecocriticism and Andelka Martic¢’s Prisoner of the Forest House
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Wydawnictwo “Poznanskie Studia Polonistyczne,” Adam Mickiewicz University,
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The introductory part of the article aims to briefly present the main ideas of eco-
criticism, a relatively new theoretical approach to the study of literary texts, and
also provide basic information about a special publishing project launched at the
beginning of the 1990s by Mladost publishing house—Eko Vjeverica (Eco Squir-
rel), a book series intended for children. After that, the focus of the analysis is
shifted to one of the titles from the series, Zarobljenik Sumske kuce (Prisoner of
the Forest House), a collection of stories written by a Croatian author Andel-
ka Marti¢. The main research issues in this article, which are at the same time
the basic guidelines of ecocritical approach in the analysis of literary works,
relate to the study of fundamental ecological values implied by the word “na-
ture”—what nature is in a given context, in which way nature is experienced
and perceived by human characters and how that perception has changed over
the years, and also how the world around us acquires meaning through textual
representations of nature.

KEywoRrbDs: Andelka Martic; Zarobljenik Sumske kuce (Prisoner of the Forest
House); Eko Vjeverica (Eco Squirrel) book series; Croatian children’s literature;
ecological literature, ecocriticism
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1. Uvod: ekokriti¢cka polazista u interpretaciji
knjizevnih predlozaka

Cilj je ovoga istrazivanja ponuditi ekokriticko Citanje djela Zaro-
bljenik Sumske kuce hrvatske knjiZzevnice Andelke Marti¢, zbirke pripo-
vijesti objavljene u okviru Biblioteke (Eko) Vjeverice, vrlo popularnog
bibliote¢nog niza izdavacke kuce Mladost, namijenjenog dje¢jim Cita-
teljima. No, prije analize odabranog knjizevnog predloska u uvodnom
ce se dijelu nastojati ukratko objasniti temeljne ideje ekokritike, a po-
tom iznijeti i nekoliko osnovnih informacija o samoj Biblioteci Vjeve-
rici i o pojedinim djelima koja su u okviru Biblioteke Vjeverice objav-
ljena pod dodatnim prefiksom Eko.

U tu svrhu moguce je poceti s pitanjem koji bi to bili principi ,zele-
nog Citanja” odnosno ekokriticke interpretacije teksta? Cheryll Glotfel-
ty u uvodu antologiji The Ecocriticism Reader odreduje ekokritiku®

jednostavno kao proucavanje odnosa izmedu knjiZevnosti i fizickoga
okoliSa. Bas kao $to feministicka kritika proucava jezik i knjiZevnost iz
rodno osvijestene perspektive, a marksisticka kritika u ¢itanje tekstova
unosi svijest o nac¢inima proizvodnje i ekonomskim klasama, ekokriti-
cizam zauzima zemljocentrican pristup u proucavanju knjiZevnih tek-
stova (Glotfelty, 1996, xviii)*

Ekokriticko Citanje, dakle, mozZemo opisati kao analizu i interpre-
taciju teksta iz ekoloSkog motrista, koje pocCiva na temeljnoj opre-
ci priroda-kultura, $to je ujedno i predmet ekokriticke dekonstrukci-
je. Drugim rije€ima, istice Benjamin M. Garner, Citati tekst ekokriticki
znadi ,proucavati specifi¢tnu ulogu prirode, okolisa i ekologije u tek-
stu te primijeniti opazanja kako bi se izna$la rjeSenja i alternativni na-
¢ini razmisljanja o problemima okoliSa i ekologije s kojima se suoca-

1 Engleski pojam ecocriticism u hrvatskoj je znanosti zaZivio u dvjema prijevod-
nim ina¢icama: kao ekokriticizam (v. Brozovi¢, 2012, 29-35) i ekokritika (Marjanic,
2006, 163-186; 2018, 849-861), od kojih je potonji ceSce u upotrebi.

2 Citati angloamerickih teorijskih radova o ekokritici moj su slobodan pri-
jevod na hrvatski, buduci da, koliko mi je poznato, jo§ nisu dozivjeli svoje hrvat-
ske inacice.
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va CovjeCanstvo” (Garner, 2015, 5). Posljednjih desetljeca ekokritika?
nalazi mjesto medu najproduktivnijim novim usmjerenjima u prouca-
vanjima knjiZevnostiikulture, postajuci jos jedna u nizu knjiZzevno-teo-
rijskih polaziSta kojima se knjiZevni kriti¢ari sluZe u interpretaciji knji-
Zevnog teksta (Jimmy, 2015, 369). Hubert Zapf navodi da je ekokritika
potekla iz Sjedinjenih Americkih Drzava potkraj 20. stoljeca. Isprva
jenailazila na otpor, no ubrzo je prepoznata kao ,vazno novo polje istra-
Zivanja i poducavanja’, ¢ija je vrijednost u otvaranju dosad nepoznatih
perspektiva koje pak pomaZu u prepoznavanju

vaznosti i odgovornosti humanistike odnosno znanosti o knjizevnosti
u uzem smislu, u vrijeme u kojemu se proces globalizacije, kao i pra-
teca globalizacija znanja i znanosti, interpretira uglavnom u ekonom-
skom i tehnoloskom smislu. Jedan od smjerova ekokritike koji najvise
obecava, a razvio se u Europi, jest kulturna ekologija (Zapf, 2010, 136).

Taj pristup ekologiju postavlja kao paradigmatsku perspektivu zna-
nja ne samo u prirodnim znanostima nego i u istrazivanjima u kul-
turi, ¢ime se zamucuju tradicionalne granice izmedu disciplina. Kul-
turna ekologija ljudsku kulturu smatra ,neodvojivom od ekoloskih
procesa i prirodnih ciklusa energije” (Zapf, 2010, 136). U preglednom
¢lanku o ekokritici i zelenim studijima Domagoj Brozovi¢ — medu pr-
vima koji je u hrvatskoj knjiZzevnoj znanosti afirmirao ovaj teorijski
pravac — istice kako ni metodologija ni terminologija ekokritickih dis-
kurzivnih praksinisu ujednacene. Navodi primjer debate koja se razvila
izmedu Lea Marxa i Lawrencea Buella na konferenciji ASLE-a (Associati-
on for the Study of Literature and Environment) u Bostonu 2003., u ko-
joj je Leo Marx zastupao misljenje da je u srediStu promisljanja o okolisu
covjek, kao najodgovorniji za devastaciju okoliSa. Buell je pak istaknuo
dajeu centar ekokritickog promisljanja nuzno staviti prirodu, jer inace
nanekinacin ponovno podrzavamo kulturnu superiornost covjecanstva
nad svime, pa i nad prirodom. Za ekokriti¢are, prirodni fenomeni i nji-

3 Naziv ecocriticism prvi je upotrijebio William Rueckert u svojem eseju Li-
terature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism objavljenom 1978., a temeljnim se
tekstom ovog novog usmjerenja smatra djelo Walden Henryja Davida Thoreaua
jer se Thoreau u njemu bavi ljudskom odvojenosc¢u od prirode (Jimmy, 2015, 370).
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hovi zakoni uistinu postoje izvan drustva, kulture i jezika. Priroda je za-
ista opreka kulturi, njezina drugost, koja na nju katkad ima i fatalne
ucinke (Brozovi¢, 2012, 30-31). Prema Zapfu (2010, 140), priroda nikako
nije tek konstrukt kulture, medutim, ona nam je dostupna jedino putem
posredovanja kulture, znaci putem jezika i tekstualnih oblika i zbog toga
je klju¢no promisljati o brojnim nacinima na koje je priroda prikazana,
manipulirana, potisnuta ili kreativno upotrijebljena u simboli¢nim ob-
licima i tekstualnim praksama kulture. U ekokritickom pristupu djelu,
dakle, a to suujednoiglavna istrazivacka pitanja u ovome ¢lanku, pred-
met zanimanja bit ¢e odgovoriti na koje se to fundamentalne ekoloske
vrijednosti misli pod rijecju ,priroda” — $to je uopce priroda u danom
kontekstu — zatim kako ljudski likovi doZivljavaju i percipiraju prirod-
ni okolis i kako se ta percepcija promijenila — ako jest — tijekom godi-
na te kako svijet oko nas dobiva znacenje putem tekstualnih reprezen-
tacija prirode*. Korijeni ekokritike nalaze se upravo u Zelji za obnovom
antropocentrizmom narusene poveznice izmedu ljudiineljudi (Jimmy,
2015, 371). Kako se, stoga, u kontekstu navedenih ideja moze (pro)¢itati
djelo Zarobljenik sSumske kuce? Kako izgleda prikaz prirodnog okolisa koji
u ovoj zbirci pripovijesti objavljenoj u Biblioteci Eko Vjeverici nudi An-
delka Marti¢ i u kakvu su odnosu svijet prirode i ljudski protagonisti?

2. Biblioteka Eko Vjeverica

»,Mi smo dio Zemlje — Zemlja je dio nas. Mirisne trave su nam se-
stre, jelen, pastuh i veliki orao — braca. Stjenoviti vrhunci, so¢ni pas-
njaci, toplo ponijevo tijelo i Covjek — sve pripada istoj obitelji” (iz pisma
indijanskog poglavice Seattlea Velikom Bijelom Poglavici u Washin-
gton, 1854. godine). Navedena biocentri¢na poruka, zapravo dio pi-
sma za koje je utvrdeno da ipak nije izvorno nego da je rijec o falsifi-
katu (Hajdarovi¢, 2011), nalazi se u desnom kutu straZnje korice svih
izdanja objavljenih u Eko Vjeverici, posebnom nakladnickom projek-
tu pokrenutome u okviru poznate Biblioteke Vjeverica izdavacke kuce

4 Kako istie N.B. Jimmy (2015, 369, 373), ovo su tek neke od tema kojima se
bave ekokriticari.
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Mladost. Biblioteka Vjeverica zasigurno je najpopularniji i najutjecajniji
nakladnicki niz namijenjen djecjoj publici u Hrvatskoj u drugoj polo-
vici 20. stoljeca. O njezinoj povijesti pisala je Vesna RadoSevic (2016.),
a postala je i predmetom obrade diplomskih radova (As¢i¢ 2017). Bibli-
oteka Vjeverica pokrenuta je 1957. godine na inicijativu Grigora Viteza,
i to na temelju Pionirske knjiZnice u okviru izdavacke kuée Mladost.
Osim urednickim radom, Vitez je Vjevericu obiljezio i svojim autor-
skim i prevoditeljskim djelovanjem. Na mjestu urednika naslijedile su
ga Ana Kulusi¢, a potom Vera Bari¢ (od 1984.), koja je po¢etkom 1990-ih
i pokrenula Eko Vjevericu, projekt koji je vchunac dozivio 1994., a ugasio
se 1995. (sluzbeno 1998.) privatizacijskim malverzacijama koje su dovele
do propasti cijelog izdavackog poduzeca Mladost. Od 1957. do 1995. u Vje-
verici je objavljeno nesto viSe od 300 naslova (v. RadoSevi¢, 2016, 97, 112).
Pretrazivanjem kataloga KnjiZnica grada Zagreba i Nacionalne i sve-
ucili$ne knjiZnice u Zagrebu moguce je utvrditi da je u Eko Vjeveri-
ci od 1990. do 1994. objavljeno ukupno deset knjiga namijenjenih dje-
¢joj publici od osam do dvanaest godina. Rije¢ je o deset djela uglavnom
domacih etabliranih autora poput Hrvoja Hitreca, Miroslava Hirtza,
Andelke Marti¢, Ante Gardasa, Tita Bilopavlovi¢a, Vlatka Sarié¢a, Josi-
pa Cveni¢a, Maje Glus&evié, Sanje Pili¢, Vlatka Sarica, ali i francuskog
knjizevnika Michela Tourniera. Kronoloski gledajuci, Sest je naslova
objavljeno u prvoj godini pokretanja biblioteke, jedan 1991. i tri 1994..:
— Hrvoje Hitrec, Eko Eko, 1979. (1. izdanje), 1990. (4. izdanje u Eko
Vjeverici), ilustracije Josko Marusic.
— Andelka Marti¢, Zarobljenik Sumske kuce, 1989. (1. izdanje), 1990.
(2.izdanje u Eko Vjeverici), ilustracije Ratko Janji¢ Jobo.
— Anto Gardas, Duh u mocvari, 1989. (1. izdanje), 1990. (2. izda-
nje u Eko Vjeverici), ilustracije Vladimir DZanko.
— Tito Bilopavlovi¢, Filipini iza ugla, 1988 (1. izdanje), 1990. (3. izda-
nje u Eko Vjeverici), ilustracije Ninoslav Kunc.
— Vlatko Sarié, Rogan: istinite pripovijesti iz Zivotinjskog svijeta, 1985.
(1. izdanje), 1990. (2. izdanje u Eko Vjeverici), ilustracije Bran-
ko Vujanovic.
— Michel Tournier, Petko ili Divlji Zivot, 1988. (1. izdanje), 1990. ( 2. iz-
danje u Eko Vjeverici), ilustracije Mirko Stoji¢, prijevod s fran-
cuskog Bosiljka Brlecic.
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— Miroslav Hirtz, Novele iz Zivotinjskog svijeta, 1927. (1. izdanje), 1991.
(2.izdanje u Eko Vjeverici), ilustracije preuzete iz izvornika, na-
slovnica Aleksandar Ziljak.

— Josip Cvenié, Cvrsto drzi joy-stick, 1994, ilustracije Josko Marusic.

— Maja Gluscevié, Klopka za medvjedica, 1994, ilustracije Boris Kolar.

— Sanja Pili¢, Nemam vremena, 1994, ilustracije Ninoslav Kunc.

Osim ilustracija, koje, vidljivo je iz gore navedene bibliografije, pot-

pisuju priznati ilustratori, likovna oprema ukljucuje i ekoloske ,signale”
na koricama i hrptu te u unutrasnjosti izdanja (zelena vjeverica u gor-
njem lijevom kutu na prednjoj korici, citat indijanskog poglavice na po-
ledini, smede-zeleni hrbat te Sumski motiv s unutrasnje strane knjige).
Premda e analiza koja slijedi biti usmjerena na djelo Zarobljenik sum-
skekuce(1989.,1990.) Andelke Marti¢, i to upravo iz razloga Sto je dihoto-
mija izmedu prirodnog svijeta i civilizacije kao ljudske tvorevine u nje-
mu iskazana na nekoliko (razli¢itih) razina i Sto je srediSnja tema svake
pripovijesti iz zbirke sloZen suodnosa ¢ovjeka i prirode, sva bi djela Eko
Vjeverice, svako na svoj nacin, bila vrlo zahvalna za ekokriticki usmje-
reno Citanje. Stoga, prije detaljnijeg osvrta na odabrani naslov, navodi-
mo i nekoliko primjera iz jo§ nekih naslova iz Eko Vjeverice, aktualnih
za ekokriticka promisljanja. Primjerice, Eko Eko Hrvoja Hitreca moZemo
opisati kao humoristi¢ni, znanstveno-fantasti¢ni roman, strukturiran
u petnaest ,strasnih” poglavlja. Valja imati na umu da je roman izvor-
no objavljen prije 43 godine, 1979., a izdanje u Eko Vjeverici objavljeno
je prije 32 godine, 1990. Ve¢ u uvodnom dijelu romana, ¢ija je ekoloska
potka uocljiva u samom naslovu djela, odnosno u imenu jednog od pro-
tagonista, neobi¢nog svemirca Eka Eka, autor tendenciozno naznacu-
je ekolosku podlogu price. Pripovijedajuci o zacudnim dogodovstinama
djece s Hrckova Brda — djevojcice Vesne te blizanaca Tokija i Vokija —
koja se sprijateljuju sa srebrnim covjeculjkom iz rakete te putuju s njim
usvemirna planet Zmaz, gdje spasavaju njegovu sestru Eku i ostale sta-
novnike Bona od zlih, necistih Zmaza, Hitrec upozorava na problem za-
gadenja okolisa. Eko Eko moguce je interpretirati kao roman s tezom ili,
bolje re¢eno, jasnom poukom, koja se otkriva ve¢ na samom pocetku ro-
mana: ,Sva ziva bic¢a su povezana” (Hitrec, 1990, 13). Problem opceg za-
gadenja Covjekova okoliSa prepoznat je i predstavljen kao velik, globa-
lan i za njegovo potpuno rjeSenje bilo bi potrebno ¢udo iz svemira, bas
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poput Eko Ekovih Zderizderija, strojeva nalik na povece glodavce, spe-
cijaliziranih za reciklazu odredenih vrsta smeca. Ipak, Eko Eko prenosi
poruku optimizma i nade, uzdajuci se u osvjesc¢ivanje mladih generaci-
jakao rjeSenje ekoloSke krize. Za razliku od Hitrecova romana, medutim,
u kojemu su zZivotinjski likovi, poput Vesnine pitome vjeverice Perjanice,
tek usputni akteri, sljedeca su dva primjera — Novele iz Zivotinjskoga svijeta.
Knjiga jednoga prirodnjaka Miroslava Hirtza te Rogan Vlatka Sari¢a — goto-
vo u potpunosti posvecena animalnome. Usmjerenost ovih djela na ne-
ljudsko vodinas u podrucje dje¢jeknjiZevne animalistike i u tip proze koji
bismo mogli nazvati prirodoslovno-umjetnickom — hibridnom vrstom
za koju je karakteristi¢no mijeSanje dokumentarnih podataka i knjizev-
nog diskursa (v. Batini¢, 2021, 195-214 ). Novele iz Zivotinjskoga svijeta Hirtz
je prvi put objavio jo§ 1927., opisavsi u zbirku okupljene proze kao ,lo-
vacke zapiske” (Hirtz, 1927, 11). Kako bi postalo prihvatljivo za ponov-
no objavljivanje u Eko Vjeverici 1991. godine, urednica Vera Bari¢ po-
vjerila je zadatak priredivanja, to jest prilagodavanja djela Jozi Vrkicu,
pa je zbirka osim pravopisnih intervencija i Rje¢nika manje poznatih
rijeci i lovackih izraza, opremljena i biljeSkama, priredivackim napo-
menama te uvodnim tekstom priredivaca SOS za vidru! (Hirtz, 1991, 5-6)
Time se nastojalo ispraviti neke od danas odbacenih, a nekad uvrijezenih
ljudskih uvjerenja u vezi s poimanjem Zivotinjskog koja iskazuje Hir-
tzov pripovjedac, premda se i u tim popratnim, naknadno napisanim
komentarima opet u pojedinim slucajevima provlace anakroni, speci-
sticki stavovi, prema kojima se vrijednost (Zivota, postojanja) pojedine
jedinke ili cijele vrste ,vaze” i percipira ovisno o tome koliko je i na koji
nacin ta jednika/vrsta korisna ¢ovjeku i njegovim potrebama’. Vladislav
(Vlatko) Sarié¢ svoju naraciju u Roganu temelji na realisti¢noj poeticiido-
kumentarizmu, nastojeci animalne subjekte doCarati §to vjernije stvar-
nim neljudskim stvorenjima. To €ini iz perspektive §to je moguce vece
objektivnosti, oslanjajudi se na vlastitu sposobnost promatranja i za-
pazanja. Medutim, i u Sari¢evu djelu nailazimo na negativno, pristrano
inepravedno portretiranje pojedinih zoovrsta, posebno onih koje ovjek

5 Usvojem djelu Speciesism (2004 ) aktivistkinja Joan Dunayer specizam objas-
njava kao ,propust da se, s obzirom na pripadnost vrsti ili karakteristike tipi¢ne
za neku vrstu, bilo kojem svjesnom bicu prida jednak obzir i poStovanje” (Dunayer,
20009, 11-12).
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naziva grabezljivima — na primjer, orao, lisica ili tvor, koji je predstav-
ljen kao krvolo¢ni noéni grabe%ljivac (Sari¢, 1990, 136) — koje se zatim,
utkano u knjiZevni diskurs, posreduje, potencijalno usaduje u svijest

djecjeg recipijenta i otvara mogucnost prijenosa na sljedece generaci-
je (viSe o Novelama iz Zivotinjskog svijeta Miroslava Hirtza i Roganu Vlatka

Saric¢a, kaoiojo$ nekim djelima koja se mogu okarakterizirati kao priro-
doslovno-umjetnicka proza, v. Batini¢, 2021, 195-214 ). Medu spomenu-
tim djelima, Hitrecov je roman tematski najizravnije ekoloski ,angazi-
ran’, aliinajantropocentri¢nije usmjeren, dok je u ostala dva djela —kao

i, vidjet cemo, u Zarobljeniku Sumske kuce Andelke Marti¢ — fokus na pri-
rodi odnosno na neljudskim bi¢ima, premda opet kroz prizmu njihova

suodnosa s covjekom.

3. Zarobljenik sumske kuce Andelke Marti¢
u svjetlu suvremene ekohumanistike

Zbirka pripovjedaka Andelke Marti¢® Zarobljenik Sumske kuce prvo
je svoje izdanje dozivjela 1989. godine, a u okviru Eko Vjeverice objav-
ljeno je 1990. i njezino 2. izdanje. Usporedbom dvaju izdanja utvrdeno
je da medu njima ne postoje razlike, osim $to je drugome izdanju dodan
zelenilogo Eko Vjeverice te je naslov, u skladu s orijentacijom biblioteke,
takoder otisnut zelenom bojom, za razliku od prvoga izdanja u kojemu
je njegova boja crvena. Ilustracije potpisuje Ratko Janji¢ Lobo, urednica
je Vera Bari¢, arecenzentiIvo ZalariMilan Zimonja. Ve¢ samim naslovom
(pod)bibliote¢nog niza, Eko Vjeverica, ali i naslovom zbirke, stvaraju se
Citateljska oCekivanjauvezisa ,zelenom” orijentacijom djela. Zbirka obu-
hvaca sedam sadrZajno djelomice ulan¢anih pripovjedaka, koje je, medu-
tim, mogude Citati i neovisno jednu od druge. Pripovijetke Lugarev savjet,
Zarobljenik Sumske kuce, prema kojoj zbirka i nosi ime, Nemirni podstanar,
Jednog svibanjskog dana, Na visokoj ceki, Opasan susret i Pod snjeznim granama,

6 Medu najvaznijim djelima hrvatske dje¢je knjiZevnice Andelke Marti¢ (Za-
greb, 1924. — Zagreb, 2020.) su: Mali konjovodac i druge price (1951), Pirgo (1953), Jezero
u planini (1956), Djecak i Suma (1960), Proljece, mama i ja (1968), Djedica pricalo i carob-
ni vrutak (1977), Zarobljenik Sumske kuce (1989), Tri lisice i Sumski car (2002), Djecak div
i druge bajke (2002) (Skok, 2011, 11).
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povezuju isti ljudski protagonisti, i to ponajprije autobiografski obojen
lik neimenovane pripovjedacice, koja je knjiZevnica, potom lugar Matija,
njegovunuk, djecak Nikolaidr. aliijedan neljudski glavnilik koji se nalazi
uosnovici svih pripovjedaka — $uma. Citanje odabranih proznih predlo-
Zaka percipirajuc¢i Sumu odnosno prirodu’ u njima kaolik,ito ne spored-
ni, ne kao kulisu ili pozadinu radnje, nego upravo kao jednakovrijednu
protagonisticu koja se pojavljuje u brojnim ulogama, otvara posve nove
interpretacijske mogucnosti. Naravno, imajuc¢i na umu da je slika priro-
de koja se dobiva putem knjiZzevnog medija upravo to —slika, predodzba
prenijeta onako kako je vide ljudski protagonisti autorice. Pritom nikako
nije nevazno koji lik vrsi funkciju prijenosa, odrasli ili djedji, te u kakvu
je pojedini lik odnosu prema prirodi: je li on lugar, lovac, Sumski radnik
ili knjiZevnica koja u Sumu iz urbanog okruZzenja dolazi tek povremeno.

Ve¢ prvim reCenicama prve pripovijetke, Lugarev savjet, pripovjedacica
Andelke Marti¢ dijeli s Citateljem svoj osjecaj prema okolisu, konkretno
prema Sumi koja, kako saznajemo iz daljnje naracije, okruzuje vinograd
u kojemu se nalazi njezina kudica:

Sve oko mene bijaSe lijepo, ali od svega najljepsa bila je Suma. Voljela sam
njezina stabla, bogatstvo zelenih krosSanja, voljela svaku pticu i zvjerci-
cu, svakog kukca i leptira, paisjenku Sto bi zaigrala pred mojim o¢ima.
Voljela sam sve njezine Sumore i mrmore, Susnjeve i glasove, boje i mi-
rise. Dragi su mi bili Zuboriti potoci, skriveni izvori, cvijetak pred no-
gama, gljivica $Cucurena kraj starog panja, vlaga dubokih jaruga, trava
bjelicasta od jutarnje rose, tragovisrnaijelenaijo$ mnogo toga videnog
i prosanjanog... Nikada mi nije dosta onog $to se zove — Suma. Ljubav
iz djetinjstva ponesena u Zivot! (Marti¢, 1989, 5).

Koncept ljepote, koji je pripovjedacici u djetinjstvu usadio djed, oba-
vezno se vezuje uz Sumu i njezine stanovnike:

7 Odgovor na pitanje §to je priroda, odnosno §to se sve podrazumijeva pod tim
pojmom, jedna je od ekokriti¢kih aporija (v. Glotfelty, 1996; Garner, 2015; Jimmy,
2015). No u kontekstu za analizu odabranih proza Andelke Marti¢ prirodu je mo-
guce odrediti kao sve ono $to ne pripada ljudskom, ponajprije Sumu i njezine ne-
ljudske stanovnike.
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Usvemu se, dijete, moZze naciljepota. Uvedromiu tmurnom danu, u mr-
kojiu mjesecini obasjanoj noc¢i, u malom mravu $to glavinja pod svojim

teSkim teretom, u crno-Zutom dazdevnjaku, u pauku krstasu, §to se njise

na svojoj razapetoj mreZi, posutoj biserima rose, u opalom, pa i u tru-
lom listu, u Sarenoj Sojkiiu crnom gavranu... U svemu ima ljepote samo

je treba znati osjetiti i vidjeti! (Marti¢, 1989, 13).

Jednaku fascinaciju Sumom iskazuje i stari lugar Matija, iz ¢ijih se ri-
jeci ¢ini kao da opisuje kakvu djevu iz bajke: ,Suma... Ljepotica... Bijed-
na bi zemlja bila bez te ljepote. Opstanka joj ne bibilo... Lijepa je iu pro-
ljece i Jjeti, i u jesen i zimi” (Marti¢, 1989, 7). Ovo su tek prvi u nizu
romanti¢arskih, idealiziranih opisa prirode® u pripovijetkama Andelke
Marti¢, koji se, medutim, vrlo brzo pokazuju upravo takvima — ideali-
ziranima, drugim rije¢ima neodrZivima (cf. Aslan, Bas, 2020, 712). Na-
ime, ¢im ta ista voljena Suma, koja se ,gotovo prislonila uz kucu” (Mar-
ti¢, 1989, 6) prodre u ljudski prostor, u kucicu u vinogradu, tada vise
nije tako idili¢na i idealizirana, pa, primjerice, sova zalutala u unutras-
njost klijeti kroz dimnjak postaje ,pti¢urina” (Marti¢, 1989, 15, 17, 26).
Ovakav kontradiktoran, pa i, u odnosu na temeljnu poruku djela, po-
malo subverzivan odnos koji pripovjedacica i ostali likovi svojim an-
tropocentri¢nim uvjerenjima, razmisljanjima i postupcima iskazuju
u bliskom susretu s neljudskim provlaci se cijelom zbirkom i moze se
interpretirati kao jedna od temeljnih preokupacija ekokriticke dekon-
strukcije (v. Glotfelty, 1996; Zapf, 2010). S jedne strane radost i ushice-
nje zbog uronjenosti u ,golemo, zeleno prostranstvo”, s druge osjecaj
tuge, nelagode, pa iljutnje zbog Stete koju je nezvani i slucajni gost ne-
hotice ucinio: prevrnute vaze, razbijene boce i sl. (Marti¢ 1989, 14-15,
19), §to ubrzo prelazi u strah od prisutnosti divlje Zivotinje. Cjelokupan
dozivljaj sove izrazito je specisticki: sova je isprva prikazana negativno,
kao stvorenje koje je, da nije bilo oslabljeno gladovanjem i strahom, mo-
glo napasti pripovjedacicu i ozlijediti je o§trim kljunom. Pripovjedacica

8 Romanticarskaideja povratka prirodiinjezinaidealizacija prisutnajeiu pri-
povijetci Zarobljenik Sumske kuce. Primjerice, uspinjuci se Sumskim puteljkom, pri-
povjedacica duboko udise prohladni Sumski zrak koji joj poput melema ispunjava
pluca ,puna gradskog smoga, gustog i ljepljivog. [...] Tko bi rekao da sam se jos ju-
tros probijala kroz guzvu velikog grada?!” (Marti¢, 1989, 12, 14).
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je uocila nacinjenu Stetu u kucanstvu, zbog Cega je osjetila tugu, ali taj
je osjecaj nije obuzeo (i) zbog sudbine nesretne ptice za koju u tom tre-
nutku nije znala je li uopce jo$ Ziva i koja zasigurno nije hotimice usla
u ,ljudski” prostor. Tek u trenutku kad je shvatila da je onemocala pti-
ca preslaba za napad, pripovjedacica osjeti su¢ut, uzima je u ruke i pu-
§ta na slobodu, ali svejedno joj dodijelivsi etiketu ,Sumskog razbojnika”
(Marti¢, 1989, 18). Pripovjedacicinoj bojazni i negativnoj percepciji sove,
koja se ponavljaiu pripovijesti Jednog svibanjskog dana (Marti¢, 1989, 48),
legitimitet daju i lugarove rijeci: ,Da se ustremila na vas, loSe bi se pro-
veli. Sto sova dohvati pandZama, viSe ne pusta, a kljunom otkida do-
bar komad mesa... A joj, ne mogu ni zamisliti kako bi vas izranjavila...”
(Marti¢, 1989, 26).

Zarazliku od negativne predodozbe sove, drugi ,nezvani podstanar”,
koji takoder prodire u pripovjedacicin prostor, prolazi daleko bolje. Rije¢
je o sivom puhu, koji je opisan epitetima poput ljubak, draZestan, neodo-
ljivo smijeSan, mali nestaskoisl. (Marti¢, 1989, 30-31) Prijenos specistic-
kih stavova i uvjerenja odvija se, medutim, posve drugacijim odnosom
prema puhusli¢nim glodavcima, miSevima i Stakorima — ,Steto¢inama”
kojih se rjesava otrovom. Pomisao da su u Sumskoj kucici stakori, ,od-
vratne Zivotinje”, toliko zgrozava pripovjedacicu da njezino vedro ras-
poloZenje i radost zbog dolaska odmah nestaju. Ona se Citatelju obraca
sljede¢im objas$njenjem: ,Volim sve Zivotinje, neke vise, a neke manje,
no Stakore ne mogu smisliti. Koza mi se jezi i pri samoj pomisli na njih”
(Marti¢, 1989, 34-35). Nadalje, iako je puh, za razliku od $takora, u pri-
povijetci Nemirni podstanar prikazan u pozitivnom svjetlu, §to je dodat-
no podvuceno susjedovim komentarom: ,Stakori su odvratni, a puhovi
Cisti i umiljati” (Marti¢, 1989, 36), pripovjedacica se prisjeca i svojeg pr-
vog susreta s puhovima. Tada nije pravila razliku izmedu tih dviju vr-
sta: i puhovi i Stakori za nju su bili tek glodavci koji ¢ine Stetu (Martic,
1989, 36). Kontradikciju je u Zarobljeniku Sumske kuce moguce uocitiiu vezi
s odnosom prema biljnim vrstama, pa tako na jednom mjestu u naraciji
pripovjedacica bere durdice (Marti¢, 1989, 48), a na drugom djecak upo-
zorava brata da se to ne smije €initi (Marti¢, 1989, 94-95).

Suma je, dakle, osim kao prostor zadivljujuée ljepote, percipira-
naikao prostor opasnosti, §to ¢e se pokazatiiu potencijalno doista ugro-
Zavajucoj situaciji opisanoj u pripovijesti Opasan susret, u kojoj braca su-
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srecu ,pitomu”, a zapravo bijesnu lisicu. Djecaka koji ju je htio dotaknuti,
dovodeci se time u Zivotnu opasnost, svojom intervencijom spasava lu-
gar Matija. Cijeli taj dio naracije posvecen je docaravanju osjecaja sta-
rog lugara i dvojice djecaka: radoznalosti, uzbudenja, straha... Empa-
tija djecaka prema ubijenoj Zivotinji, njihova tuga popracena suzama,
vrlo brzo su relativizirane i odbacene kao neprihvatljive, a ¢in oduzi-
manja zivota lisici opravdan opasnoscu od Sirenja neizljecive, fatalne
virusne zoonoze® ugrizom (Marti¢, 1989, 96-101).

Nadalje, Sumu se moze ,Citati” i kao objekt Cija je vrijednost ekvi-
valentna mogucénostima koje pruza za potrebe ¢ovjekove eksploatacije,
i to: putem lova (Marti¢, 1989, 23; 64 ), ubiranja raznih vrsta Sumskih
plodova, primjerice gljiva (Marti¢, 1989, 55-56), ili iskoristavanja siro-
vine za pravljenje ugljena (Marti¢, 1989, 84). S ubijanjem neljudskih
bic¢a u kontekstu analizirane zbirke Andelke Marti¢ susrecemo se i pu-
tem teme lova, teme koja je, ¢ini se, duboko, jos od pradavnih vremena,
ukorijenjena u ljudsko poimanje Sumskog prostora. Usmenom preda-
jom, prenoSenjem uvrijeZenih obicaja starijih, djecji se likovi — kao
i (uglavnom) djedji recipijenti ovih proza — potencijalno desenzibili-
ziraju na ubijanje neljudskih stanovnika prirode'® uz opravdanje drus-
tvene prihvatljivosti lova i nuznosti odstrela ,viska” jedinki u svrhu re-
gulacije populacije divljih vrsta' te im se nekriticki prenosi predodzba
o lovu kao tradicionalnoj vrijednosti.

Kao i ranije spomenuta djela Miroslava Hirtza i Vlatka Sarica, i ove
pripovijetke Andelke Marti¢ ukljucuju prirodoslovna znanja pazlji-

9 U vremenu kada je Andelka Marti¢ pisala i objavila djelo Zarobljenik Sum-
ske kuce u Hrvatskoj je jo$ bilo slucajeva bjesnoce. Prema sluzbenim podacima, tek
od 2015. nije zabiljezen nijedan slucaj bjesnoce u Republici Hrvatskoj, niti u doma-
¢ih, niti u divljih Zivotinja (Vodopija, 2021).

10 ,Zgranuti djecaci i dalje su se ¢vrsto drzali jedan drugoga, ne shvacajuci
§to se to upravo dogodilo. Culi su oni veé mnogo toga o lovu, vidjeli gomile ubije-
ne divljaci, ali jo$ ni jedna Sumska zvjerka nije bila ubijena pred njihovim o¢ima”
(Marti¢, 1989, 98).

11 Iz tog razloga lugar Matija obilazi jame jazavaca, kako bi se prije lova
na tu vrstu, koji po¢inje u travnju, barem otprilike znao njihov broj (Marti¢, 1989,
23). U Na visokoj Ceki Marti¢ tematizira ilov na jelene, pri ¢emu lugar objasnjava kako
je jedan od najljepsih lovackih obicaja ki¢enje granc¢icom i odavanje posljednje po-
Casti ulovljenoj divljaci (Martic¢, 1989, 74).
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vo umetnuta u opisne dionice ili u dijaloge medu likovima. Taj priro-
doslovni sloj odnosi se na tendenciozno edukativna, ali didakticizmom
ne suvise opterecena tumacenja ponasanja i navika pojedinih neljud-
skih vrsta, kao i navodenje stru¢nih naziva. Primjerice, lugar Matija po-
stavlja hranilice za ptice: puzavce, sjenice uljarice, crnog kosa (Martic,
1989, 11); pripovjedacica u Setnji Sumom susrece vivke, ¢vorke, grmuse,
drozdove (Marti¢, 1989, 12) te razgovara s lugarom o razli¢itim vrstama
gljiva (Marti¢, 1989, 56). Susjed Stef informira o puhu:

Uporna su to i zilava stvorenja. Ali zato su, kako sam ve¢ rekao, umi-
ljati i Eisti[...]. Puh se hrani samo biljnom hranom i drugu ne dira. Cak
se dade i lijepo pripitomiti. No, namnoze li se, zaista Cete imati na sve
strane rupe u drvenoj oblozi. Sreca $to se pare samo jednom godisnje,
pa... (Marti¢, 1989, 37).

Odgovara Stef i na znatiZelju djevojcice Jane, koju je zanimalo je li puh
Stetan i u Sumi:

NajviSe Stete prave puhovi kad ih se suviSe razmnozi. Bas kao i vjeve-
rice. Cesto izgrizu glatku koru stabala, pa se pod ostecenim dijelovi-
ma izlegne mnostvo potkornjaka. A to Sumi bas i nije od koristi... [...]
U rano proljece hrane se pupovima drveca, isklijalim biljkama, u jesen
Sumskim sjemenjem, orasima, ljeSnjacima, slatkim vocem, a ponekad
jedu jaja i mlade ptice u gnijezdu... (Marti¢, 1989, 41).

U okviru poucnog sloja koji egzistira u pripovijetkama valja spome-
nuti da Marti¢ diskretno otvara i ,eko-ekovsku” problematiku odlaga-
nja otpada, to¢nije vaznosti razlikovanja biootpada od ekoloski neraz-
gradivih materijala*>.

U odnosu prema knjiZevnosti kao umjetnosti rijeciijednom od glav-
nih proizvoda ljudske kulture, Suma u pripovijetkama iz Zarobljenika Sum-
ske kuce zauzima trostruku ulogu. S jedne strane Sumske ljepote izvor su

12 Citateljskoj publici prenosi se po(r)uka o ekoloskom otpadu koji je raz-
gradiv te ga je prihvatljivo odlagati u Sumi, primjerice mrvice kruha i pilece kosti
ostale nakon uZzine u Setnji Sumom (Marti¢, 1989, 55).



40 Ana Batini¢

nadahnuca za knjiZevno stvaranje'3, ali i dominantna sadrZajna tema:
ljudski likovi o njoj razgovaraju, krecu se njezinim prostorom, dolaze
u kontakt s njezinim neljudskim stanovnicima'“. S druge strane, sama
Suma preuzima ulogu tajnovite pripovjedacice, ali samo za one, upo-
zorava lugar Matija, koji znaju sluSati. Pozivajudi na bolje razumijeva-
nje svijeta koji nas okruzuje, lugar ujedno poziva na obnavljanje naru-
Sene bliskosti izmedu Covjeka i njegove okoline — §to je upravo jezgra
ekokritickih stajaliSta's. 1 naposljetku, Suma katkad djeluje i kao distrak-
cija od kulture:

U ruci mi knjiga. Mislila sam da ¢u modi €itati, ali Suma odviSe odvla-
¢imoju paznju. Pro¢itam redak, dva, a onda kvrcne neka grancica, jace
zaSumori lis¢e, iznenada bljesne zalutala sunceva zraka — i knjiga osta-
je zaboravljena u ruci (Marti¢, 1989, 30).

Potom, priroda je autorici nerijetko alat pomocu kojeg opisuje ljud-
sko: na primjer, lugar Matija, o€iju modrih kao nebesko plavetnilo,
,smijesan [je] i privlacan kao neobi¢ni, gotovo nestvaran Sumski stvor
iz neke price” (Marti¢, 1989, 6). No, s druge strane, a to ekokriticari Ce-
sto isti¢u (Brozovi¢, 2012, 30-31), ljudi u svemu $to ih okruZuje traZe
i vide sebe. Odnos ¢ovjeka prema Sumi u pripovijetkama iz zbirke Za-
robljenik Sumske kuce viSeslojan je i kompleksan, no odnos Sume prema
covjeku vjerojatno najispravnije obuhvaca rije¢ ravnodusnost (Martic,
1989, 88), pa se panj na koji pripovjedacica sjeda umorna od uspo-
na ondje ,gostoljubivo nasao” kako bi posluzio kao stolica samo iz per-
spektive ljudskog poimanja svijeta (Marti¢, 1989, 12). Djecak Nikola iz

13 Takoiza pri¢uunutar price, zapravo narodnu predaju o osornom Sumskom
caru i neuglednoj ze€ici koja se usudila suprotstaviti njegovim zahtjevima, a koju
pripovijeda lugar Matija u pripovijesti Na visokoj ceki. Ispricavsi je, lugar zakljucu-
je: ,Mnogo takvih pri¢a ima u narodu. Eto, priroda ne daje samo ljepotu ljudima,
ona ih potice da misle i stvaraju... Samo, nazalost, sve manje i manje drugujemo
s njome” (Marti¢, 1989, 83).

14 Tajjekontakt katkad idoslovan, fizicki: na nos djecaka Ivana slijece musica
(Marti¢, 1989,90), analice drugoga dje¢aka Marka lijepi se pautina (Marti¢, 1989, 89).

15 ,Podite u Sumu, Suma ¢e vam sama pricati. Nitko ljepSe od nje ne prica.
Samo treba znati sluSati, sluSati i gledati. Ustati prije sunca, zano¢iti u njoj, stopiti
se s njome, osjetiti je u srcu i krvi. Uinite li tako, sve ¢e vam rec¢i” (Martic, 1989, 9).
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djedova pricanja spoznaje zakon prirode, ¢injenicu da je sve u prirodi
yurodeno i uredeno” (Marti¢, 1989, 59) te da Zivot Zivi od drugih Zivo-
ta. Kada empati¢na djevojc€ica Jana sprijeci odrasle u namjeri da male
puhove iz gnijezda nesretno svijenog u Stednjaku bace u smece, dajuci
time priliku Zenki puha da spasi svoju mladuncad i odnese ih u sigur-
nost Sume, to Sumsko bice viSe nije percipirano samo kao umiljata Zi-
votinjica, nego i kao hrabra majka (Marti¢, 1989, 43), a mravinjak je,
nesto kasnije u naraciji, usporeden s domom Ciste i uredne domacice
(Marti¢, 1989, 59). U kontekstu knjiZevnoga diskursa takav se postu-
pak naziva antropomorfizacijom — pripisivanje ljudskih osobina ne-
ljudskim bi¢ima, tj. njihova humanizacija (v. Viskovi¢, 2009, 50-60).

ANBPELKA MARTIC
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Slika 1. Naslovnica djela Andelke Slika 2. Unutarnja strana korica
Marti¢ Zarobljenik Sumske kuce, djela Andelke Marti¢ Zarobljenik
2. izdanje, Mladost, Zagreb, 1990 Sumske kuce, Zagreb, 1990
4. Zakljuéno

Ekokritika, spomenuto je ve¢, nastoji potaknuti ekolosko osvjesci-
vanje ruseci hijerarhijski poredak utemeljen na ljudskoj superiornosti
i potkopavajuci apsolutnu vladavinu covjeka nad svemirom. Prirodu se,
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kako navode Aslan i Bas, viSe ne promatra kao romantican, idealizira-
ni objekt, kao nesto $to postoji iskljucivo u svrhu ljudskog iskoristava-
nja ili pak znanstvenog proucavanja, nego kao entitet koji moze odrediti
,vlastiti” identitet kroz ,sebe samu”, a ne kao sekundarni element koji
ljudskoj vrsti sluzi za upotrebu i beskrajnu konzumaciju, zavrSavajuci
svoje postojanje kroz ¢ovjeka (Aslan, Bas, 2020, 712). Cilj je ekokriti-
ke novom svije$¢u promijeniti ljudsko poimanje prirode u smjeru koji
se nece temeljiti na antropocentrizmu, odnosno vlastitom, ljudskom
interesu, nego priznavati unutrasnju vrijednost svih bi¢a u prirodi,
vrijednost koju ona imaju po sebi, neovisno o njihovoj iskoristivosti
za Covjeka. U tom smislu ova je analiza pokusala pokazati ne samo
kako izgleda predodzba prirode u knjizevnom svijetu Andelke Martic
i jo§ ponekim primjerima iz ostalih naslova objavljenih u okviru Eko
Vjeverice nego i ukazati na ¢injenicu da se i knjiZevnost moZze prouca-
vati kao umjetnost koja odrazava naSe interakcije s prirodnim svijetom,
ali ujedno i utjece na njih. Svojim porukama knjiZevni medij s jedne
strane pridonosi naSem danaSnjem problematicnom odnosu prema
prirodi i ekoloskim pitanjima koja iz takvoga otudenoga i osakaceno-
ga odnosa proizlaze, a s druge moze ujedno ponuditi i dio rjeSenja no-
vim, biocentri¢ni(ji)m idejama koje ¢e buduce generacije ,odgajati”
u empati¢nijem i obzirnijem svjetonazorskom smjeru. Na to u kon-
tekstu ekokritickog i zooetickog pristupa u proucavanju djecje knjizev-
nosti i knjizevnosti za mlade ukazuje i istraZivanje Suzane Marjani¢
o radikalnoanimalisti¢kim djelima Zlatka Tomiéa Cetvrta zraka (2016.)
i Bernarda Jana PotraZi me ispod diige (1993.). RijeC je o autorima koji su
ekolosku i zooeticku problematiku mladim Citateljima predstavili u obli-
ku bajkovite strukture, ukazujuc¢i na ozbiljnu ugroZenost ekosustava
(Marjani¢, 2018, 849-861). Na tome je ekoloSkom tragu, premda jako
udaljena od radikalnoanimalisti¢ke orijentacije, i poruka pripovjeda-
¢ice Andelke Marti¢:

Poslusala sam savjet starog lugara. Mnogo sam vremena provela u Sumi.
Od rane zore do gustog mraka. Gledala sam i slusala. Slusala i pamtila.
Ono $to sam vidjela i naucila prenijet ¢u na papir. Pisat ¢u price iz velike
Sume. Za djecu koja vole Sumu, a jo$ vise za onu koja nikada nisu u njoj
bila. Da je zavole i podu u nju... (Marti¢, 1989, 11).
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Suma je, dakle, postala knjiZevni lik, golemi rezervoar Zivota koji
diSe, krece se, hrani, razmnoZava i nuka autoricu na knjizevno stvara-
lastvo. No kad joj se, Sumi, ljudski protagonisti suvise priblize ili kad
se ona suviSe pribliZi njima, tada nerijetko dolazi do obrata u percep-
ciji i jasne prostorne/fizicke, ali i psihicke podjele na prostor prirode
i prostor kulture, civilizacije, ljudskog. Stari lugar, medutim, upozorava
upravo na taj razdor, na sve izrazeniju distopijsku izmjestenost ljudske
vrste iz prirode (Marti¢, 1989, 8).

Pripovijetke Andelke Martic iz ove zbirke nesumnjivo poticu mlade
Citatelje na pribliZavanje prirodi, na (bolje) razumijevanje neljudskih
stvorenja te na ekoloski pa i biocentri¢no usmjereno razmisljanje i ra-
zvijanje svijesti o okoliSu u kojemu Zive i vaznosti njegova o¢uvanja —
ne samo zbog toga §to je on nuZan za opstanak nas samih kao vrste,
nego i zato $to je jednako tako dom ostalim vrstama s kojima dijelimo
planet. Uoceno je, medutim, da one promicu i neka tradicionalna uvje-
renja i stavove koje bismo iz perspektive danasnjih spoznaja mogli na-
zvati zastarjelima i specistickima. Spomenut je primjer pojedinih djela
koja su, u slucaju kad su preuzimana u Eko Vjevericu kao vec¢ prije tiska-
naizdanja, ,popravljana” razli¢itim urednickim, priredivackim i korek-
torsko-lektorskim zahvatima, no to nije radeno dosljedno, pa su djec-
joj Citateljskoj publici u pojedinim slucajevima opet prenosene poruke
specizma tj. antropocentrizma, drugim rije¢ima, svjetonazorski sta-
vovi koji, bez obzira na to je li ih mladi ¢itatelj (potpuno ili djelomic-
no) prihvatio i pounutrio ili nije, danas postaju neprihvatljivi. Narav-
no, pri tome treba uzeti u obzir kulturnopovijesni kontekst s pocetka
1990-ih, kada su i ekokriticki i kulturnoanimalisticki pristupi bili tek
u povojima, no s obzirom na veliku popularnost Biblioteke Vjeverice
(i pod njezinom kapom pokrenutog projekta Eko Vjeverice) na tadas-
nje mlade generacije, u vremenu kada knjiga nije bila izlozena izazo-
vima danasnje supremacije racunalnih medija i interneta, to nikako
nije bezazleno.
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