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Based on comparative research on ecocriticism and geopoetics (Kenneth White) as
two theoretical discourses concerning the relationship between literature and
environment, the aim of this paper is to explore the connection between liter-
ary landscapes and their psychological foundation. Ecocriticism, as a dynamic,
complex, and sometimes inconsistent system of thinking about nature and liter-
ature, can be enriched by White’s geopoetics, which has not only a theoretical but
also an important practical dimension. A question of landscape in art is viewed,
through these theoretical positions, as one of the crucial moments for personal
and collective human self-identification in environment.
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U okvirima ekoloske humanistike, pogotovo kada je re¢ o proucavanju
knjiZevnosti, prisutno je pravo terminolosko raznoglasje. Od Bahtinovog
hronotopa i Baslarove poetike prostora, Ikskilove biosemiotike i ekosemiotike
Vinfrida Neta i Kalevija Kula kao njenog nastavka, preko niza razmatra-
nja proucavalaca ekokritike, sve do geopoetike Keneta Vajta i ekopsihologije Te-
odora Rosaka, trajektorija promisljanja o imaginiranju Zivotne sredine,
kao i odnosima izmedu Coveka i prirode u (ne samo) knjiZzevnom delu,
krajnje je dinamic¢na i razgranata. Ukoliko bismo navedenom nizu, sa-
svim opravdano, dodali joS neke teorijske koncepte poput ekolingvistike
Einara Haugena, istrazivanja humanisticke geografije Ji-Fu Tuana, knjiZevnu
geografiju Franka Moretija, dubinsku ekologiju Arnea Nesa i tamnu ekologiju
Timotija Mortona — horizont istrazivackih mogucnosti bi se pokazao
jos slozenijim, a nekome, sigurno, gotovo nepreglednim, narocito ima-
judi na umu da je istaknut samo deli¢ teorijskih gledista.

Neologizmivezani za ekolosku misao su poslednjih nekoliko deceni-
ja postali svojevrsna nau¢na moda — prefiksoidi bio, eko, geo i zoo poka-
zuju se kao neocekivano podsticajni tvorbeni formanti od kojih iznova
nastaju novi pojmovi. Ocigledna je, dakle, epohalna potreba za drukdi-
jom naucnom terminologijom, koja uvazava horizont prirode kao ak-
tivniinterpretativni ¢inilac, redefiniSuci neka od stoZernih mesta najra-
zlicitijih disciplina. Sfera drustvenih i humanistickih nauka dozZivljava
i osvescuje svoj ekoloski obrt, a on se izrazava na sasvim razliite na-
Cine. Neprilika je, medutim, Sto se novostvoreni termini i koncepti ne-
kad upotrebljavaju krajnje slobodno, gotovo arbitrarno, a nekad i ne
postoji svest autora o drugim, sasvim srodnim teorijskim pogledima.
Problem je ovde dvostruk: sa jedne strane, sami neologizmi, zbog svog
znaCenjskog bogatstva’, mogu da znace mnogo vise od onoga §to su
njihovi tvorci namerili, sa druge strane i dalje medu proucavaocima

1 Primerice, starogréka re€ oikog (oikos), koju, nimalo slu¢ajno, moZemo naéi
kako u ekologiji tako i u ekonomiji, moZe imati makar sedam razli¢itih znacenja:
1) kuce, prebivaliSta, boravista; 2) sobe ili dvorane; 3) hrama; 4 ) kaveza za Zivotinje;
5) oznake za kucu planete u astologiji; 6) imanja, bastine; 7) loze, porodice (Monta-
nari, 2015, 1433). Izuzetno je zanimljivo da, iako se odnose preteZno na upravlja-
nje prostorom i zajednicom, nijedno od njih ne upucuje neposredno na horizont
prirode. Ova etimoloska okolnost moZe stoga baciti novo svetlo na opseg onoga
§to je, na primer, domen proucavanja ekologije, ali dati i doprinos prevazilazenju
razlike izmedu kulture i prirode.
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ne postoji konsenzus oko onoga $to bi bio objedinjujuci termin. Jedno

od trenutnih reSenja je ve¢ spomenuta ekoloska humanistika, koja, iako

valjano ukazuje na dominantna tematska stremljenja navedenih kon-
cepata, ne reprezentuje u potpunosti sav njihov potencijal, jer, u svojoj

celini, nije podskup humanistike — njen ,korigovani” ekoloski oblik —
nego daleko ambiciozniji poduhvat koji bi mogao iz temelja promeniti

modele znanja ili poimanje moderniteta.

U tom svetlu ¢e biti ovom prilikom razmatrane tri perspektive: eko-
kritika, geopoetika i ekopsihologija i to u klju¢u proucavanja pejzaZza.
Sta je razlog ovakvog odabira? PejzaZ kao sustinski multidisciplinar-
ni fenomen, ukrstaj kulture i prirode, licnog i kolektivnog, istorijskog
i savremenog, moze biti, u kontekstu saodnosa navedenih pogleda, iz-
uzetno podsticajna istrazivacka tema. Takode, i povrh bogate literature
o pejzazu, i dalje postoje neke nedoumice povodom njegovog definisa-
nja, te bi razmatranja iz ovog rada mogla dati mali doprinos njihovom
razre§avanju.

1. Ekokritika i geopoetika: kritika poetike

Ve¢ prvi susret sa terminima ekokritika® i geopoetika, bez ikakvog
znanja o okolnostima njihovog nastanka, moze doneti neke vredne uvide.
Dok je u ekokritici, dakle, u fokusu obitavaliste (oikos)i kritika, odnosno,
sposobnost promisljanja, rasudivanja (Montanari, 2015, 1178), geopo-
etika ujedinjuje zemlju, tle i (knjiZevno) stvaranje. Ova znacenja pra-
te i konotaciju termina — tako se ekokritika prvenstveno tice (akadem-
skog) proucavanja odnosa knjiZevnostii Zivotne sredine (Glotfelty, 1996, xviii)
i tako odredena moZze ujediniti mnogobrojna, ¢ak i nekompatibilna sta-
novista. Geopoetika pak, ukoliko pratimo misao njenog osnivaca Kene-
ta Vajta3, ima manifestni znacaj, koji se temelji na odnosu knjizevnosti,

2 Rec ekokritika prvi put je upotrebljena 1978. godine od strane Vilijama Ru-
kerta u eseju KnjiZevnost i ekologija: ekokriticki eksperiment. Medutim, Sest godina rani-
je je Dzozef Miker u knjizi Komedija preZivljavanja upotrebio pojam knjiZevna ekologi-
ja (cf. Meeker, 1980, 24-34 ), koji se moZe smatrati sinonimom ekokritike.

3 Vajt navodi da je termin nastao 1979. godine tokom putovanja rekom Sen
Loran (Vajt, 1997, 19). Deset godina kasnije osnovace Institut za geopoetiku, koji ce
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coveka i planete, ali ga i prevazilazi. Vajt neposredno istice da geopoetic-
ki projekat nije samo jo$ jedan kulturni varijetet ili knjiZevna $kola, ve¢
se radi o ,pokretu koji se ti¢e samog nacina kojim ¢ovek zasniva svo-
je postojanje na zemlji” (Vajt, 1997, 17). Uloga poetike je tu presudna, jer
se kroz knjizevno delanje ostvaruje nova koherencija, drugacija od one
~koju predlazu crkve, sekte i monomanijacni sistemi” i koja se ne tice
poretka vec opisivanja necega Sto je ,prostor, teren, pokret” (Vajt, 1997,
19). Geopoetika je sinteza te teZnje za bivanjem u pokretu, za pronala-
Zenjem novih vezainovih nacina, a strukturu svoje utemeljujuce knjige
Vajt objasnjava upravo slikom iz prirode — kao arhipelag (Vajt, 1997, 20).
Dakle, geopoetika shvacena na ovaj nacin ima i vaznu egzistencijalnu
dimenziju — ona predstavlja putokaz ispunjenog Zivota, a ne objedi-
njujudi termin za proucavanje knjizevnosti. Takode, za razliku od eko-
kritike, €iji se nastanak Cesto povezuje sa javnim delovanjem, odnosno,
aktivizmom Rejcel Karson za za$titu Zivotne sredine (bypxosuh, 2019,
273-274)1koja prati vrednosti zelene agende (Garrard, 2004, 3), Vajtova
geopoetika se jasno ograduje od sfere politike (Vajt, 1997, 17) i propagi-
ra, kroz intelektualni nomadizam, osvajanje novih kulturnih prostora, koji
su ostali upraznjeni usled kraja ideologija i smrti utopija (Vajt, 1997, 13).
I dok je jedna od klju¢nih istrazivackih ekokritickih tema pronalaze-
nje pravednije, neantropocentri¢ne perspektive za proucavanje knjizev-
nosti, Vajt istice da je u geopoetici klju¢an odnos prema zemlji (njenim
,energijama, ritmovima, oblicima”), ali ne na na¢in podredivanja prirodi
i ukorenjivanju u njenu teritoriju (Vajt, 1997, 17). Dakle, dok se ekokrit-
ka moze odrediti jednom prili¢no Sirokom, ali korektnom definicijom
Seril Glotfelti (proucavanje odnosa knjiZevnostii Zivotne sredine), zna-
Cenja geopoetike su Cesto izrazena metaforama i fluktuiraju iz stranice
u stranicu, ¢ime se prati Vajtovideal putovanja kao samoostvarenjaiin-
tenzivnijeg dozivljaja sveta. Osim toga, za razliku od geopoetike, u ko-

svoje inicijative imati od Cilea do Nove Kaledonije. Za juZnoslovensku sredinu zna-
¢ajno je postojanje srpske izdavacke kuce ,Geopoetika”, koja je nastala u direktnoj

saradnji sa Vajtom i €ija se uredivacka nacela ¢esto dovode u vezu sa njegovim de-
lom. Poput Vajtovih ostvarenja koja se nalaze na granici izmedu poezije, putopisa,
autobiografije i eseja, mnoga izdanja ,Geopoetike” prate ove odrednice. Inace, ne-
obi¢na podudarnost je da mnoge velike srpske izdavacke kuce imaju nazive koji se

ticu geografskih pojmova (,Laguna”, ,Arhipelag”, ,Vulkan”).
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joj je to poZeljno, bavljenje ekokritikom ne podrazumeva i uspostavlja-
nje normativne poetike, koju bi proucavalac uvazavao u svom pisanju.
Stoga se kao jedna od vaznijih razlika izmedu ove dve perspektive istice
odnos prema knjiZzevnoj praksi.

Imajudi to u vidu, indikativno je da se ¢ak i autori koji u izvesnoj
meri umanjuju Vajtov znacaj*, poput Erika Megrejna, sluZe njegovim
nacelima. Megrejn, na taj nacin, u mnoge svoje naucne radove uvrscu-
je svoju poeziju, koja mu sluzi kao ilustracija teorijskih stanovista. Ipak,
za razliku od Vajta, on geopoetiku odreduje kao ukrstajizmedu geogra-
fije i poetike (Magrane, 2020, 107), koji je sastavljen iz tri modusa: krea-
tivne geografije, knjiZzevne geografije i geofilozofije (Magrane, 2015, 97).
Problem sa ovim gledistem je opasnost od podudaranja sa knjizevnom
geografijom i nekim aspektima humanisticke geografije, ¢ime se auto-
nomija geopoetike gubi.

Iako je Vajt svestan da je utemeljivac, a ne vlasnik pojma geopoetika
(Vajt, 1997,15-16), ponekad se upotreba termina menja u neocekivanim
smerovima. Tako se u srpskoj nauci o knjizevnosti moZze naci upotre-
ba ovog pojma kao oznake za regionalnu, zavicajnu knjizevnost, odno-
sno, za obelezavanje razliCitih kulturnih prostora na koje delo upucu-
je (cf. Jouhesuh, 2016, 256-257). Ova nepreciznost u koris¢enju pojma
ukazuje na potrebu da se klju¢na njegova znacenja mapiraju i sistema-
tizuju, ¢ime bi se umnogome olaksali novi istrazivacki poduhvati.

Povezivanje mape i sistematizacije znanja nije nimalo sluc¢ajno. Geo-
grafija, kako istice Franko Moreti, nije inertna kutija gde se deSava kul-
turna istorija, ve¢ aktivna sila koja menja knjizevno polje u dubinu — gde
je mapa veza koja je postala vidljiva (Moretti, 1998, 3). Moguce je mapi-
ranje kako fenomena prisutnih u knjiZevnom delu tako i onih koji po-
vezuju viSe knjiZevnih dela — kroz Zanr, temu ili neko drugo njihovo
svojstvo. Mapiranjem, dakle, ostvarujemo ne samo visestruko premosca-
vanje znacenja (linearni/nelinearni tekst; tekstualni/vantekstualni svet)
vec nam se na nov nacin predocavaju interpreativno bitne informacije.
Tako, na primer, pra¢enjem putanje nekog knjiZevnog junaka mozemo
doc¢ido vaznih podataka o njegovom socijalnom statusu ili psiholoskoj

4 Neobitno je §to u Magrejnovom radu o geopoetici (Magrane, 2015) u obim-

nom spisku literature nema mesta za Vajtovu knjigu Visoravan albatrosa (Vajt, 1997)
koja predstavlja utemeljujuce delo za ovu temu.
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motivaciji’. Mape nam, takode, mogu biti izuzetno pogodne za pregled

najvaznijih prizora pejzaza u delu. Moretijeva knjiZevna geografija kroz

distant reading — koji podrazumeva ne neposredni ¢italacki susret sa de-
lom, vec¢ kori$cenje statistickih metoda i digitalnih baza podataka — po-
kusava da obezbedi uslove za sadrzajniji kontakt sa samim knjiZevnim

tekstom. Iako navedene interpretativne strategije nisu prisutne u ekokri-
ticiigeopoetici, teznja za drukCijom organizacijom znanja svakako jeste.
Shodno tome, ukoliko ekokritika predstavlja zahtev za inkluzivnije ¢ita-
nje teksta, davanje glasa onome §to je bilo neprimeceno i zapostavljeno,
a geopoetika poziv na nov, aktivniji pristup svakodnevici i sintezu knji-
Zevnog i naucnog stvaranja, knjiZevna geografija moze im obezbediti

mnoge korisne alate za tumacenje. Prozimanje viSe teorijskih diskursa

se jo$ jednom pokazalo kao potencijalno vrlo podsticajno.

2. Ekopsiholoski pejzazi

Istorija proucavanja pejzaza je izuzetno bogata, posebno u kontek-
stu likovnih umetnosti. Dijahrono sagledavanje pejzaza moZe doneti
pregrst korisnih uvida vezanih za razvoj moderniteta, buduci da gene-
za ideje o pejzaZu prati naSe predstave o tome $ta su granice prirode
(Clark, 1961, 11). Ali i, treba istaci, §ta su umetnicki relevantne teme;,
pejzaz ce se kao samostalna likovna forma u evropskoj istoriji umet-
nosti ustaliti tek u renesansi, dok e pre toga biti prisutan samo u vidu
jednog od sastavnih elemenata dela. Kenet Klark zapaza sli¢nu tenden-
ciju i u istoriji knjiZevnosti, gde primecuje kako su opisi prirode retki
i u ranim epovima, sagama i anglosaksonskoj poeziji (Clark, 1961, 13)°.

5 Naravno, tu se polje znafenja mape za pojedinca ne zaustavlja. RiSard Ka-
puscinjski ¢e, na primer, na mapu kao fenomen gledati na metafori¢an, pounu-
trasnjen nacin. Mapa nije sekundarna u odnosu na ¢oveka, ve¢ covek u odnosu
na mape koje svako u sebi, kao kdd, nosi: ,Svaki covek ima odredenu mapu na osno-
vu koje prepoznaje i interpretira stvariikoju, svesno ili nesvesno, §iri preko svake
stvarnosti na koju naide. Te druge stvarnosti ¢esto ne odgovaraju kodu nase mape
i tu stvarnost i njene elemente moZemo pogresno desifrovati i interpretirati” (Ka-
puscinjski, 2007, 117).

6 Medutim, valja ista¢i nezanemarljivu razliku izmedu likovnih umetnosti
iknjiZevnosti — jer, za razliku od, na primer, pejzaznog slikarstva, nikada nije po-
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Presudan uticaj na ovakav razvoj formi imao je, naravno, srednjove-
kovni pogled na svet, gde je priroda prvenstveno videna kao simbolic-
ko polje bozjeg delovanja, a ne kao samostalan entitet (cf. bypkosuh,
2019, 275). Prateci istoriju reprezentovanja prirode, moZemo primetiti
kako je ona sauslovljena menjanjem poimanja polozaja covekove indi-
vidualnosti’. I dok ¢e, nakon srednjovekovnog perioda, vekovima nacelo
umetnicke originalnosti biti preovladujuce, savremena umetnost dono-
si sasvim nove mogucnosti. U skladu sa Hegelovom tezom o demateri-
jalizaciji umetnosti (Cheetham, 2018, 6-7) savremena ideja o pejzaZzu
postaje radikalno druk¢ija: nekadasnja slikarska platna zamenjena su
uzbudljivim instalacijama lend-arta i eko-arta, koje, umesto da podra-
Zavaju pejzaZ iz prirode, postaju pejzaZ sam za sebe (Cheetham, 2018, 8).

Medutim, Sta zapravo pejzaz Cini pejzazom, Sta je njegovo uporiste?
Vec prateci navedeni sled promena shvatanja pejzaza u istoriji umetnosti
mozemo zakljuciti, uprkos njegovoj prepoznatljivosti u savremenosti,
dajenjegovstatus krajnje nestabilanida zavisi od trenutka u kome je na-
stao. Osim (pastoralnih) pejzaZza prirode, koji predstavljaju zasigurno
prvu asocijaciju na ovaj pojam, poznati su urbani, primorski, ¢ulni (cf.
Vajt, 1997, 14 ) ali i, na primer, zvu¢ni pejzaZzi (soundscape) ili ak olfak-
torni pejzaZzi, odnosno, pejzazi konstituisani uz pomo¢ mirisa (cf. Fili-
povi¢, 2019, 300). Imajudi to u vidu, pejzaz bi se mogao odrediti kao pr-
venstveno diskurzivni konstrukt, sa najrazliitijim upotrebama uivan
akademske sfere (Lindstrém, Kull, Palang, 2014, 112)8. Ipak, bez obzira
nato, dva su faktora neosporna za koncept pejzaZza: 1) upucivanje na pro-
stor(nost)i 2) subjektivni doZzivljaj (cf. Cosgrove, 1998, 13).

stojao koncept pejzazne lirike ili pejzazne pripovetke. Deskriptivna poezija, premda bli-
ska pejzaznom slikarstvu, zbog prirode svog medija ne mozZe biti pejzaz, ve¢ pre
svega dogadaj-u-jeziku. Shodno tome, u knjiZevnom delu mogu postojati razlici-
ta narativna uprizorenja pejzaZza, ali ne i pejzaZ sam.

7 Atuje, osim razvoja individualizma, vrlo znacajna i dimenzija istorije ka-
pitalizma, te nije cudo $to su se pejzaZi najvise razvijali na severu Italije i u Flan-
driji — dva najbogatija regiona 15. veka u Evropi (Cosgrove, 1998, 20). Nimalo ma-
nje znacajna je i ideja da pejzaZ moZe predstavljati novu kontrolu nad prostorom
iljudskim delatnostima prikazanim u njemu (Cosgrove, 1998, 21).

8 Koja je prisutna Cak i u sferi politike i prava — pogledati stavke Evropske
konvencije o predelu (European Landscape Convention) (Lindstrém, Kull, Palang,
2014, 112).



136 Uros$ Durkovic

Pojedini autori ¢e cak tvrditi da je pejzaz holisticki i, u bahtinovskom
smislu, dijaloski fenomen, na kome je vidljivo neutralisanje uobicajenih
opozicija (kultura/priroda, ljudsko/ne-ljusko, individualno/kolektivno
isl.) (Lindstrom, Kull, Palang, 2014, 112). Ova perspektiva moZe imati
poseban znacaj u kontekstu proucavanja Ji-Fu Tuana.

Tuan, koji je jedan od najcenjenijih predstavnika humanisticke geo-
grafije, najpoznatiji je po svojim istrazivanjima vezanim za distinkciju
izmedu prostora 1 mesta (place and space). lako ovi termini deluju kao si-
nonimi, razlika izmedu njih je presudna kako za utemeljenje geogra-
fije kao nauke tako i za razumevanje konstituisanja ljudskog iskustva®.
Najkrace reeno — prostor (space) je fizicka ¢injenica koja nas sve obu-
hvata, nuznost postojanja, dok je mesto (place) njegova spoznata, na-
rativizovana forma. Tuan ovaj odnos ilustruje na sledeci nacin: dok
je prostor sloboda, mesto je sigurnost (Tuan, 2001, 3). Shodno tome —
u prostoru se ostvaruje put, dok je mesto vezano za boravljenje. Dakle,
prostor je jedan i zajednicki, a mesto je ono §to u prostoru ima usidre-
no znacenje, ono §to je obelezeno, izdvojeno nekim bitnim svojstvima.
Mesta mogu da budu odredena svojom funkcijom (mesto stanovanja,
radno mesto i sl.), ali i, na primer, emocionalnim odnosom koji osoba
neguje u interakciji sa njima (Tuan, 2001, 33). Na taj nadin, pejzaz se
moZe razumetiikao jedan od oblika mesta. Ova razmatranja su izvan-
redno podsticajna sa stanovista proucavanja knjiZzevnosti i to ne samo
zbog mogucnosti Citanja pejzaza kao teksta (Lindstrom, Kull, Palang, 2014,
114 ), ve¢ jer celina odnosa prostor/mesto moZze da se tumaci iz knjizev-
nog ugla'®. Toponomastika stoga moZe biti ne samo lingvisticka vec
iknjiZevna delatnost, s obzirom na to da svaki naziv mesta sadrzi u sebi
narativni temelj, svojevrsno predanje o svom poreklu''.

Ovakva vrsta pristupa vrlo je bliska geopoetici i nije slu¢ajno da Ke-
net Vajt sa njim posredno komunicira u okviru svojih autopoetickih sta-

9 Koje Tuan (2001, 8) definiSe kao ,celinu modusa kroz koje osoba zna i kon-
struiSe realnost”.

10 Indikativno je da u okviru svojih geografskih istrazivanja Tuan polemise
sa nizom knjizevnika i knjiZevnih teoreti¢ara — od Maksima Gorkog, preko Tol-
stoja i Egziperija, sve do Pola Rikera.

11 Nazive toponima kao knjizevnu gradu koristio je, na primer, Miro Vuksa-
novic¢ u svojim azbu¢nim romanima Semolj gora i Semolj zemlja.
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vova'? Kroz svoje delo Vajt upravo demonstrira polozaj samosvesnog

(puto)pisca (homo viator) koji, krecuci se kroz prostor i piSuci o njemu,
stvara pejzaZ (mesto). PejzaZ je, tako, par excellence geopoeticka kategori-
ja—buducdidaizraZava osnovna nacela geopoetike vidljiva ve¢ u njenom

nazivu — spoj tla i stvaranja — ostvarivanje nove veze. Neka od pita-
nja koja se u odnosu na tu ¢injenicu namecu jesu: 1) ko poseduje pejzaz —
mi njega ili on nas; 2) moZe li pejzaZ biti utociste, dom; i 3) koja su psi-
holoska uporista pejzaza?

Jedna od osnovnih ideja Teodora Rosaka, utemeljivaca ekopsihologije,
jeste da su neophodne radikalne promene u sagledavanju terminologi-
jeistatusa mentalnog zdravlja. Naime, prenebregavanje horizonta pri-
rode (ne samo) u psihoanalizi dovelo je do uspostavljanja neadekvatnog
pojmovnog aparata koji Coveka udaljava kako od planete tako i od sebe.
Ukoliko je psihoza namera da se Zivi u lazi, onda je ovovremena epide-
mijska psihoza, zakljuCuje Rosak, laz da nemamo eticku obavezu pre-
ma planeti kao domu (Roszak, 1992, 14). Krajnji cilj ekopsihologije, koji
je smesta izmedu ekokritike i geopoetike, jeste ostvarivanje balansa,
odnosno, povratak davno izgubljenog holistickog pogleda na svet, koji
je sve vreme, uglavnom neosvesScen, prisutan u svim ljudima (Roszak,
1992, 18). Savremen koncept razlikovanja ludila i zdravog razuma je,
tvrdi Rosak, ne samo neodgovarajuci nego i Stetan, jer potice od istih
onih intelektualnih elita koje se brutalno ophode prema planeti (Roszak,
1992, 19). Takode, sintagma spoljasnji svet se u psihoterapeutskoj litera-
turi po pravilu ne koristi za sadrzaj vezan za horizont prirode, ve¢ uvek
za ostvarivanje interpersonalnih odnosa (Roszak, 1992, 67). Jednostavno
reCeno — zdravlje je rezultat ne samo ¢ovekovog optimalnog stanja u od-
nosu na sebe ili u odnosu na drustvo vec i u odnosu na prirodu, pa se
i sam zdrav razum (sanity) moze definisati kao ravnoteZa i uzajamnost
izmedu sfere ljudskog i ne-ljudskog (Roszak, 1992, 78). I mada iznena-
duje §to u celoj svojoj ekopsiholoskoj studiji nigde ne spominje Fukoa'?,
Rosak dolazi do zakljucka bliskog misli francuskog filozofa — da je stav

12 ,Nikada mi ambicija nije bila da pripadam istoriji knjiZevnosti bilo kog
naroda, ve¢ da pre svega otkrijem kataklizmicki pejzaZz zemlje, u svoj njegovoj
Cudnovatosti i lepoti” (Vajt, 1997, 21; podvukao U.D.).

13 S tim u vezi videti Fukoova razmatranja o ludilu kao vrsti razuma (Fuko,
2013, 49).
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po kome je covekov svet (dakle, kultura) odvojen i autonoman od Zivot-
ne sredine niSta drugo do — ludost (Roszak, 1992, 80). Ukoliko je to tako,
onda se i u odredivanju opsega pejzaza kao termina mora razmisliti

i 0 moguéim neantropocentriénim perspektivama. Covek je samo jed-
no od bi¢a koje gleda, premda sasvim moguce jedino koje moze da osve-
sti pejzaz kao Cinjenicu, kako god ga definisao (cf. Filipovi¢, 2019, 319).
Osim toga, covek moze biti ne samo gledalac vec i objekat posmatra-
nja od strane drugih Zivotnih oblika, §to je deo svacijeg Zivotnog isku-
stva. Pejzaz, dakle, u skladu sa ekopsiholoskim idejama, ne mora da se

razume kao jednosmerni proces, ve¢ kao susret i osves¢ivanje susreta's.
Stavise, ¢injenica tog susreta pokazuje da je svaki pejzaZ ekopsiholoski

u onoj meri u kojoj se interakcija ostvaruje®s.

4. Zakljuéak

Pregledom nekih od osnovnih postulata ekokritike, geopoetike
i ekopsihologije primecene su mnoge vazne veze izmedu razlicitih per-
spektiva, koje tek zahtevaju svoju sistematizaciju i podrobniju analizu.
Ono §to je presudno za sve tri spomenute oblasti predstavlja, u kontek-
stu proucavanja knjiZevnosti, otklon od tekstocentri¢nog pristupa, kao
i poziv za razgovor, u kome nema konacnih reSenja, nego koji se obisti-
njuje u samom traZenju odgovora.

I iako je sustinski neantropocentri¢na perspektiva nemoguca, a Zi-
vot u kulturi kao drugoj Covekovoj prirodi neizbezan (Tuan, 2001, 5),
velika je razlika da li ¢emo negirati postojanje drugih Zivotnih oblika
ili pokusSati da pronademo model mis$ljenja koji se ne zavrSava samo

14 Izuzetno zivopisan primer ovakvog videnja pejzaza moZemo naci u na-
¢inu na koji DZon BerdZer opisuje posmatranje polja. Od osecaja zadovoljstva, Ze-
lje za ucestvovanjem i boravkom, povratka u detinjstvo i osves¢ivanja predverbal-
nog (Berger, 1992, 200-205) BerdZerovi delikatni uvidi viSestruko komuniciraju
sa Rosakovom mislju.

15 Ovaj interaktivni doZivljaj pejzaza, u odnosu na koncepte prostora i me-
sta, moze se porediti i sa poetikom prostora Gastona Baslara. Baveci se pre svega
fenomenom pesnicke slike, Baslar istice da je vaZnije od opisa samog prizora ono
$to on izaziva u svesti — ,kao direktan proizvod srca, duse, covekovog bica shva-
¢enog u njegovoj aktuelnosti” (Baslar, 2005, 8).
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na interesima Coveka, ve¢ i planete u celini. Preosmisljavanje klju¢nih
kategorija covekovog odnosa prema stanistu kao i uspostavljanje nove
etike prema zemlji povlaci sa sobom i druk¢iji dozivljaj okoline, a shod-
no tome i pejzaza kao jednog od njegovih bitnih izraza.
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