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The article offers an overview of lesser-known aspects of the Eastern Adriatic fu-
turistic avant-garde in a broader sense: both the futuristic movement itself and
the phenomena that relied on it in conventional interpretations. Selected epi-
sodes relate to the examination of the futuristic relationship to the organic un-
built nature. Emphasis is placed on the comparative image of this multicultural
and multilingual literary region, beyond national historiographical conventions.
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1. Uvod: Priroda, majka, maéeha

Zbunila se majka priroda i pijana bjeSe
kod poroda: — tijesan mi bijase vijek,
avelebna bjeSe mi dusa
Janko Poli¢ Kamov, Ledeni blud

Privremeni i prividni slom odnosa prema prirodi kao ,majci” ocr-
tava inicijalni futuristicki odnos prema ,organskom prirodnom”. Za fu-
turiste priroda viSe nije eticki i esteticki orijentir — za te Ce se orijenti-
re novi Covjek pobrinuti sam. Njegova ¢e nova priroda biti mehanicka,
spremna da pokori divljinu. Ovo standardno mjesto marinetijevskog
inicijalnog kreda nadopunjuje se i komplicira futuristickim raspravama
o prirodi koje se ne odnose na ljubav prema strojevima, ve¢ na sloZene
odnose umjetnosti i stvarnosti.

Pojam prirode odnosi se tu na intenziviranje asocijativnostiina obli-
ke ultrarealizma neposrednosti. Marinetti u ,Tehnickom manifestu futu-
risticke umjetnosti” iz 1912. godine govori o zahvacanju svega §to je naj-
prolaznije i najneuhvatljivije u materijalnom (tvarnom) ,sitnookim
mreZama slika ili analogija, koje ¢e biti bacene u tajanstveno more feno-
mena” (Asor Rosa, 1988, 59). Kako bi se prenijeli uzastopni pokreti objek-
ta, sugerira Marinetti, potrebno je proizvesti lanac analogija koje taj
objekt evocira, pri cemu je svaka od njih sazeta ili kondenzirana u jed-
nu esencijalnu rije¢. U ovome Asor Rosa vidi kombinaciju simbolizma,
Marinettijeva mati¢nog poetskog pravca, te svojevrsnog ekstremnog
realizma — pogleda kroz sitnozor (Asor Rosa, 1988).

U ¢uvenoj polemicis Papinijem iz 1914., reagirajuci na tekst Il cerchio
si chiude (Krug se zatvara) u kojem Papini analizira ovu futuristicku ek-
stremnu mimeticku Zelju i potrebu, te donekle insinuira banalni na-
turalizam, Boccioni je jos izravniji od Marinettija: za njega umjetnost
nije elaborat sirovine, ve¢ je upravo ta do potpunog iskrvavljenja elabori-
rana tvar umjetnosti ono §to treba najodlu¢nije odbaciti te umjesto toga
asocijativno graditi novu stvarnost, razli¢itu od svijeta tradicijskih pri-
vida. Iste godine u ogledu Moto assoluto + Moto relativo = Dinamismo (Apso-
lutni pokret + Relativni pokret = Dinamizam) umjetnik izjavljuje: ,Mi nismo
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PROTIV PRIRODE, kako vjeruju okasnjela nevinasca verizma i naturaliz-
ma, ve¢ PROTIV UMJETNOSTI, tj. protiv statike $to stolje¢ima dominira,
osim u rijetkim pokuSajima u kojima nalazimo toplija djela i Zivahni-
je epohe” (Asor Rosa, 1988, 60-61). Futuristi su, prema Boccioniju, bli-
Zi prirodi jer grade svijet sazdan na istini i na pronicanju u (s )tvarnost
onkraj banalnih opisa. Tu e tvrdnju i taj zahtjev, te susljedne poetske
i slikarske pokusaje, Asor Rosa nazvati apsolutnim realizmom ili ul-
trarealizmom.

Futuristicki dijagonalni zasjek unazad preko bastine romantizma
do prosvijetiteljstva i onda petlja natrag preko sljubljivanja simboliz-
ma s ekstremnim naturalizmom donosi, dakle, jedan slojevit ili ¢ak
paradoksalan odnos prema organskom ili neizgradenom prirodnom
te prefigurira suvremenu svijest o tome da se aktivno ili barem ,akti-
virano” (pobudeno) bavljenje ,prirodnim okoliSem” ne moZe definirati
kao puko pisanje o zelenim i modrim krajolicima s onu stranu rubova
razorne scene Antropocena, tj. o Prirodi kao prostoru transgresije on-
kraj antropocentri¢ne i antropogeneticke tehnopoieze.

Ovaj se ¢lanak zanima za isto¢nojadranske avangardne (ponajpri-
je knjiZevne, ali i slikarske) razrade odnosa izgradenog i neizgradenog
svijeta te odnosa urbanog-industrijskog prema ruralnom-predindu-
strijskom, utoliko ukoliko su te konvencionalne i zastarjele razdjelnice
u vremenu u kojem govorimo (tj. u prva tri desetljeca 20. stoljeca) svje-
dodile o dubljem odnosu antropocentri¢ne hijerarhijske ili koncentric-
ne vizije svijeta prema onoj kaoti¢noj i decentriranoj koja privilegira
isprepletenost ili glatku i proto¢nu (gibljivu) umjestenost u komplek-
snost uzih ili irih biotopa ili onkraj-ljudskih (beyond human) stanista.
Tim ce se problemima pristupiti kroz niz tematskih epizoda, a unutar
svake Ce se pokusati rasvijetliti jedan aspekt odnosa prema prirodnom.

U raspravi o isto¢nojadranskoj futuristickoj avangardi’ treba se ipak
dotaknuti i generacijskoga knjiZevnopovijesnog krajolika koji joj je ne-
posredno prethodio i s njom u nekoj mjeri supostojao. Tu ponajprije mi-
slim na tada vladajucu poetiku dekadentizma u italofonim urbanim

1 Pojam istoCnojadranskog ne odnosi se ovdje samo na usku obalnu
crtuilina geografskiistok Jadrana vec¢ na specifican kulturnopovijesniiknjizevnopo-

.....

-podalpsku zonu (tzv. Alpe-Adria) te Trst kao vodece kulturno srediste.
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centrima uz snazan utjecaj becke moderne i uopce austronjemackih fi-
lozofskih i knjizevnih kretanja. To u poetickom smislu znaci da je ova
regija dozivjela i Zivjela neke aspekte talijanskih inacica simbolizma,
ali i specifi¢no becke opsesije kopanjem po psiholoskim nutarnjim pa-
radoksima modernog ¢ovjeka u sukobu s okolinom.

Isto¢nojadranska multikulturalnaiviSejezi¢na futuristicka avangar-
da koja je uslijedila, od Trsta (s ranim odjecima prvog futurizma te utje-
cajima na gori¢ku avangardnu scenu i na slovensko zalede), preko Zadra
i pokusaja Matosiceva hrvatskog futuristickog pokreta i Casopisa Zvrk
(1914 ), preko Rijeke (s protoavangardnim fenomenom Kamova te s ka-
snijom futuristickom eksplozijom u vremenu D’Annunzijeve vladavine
1919. - 1921.), sve do kasnijih sinkretistickih i konstruktivistickih pokre-
ta poput zenitizma (i njihovih utjecaja, narocito u Sloveniji) sauvat ¢e
pojedine marinetijevske motive, ali ¢e ih postupno i uporno lisavati teh-
nolatrijske i tehnocentri¢ne retorike, preferirajuci obnovljeni (i buntov-
nicki) panizam te motive preradanja (palingeneze) starog-novog ¢ovjeka.

2. Panizam i tehnopanizam ruku pod ruku

Isto¢nojadranski urbani centri konca devetnaestog stoljeca, naroci-
to na sjeveru (Trst, Pula, Rijeka), krajolik su nagle tehnoloske inovaci-
je irasta. Za razliku od pasivnosti talijanskog juga, kojem leda okrecu
frustrirani milanski i firentinski futuristi, kao i prasnjavoj slavi pros-
lih vijekova, isto¢nojadranski urbani centri operiraju s relativno malo
kulturno-povijesnog humusa i tek su odnedavna bili prigrlili zaka$nje-
le narodne preporode, tj. aktivnu konstrukciju nacionalnog identiteta.
Tom marljivom radu lokalnih folklorista, povjesnicara, pjesnika i osta-
lih mitotvoraca snazno konkurira djelatnost transnacionalne Krune,
aliinjoj zadugo vjernih autonomaskih italofonih i germanofonih elita,
vec¢ puno stoljece zabavljenih izgradnjom lokalnih mikronacija. Una-
toC svojoj objektivnoj provincijalnosti, radi se o izvrsno informiranim
sredinama, u kojima postoji znatan protok ideja i ljudi, zahvaljujuci 8i-
rokom prostoru Carstva (o provincijskom u povijesnoj avangardi kao
o knjiZevnopovijesnom problemu v. BoZi¢ Blanusa, 2020). Kada u te gra-
dove 1909. ili 1910. godine pristigne slabo poznati i okasnjeli francuski
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simbolist roden u Egiptu, F.T. Marinetti, tek odnedavna talijanski pisac
i slavitelj brzine automobila i vlastite samopromocije, ti gradovi mu se
ponajprije u cudu smiju (Marinetti, 1910), a svoje prve kredite kod istoc-
nojadranskih gradskih elita zadobit Ce tek iredentistickim gestama.

Marinettijevi prvi regionalni oponasatelji i suradnici imaju suzdr-
Zan staviprema kultu masSina i prema industrijskoj urbanosti kao ,kre-
iranoj” ili ,drugoj” prirodi (Berghaus, 2009). Odnos dekadentisticke
intelektualne scene prema organskoj neizgradenoj ili primordijalnoj
prirodi, ali i prirodi umjetnika, umnogome je jos obiljeZen panizmom
(od mtawv, ,sve”, ali i u vezi sa Sumskim bogom Panom). Panizam donosi
ideju bijega od pritiska industrijske civilizacije na nacin stapanja s Ap-
solutom, Cesto kroz izravan dodir s neizgradenom organskom prirodom.
Priroda kako je vide panisti Cesto ima ljudske karakteristike, alii propu-
snu otvorenu granicu prema izgradenom ljudskom svijetu. Premda ima
idrugacijih primjera, panizam je Cesto obiljeZen zanosom i radoscu spo-
ja prirodnog-ljudskog s prirodnim-okoli§nim. Pjesnik je prirodna Zivo-
tinja koja nalazi sebe u zelenim i modrim krajolicima i s njima se stapa.
D’Annunzijeva slavna Kisa u boriku ( La pioggia nel pineto) ili Nazorov Cvrcak,
standardna su mjesta ove utjecajne poetike, koja se Cesto javlja u sloje-
vima sa senzualizmom i vitalizmom.

Marinetti, i sam dijelom panist, senzualist i vitalist, u prijatelj-
skom je dodiru s kratkotrajnom simbolistickom utopijskom zajedni-
com L'Abbaye de Créteil (1906. — 1908.) zasnovanom na ideji bijega iz
zapadne civilizacije ili barem onoj komunalne klauzure, no ve¢ godinu
dana kasnije pokuSava europskim knjiZevnim scenama retoricki i ma-
nifestno prodati svoj novoizmisljeni tehnopanizam, uronjenost u ,dru-
gu prirodu’, srastanje s njezinim ritmovima, radanje ¢ovjeka-masSine,
ranoga pjesnickog kiborga. Unatoc $irokoj i konvencionalnoj prihvace-
nosti ovog pomaka kao kljuca za razumijevanje futurizma, sam je po-
kret od pocetka mnogo kompleksniji, a i Marinettijeva djela nastav-
ljaju pokazivati panisticke motive (Hirménmaa, 2009), Cesto u sprezi
s imperijalistickim i kolonijalnim fantazijama o Africi i Orijentu (To-
masello, 2004).

Dobar su primjer za ovo stanje paradoksi hrvatskog futuristickog
pokreta Josipa (Jose, Giuseppea, Joa) MatoS$ica i njegova pripremljenog,
ali neobjavljenog Casopisa Zvrk (Zadar, 1914 ). U tom su se arhivskom
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materijalu ruku pod ruku nasli i buntovnistvo, i panizam, i tehnoaso-
cijativnost, uz politi¢nost i nacionalizam. Poetski tekstovi Joa Matosica
i Antona Aralice odlikuju se preuzimanjem futuristicke poetike izrav-
ne asocijativnosti, uz uporabu slobodnog stiha, onomatopeje i uzvika,
tehnolatrijskih motiva, brzih ritmova i rudimentarnih grafostilistic-
kih eksperimenata. Paznju u ekopoetickom smislu privlace pak motivi
prirode koji se javljaju u tim uradcima, primjerice u Matosicevoj pje-
smi Laokoonu mog ljubavnog motora, u kojoj se pjesnik usporeduje s vul-
kanom, a svoj hladni objekt poZude ili ljubavne ¢eZnje usporeduje s ¢ak
koji tek u manjoj mjeri zvuce izravno futuristicki, premda se poziva-
ju na futurizam. Poznati tekst s neobjavljene naslovnice pokazuje niz
vitalisticko-panistickih segmenata:

I ekspanzijaieksplozija mocne Zilave i nesavladive jakosti nase, triumfi-
rati e snagom najzesceg vulkana, zagrmiti kao najgromniji top najveceg

nebojse, riknuti i kriknuti kao najzudi lav, najprugastiji tigar i najmr-
ljastiji leopard. Zato cemo ushiceni pohrliti vatrenim entuzijazmom iz

tmine i doline u svjetloivisine, krstarec¢i slobodno bez straha u pogibelj

kao zra¢ni futurist Pégoud. A pustimo li se, da u tamnim barama unisti-
mo zavidne zelene i zaglu$ne kreketuSe, provalit ¢emo zapjenusSeni kao

voda slapa Nijagare, Gubavice i Krke (Petrac, 1995, 22).

Avijaticar Pégoud djeluje ovdje gotovo osamljeno u kontekstu hrvat-
skih futurista koji se usporeduju ili cak stapaju s vulkanima, divljim Zi-
votinjama ili vodama tekuéicama. Citav tekst organiziran je u pravilan
krug, oblik Zemlje ili Sunca.

Matosica je, unatoc blizini talijanske kulture i dodira s Marinetti-
jem, podjednako nadahnjivao razvoj ruskih (post)futuristickih tenden-
cija. Ukratkom deklarativnom tekstu Sto hocemo?, u kojem se objasnjava
§to Matosic i njegovi drugovi Zele, izravno se spominje Zelja da se bude
poput ruskih futurista. Ovo se odnosi na Larionovljev stilski pravac —
lu¢izam ili rajizam, predstavljen godinu dana ranije. Premda je reper-
toar u tekstu primarno futuristicki, uklju€ujuci slavljenje brzine, ne izo-
staju ni vitalisticki motivi: ,Zasto volimo Zivot? Zato jer je zivot ljepsi
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od smrti. Zato jer je zdravlje ljepSe od bolesti” (Petra¢, 1995, 24 ). Mlade
se poziva da se oslobode nostalgije i ,da se okrenu suncu’”.

Premda ni u talijanskoj futuristickoj matici nije nedostajalo on-
kraj-tehnoloskih motiva, oni u njoj ne zadobivaju programatsku ili ma-
nifestnu prvorazrednost (Harménmaa, 2009). Futuristi isto¢ne obale
Jadrana pokazuju ipak sloZenije veze s mijenama koje ¢e futuristicki
impuls od 1912. godine dozivjeti na istoku Europe i u Rusiji, kao i dru-
gaciji odnos prema motivskom kompleksu industrijalnosti ili urbane
modernosti. Unato¢ djelomi¢noj sinkronizaciji pjesnikovanja s tehno-
loskim ubrzanjem, znatan dio kreativnih energija krece prema primi-
tivistickom preradanju ili palingenezi: retorika futuristicke kenogeneze
(evolucijskog preskoka pod pritiskom novog okolisa) u velikoj se mjeri
zamjenjuje retorikom ponovnog rodenja ili barem ozivljavanja zapre-
tanih odlika osobnih i kolektivnih predaka.

3. Palingeneticka spirala i pitanje barbarizma

Godine 1910., kada Marinetti pretjeranim gestama i tiskovinama
slavi uspjeh svog pokreta u Trstu, toj novootkrivenoj citadeli talijanstva
iavangarde, domaci tr8¢anski pisac Scipio Slataper, voceanac (sljedbe-
nik poetike firentinskog kruga oko ¢asopisa La Voce) i jedan u nizu po-
vrsnih niCeanaca, skrhan samoubojstvom svoje ljubavnice odlazi u selo
Ocizla na slovenskom Krasu, u kraj u koji su ga i ranije slali kao u sa-
natorij. Tamo nastaje najveci dio njegova cuvenog djela, opsezne lirske
autobiografije Moj Kras (Il mio Carso, 1912.). U tom Ce djelu ve¢ na prvoj
stranici autor prizvati san o vlastitu barbarstvu i misti¢noj povezanosti
sa slavenskim precima. Taj san sam Ce autor prizemljiti ironijom: Cita-
telj, ocekuje on, i predobro zna da je posrijedi jos jedan Talijan koji se
prikazuje barbarom (Slataper, 1985, 7).

Djelo je proZeto voceanskom fragmentarnoscu uz vitalizam i pa-
nizam te jasnu izmjenu gradskih i izvangradskih motiva i poglavlja.
Ipak, za razliku od futuristicke tehnolatrije, grad i njegove masine jav-
ljaju se kao slika potiStenosti, teSkog rada, ali i (pre)guste drustvenos-
ti. Priroda pak omogucuje bijeg. ,Odvratan grad tamo je dolje, u dimu
iusvjetlu.[...] Prirodo, ja ti zahvaljujem. U¢inila si me slobodnim, pa ti
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zahvaljujem|[...]. Jasam ti pokoran, o boZanstvena i dobra prirodo” piSe
Slataper (1985, 89), ne bez ironi¢nog moduliranja koje se, medutim, ne
pribliZava futuristickoj razgradnji CeZnje prema panistickom holizmu.
Prema tumacenju Deborah Amberson, Slataperovjunak ,razmislja kao
planina” pokazuju¢i mudrost utemeljenu u specifi¢noj ,temporalnosti
kamena” i spoznaji o isprepletenosti svih oblika Zivota (Amberson, 2017).
Slataper se protivi antislavenskim sentimentima svojih iredentistickih
drugova, alii pripisuje Slavenima barbarske odlike. To orijentalisticko
barbaroslavenstvo, iako pozitivno intonirano, kasnije se obrce u nizu
okcidentalistickih gesti futuristickih nastavljaca (ukljucivsi tu i kritica-
re) na slavenskome jugu.

Iste te 1910. godine u nizu lica koja u Trstu okruZuju Marinettija i nje-
gove drugove nalazi se i pisac i novinar Teodoro Doro Finzi. Marinetti ga
naziva ,neiscrpnim Saljivcem ozbiljna lica” (Marinetti, 1910, 18). U du-
hovitoj futuristickoj ili pseudofuturistickoj pjesnickoj zbirci Kanonade
(Cannonate, Trst, 1910), objavljenoj pod pseudonimom Fedoro Tizzoni,
pjesnik uvodi motiv primitivnog barbarskog pretka. Pjesmom Mome dje-
du (Al mio avolo) obraca se davnom pretku, primatu ili majmunu sahra-
njenom u nekoj nepoznatoj Sumi, te slavi njegovu snagu i inteligenciju:

Gledam kako se smije§, djede

jer si zadovoljan.

Tvoj je unuk prevalio pozamasan put
[ upotrijebio svoj genij

Da bi siizgradio prekrasan zivot
divne mehanike.

Osvajao je i osvaja

sve tajne skrivene

u staroj i oronuloj Prirodi.

On je postao Bog,

Bog Umjetnog.

Vidim kako se smije$, djede! (Tizzoni, 1910, 34).

Ipak, snaznom majmunskom djedu Zao je gledati tako goluzdravog
i bijelog unuka, nezasticenog, nesposobnog da vodi ljubav sa snaz-
nom i dlakavom Zenom. Istina je, slaze se unuk-pjesnik, zene koje po-
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znaje sve vole i ljube samo umjetno, poput strojeva, a bilo bi se lije-
po upustiti u primordijalni zagrljaj. Na kraju pjesnik zavidi i klice
pretku majmunu:

O taj tvoj divlji i slobodni Zivot
Jakje

Herojski je

Zavidim ti, djede

Djede moj, jaki majmune
tebiiza tebe

gromoglasno trostruko
klicem Hura!

Hura! Hura! Hura!

Kolosalni Orangutanu,
muskarce medu muskarcima,
Djede moj! (Tizzoni, 1910, 36).

Ovdje se ve¢ prepoznaje postupna zamjena optimalne vizije, tj. dina-
micnog vektora prema buducnosti svojevrsnom retroutopijom. Obeca-
nje tehnopanizma ili srastanja s drugom/izgradenom prirodom mijesa
se s palingenetickim porivom. Ponosan na svoje ovladavanje tehnologi-
jom, pseudofuturisticki pjesnik ipak ¢ezne za izgubljenom predackom
snagom. Time se ve¢ 1910. najavljuje obrat isto¢nojadranskih futuristic-
kih sljedbenika i simpatizera prema drugacijoj viziji svijeta i umjetno-
sti, §to ukljucuje i odnos prema prirodnom.

Dakako, motiv i ideologija barbarstva te bijega u primitivno ne od-
nose se samo na vanjske rubove futurizma. Barbarstvo u svojim ni¢ean-
skim formama vec¢ uvelike obiljeZava talijanski dekadentizam, ukljucivsi
tu ponajprije Siroki spektar D’Annuzijevih dionizijskih i pseudodioni-
zijskih retorickih i poetskih bravura koje prizivaju herojske pretke (Re,
2012). Sam Marinetti razvija viziju civiliziranih ili rafiniranih barbara,
Cesto orijentalisticki intoniranih, tj. afrikaniziranih (Tomasello, 2004 ).
Dio je to opce europske mode prijeloma stoljeca i nijanse izmedu futu-
ristickog civiliziranog barbarstva i ostalih oblika Cesto ostaju nejasne.
Bitno je pritom da marinetijevska matica pokreta barbarstvo obi¢no
ne dozivljava kao povratak u bolju proslost. Snaga barbarstva upravo
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je u razaranju proslosti, a figura barbara nadaje se najizravnijim iko-
noklastickim motivom.

Marinetti nije sklon ni¢eanskoj viziji vje¢nih povrataka, kao ni bez-
vremenskosti ahistorijskog barbarstva (Re, 2012). U tome se njegov stav
donekle razlikuje od Boccionijeva. Taj rodeni Kalabrez zacinje retori-
ku o ,juznjackoj maurskosti” koja u zagrljaju sa sjevernom civilizacijom
stvara snagu ili moc¢ rase ili nacije (Boccioni, 1971). Boccionijeva izmi-
§ljena tradicija maurskostive¢ u ponecemu podsjeca na barbaroslaven-
sku retoriku koja ¢e nastupiti u ruskim i balkanskim avangardnim kreta-
njima na koja futurizam svakako utjece, alii koja se od njega udaljavaju
u smjeru antitehnoloskih i kriticko-okcidentalistickih projekcija.

Paradoksalnu mjeSavinu futuristickih i agrarnocentri¢no-primiti-
vistickih sastavnica nalazimo u kratkrotrajnom pokretu Yoga, nasta-
lom 1920. godine u Rijeci, u drugoj polovici D’Annunzijeve vladavine,
pod vodstvom zrakoplovnog asa i D’Annunzijeva ,akcijskog sekretara”
Guida Kellera i njegova mladog intimnog prijatelja Giovannija Comissa,
buduceg vaznog autora talijanske meduratne knjiZzevnosti. Premda ni je-
dan od te dvojice nije bio aktivan u futuristickom pokretu, a Keller ce
mu tek kasnije kratkotrajno sluzbeno pristupiti, postaju klju¢nim sudi-
onicima ,futuristickog Zivota” D’Annunzijeve Rijeke. Futuristi okuplje-
ni u Rijeci postaju dijelom njihove inicijative: ugledni futuristicki pjesnik
Mino Somenzi i Kellerova rodakinja, grofica Margherita Keller Besozzi
di Castelbarco, sastavljaju futuristi¢ki intonirane tekstove za publika-
cije pokreta (Salaris, 2002).

Ipak, pokret Yoga doseci ¢e zrelost i punu autonomiju tek s istoime-
nim ¢asopisom, koji je objavljen u samo Cetiri broja od studenog 1920.
godine i koji je ve¢ gotovo potpuno postfuturisticki. Keller, kao odgo-
vorni urednik, i Comisso, kao najplodniji autor, oblikuju ovdje zasebnu
ideologiju pokreta, izmedu agrarnog socijalistickog egalitarizma, ni-
Ceanskog misticizma i metafizicke avangarde. Kritiziraju Marinettijev
kult tehnike te osnivaju sekciju ,smedih lotosa” (posvecenu kritici indu-
strijskog kapitalizma i slavljenju agrarne komunalnosti), te onu ,crve-
nih lotosa” (koja se bavi umjetnickom praksom, stvaranjem i ljubavlju).
Na lJjubav se gleda kao na snagu drustvene promjene i duhovne obnove
(Berghaus, 1996.). Clanovi pokreta planiraju i predlazu velike umjetni¢-
ke performanse u slavu ljubavi te promoviraju libertinske i naturisticke
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prakse. Estetizacija i ludifikacija svagdana oblikuje se u smislu relevan-
tnom za ekopoeticke rasprave. Guido Keller aktivni je nudist i vegetari-
janac te promovira te prakse u jedinicama kojima zapovijeda. Otvore-
no propovijeda izravan doticaj s prirodom. Zivotinje (poput Kellerova
pripitomljena orla ili magarca kojeg spaSava i prenosi avionom) postaju
dio mitologije pokreta. Rasprave se odrzavaju pod stablom duda (pre-
ma nekim onovremenim izvorima radi se o stablu smokve) u rijeCkom
Starom gradu, a Keller obicava spavati u krosnjama drveca ili u svoje-
vrsnim brlozima u prirodi. Casopis Yoga u tre¢em broju od 27. studenog
1920., donosi afirmativni ¢lanak o hrvatskom narodnom vodi Stjepanu
Radicu, slavedi ruralni znacaj Hrvatske i pozivajuci Hrvate da se odupru
zlu industrijalnog kapitala §to ga namecu svjetske sile (Bartolini, 2019).

Za povijest istocnojadranske avangarde i njezinih proto-ekopoetic-
kih traganja vaZno je djelomi¢no ideolosko i stilsko jedinstvo ovog po-
kreta s Matosicevim zadarskim programom iz 1914. i s juznoslavenskim
zenitizmom, koji stupa na scenu u Zagrebu i Beogradu u velja¢i 1921.,
malo viSe od mjesec dana po tzv. Krvavom Bozi¢u i okon¢anju D’Annun-
zijeve epizode u Rijeci (Suboti¢, 2011). To je, ukupno gledano, bio spe-
cificni antitehnolos$ki i dijelom antiurbani postfuturizam, u mnogoce-
mu sli¢niji ruskim izvedenicama. Zanimljiva je zato anegdota o tome
kako je Comisso jednom pisao komandantu D’Annunziju i iznio fanta-
ziju o tome kako e jednim od njegovih aviona odletjeti u Rusiju kako
bi ,pozvao barbare na rusenje Europe” (Fabrio, 2003, 87). Tako je po-
jam barbara Sto ga je Marinetti promovirao od ranih dana svog pokreta,
smatrajuci sebe civiliziranom inacicom, dobio u Yogi oblik koji zaziva
(pace, poziva) zenitisticki ideal balkanskog slavenskog barbarogenija.

Ideologija Ljubomira Micica, vode jugoslavenskog zenitistickog po-
kreta, poigrava se pojmom barbara, aktivirajuci ga u nekoliko slojeva
ili faza, od sirovo maskulinistic¢kih i vitalistickih, do nacionalistickih,
slavenofilskih i prevratnickih. Barbarin, odnosno sila Barbarogenija,
preobrazit ¢e umornu Europu (o tome tko koga ima imitirati u zeni-
tistickim izazovima Europi v. Bozi¢ Blanusa, 2020).

Zanimljivo je pratiti utjecaj te zenitisticke eklekticke ideologije na slo-
vensku kulturu pod ruku s drugim utjecajima. Posebice je instruktivan
slucaj Srecka Kosovela koji kao slovenski Primorac prolazi razlicite faze,
od futuristickog eksperimenta, preko prihvacanja zenitistickog odnosa
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premabarbarstvu 1924. godine, pa do snaznog zaokreta 1925., u kojem se

kod njega pojam barbara posve udaljava od avangardnih modela, kristali-
zirajucise u motivu sluzbi antifasistickog otpora (Vrecko, 2012). Time sla-
venska ,ekopolitika” otpora zatvara literarni krug zacet Slataperovom smi-
calicom o Talijanu koji se pretvara daje barbarin, uronjen u prirodu Krasa.

4. Tullio Crali i problem kozmicke avangarde

Godine 1910., u trenutku u kojem Kamov tek dva-tri mjeseca pred
smrt bez mnogo odusSevljenja piSe o talijanskoj opsesiji zrakoplovima
i spominje Marinettija, ali i usporeduje futuristicku opsesiju letenjem
s dje¢jom igrom (Petrac, 1995, 63-64 )% u Igalu kraj Herceg-Novog rodit
¢e se Tullio Crali, kasniji najistaknutiji aeroslikar (zra¢ni slikar) isto¢no-
jadranskog futurizma. Odrastao u Zadru, obreo se 1922. u Gorici kao je-
dan od mnogih Talijana koji se povlace s juga jadranske obale nakon Ra-
palskog ugovora. U Gorici ¢e se zaraziti futurizmom, no nece pristupiti
pokretu sve do 1929., kada je glavna aktivnost lokalnog futuristickog
ogranka vec bila na zalasku.

Osnivaci tog ogranka (slikar, novinar, pisac i kazaliStarac Sofronio
Pocarini, 1898. - 1934.; te arhitekt i slikar dalmatinskog podrijetla Mario
Mirko Vucetich, 1898. - 1975.) zapoceli su djelatnost pod utjecajem fu-
turistickih aspekata D’Annunzijeve rijecke avanture. Iredentisti mjeso-
vitog etnickog podrijetla blisko su suradivali s nizom slovenskih autora
isnazno utjecalina avangardna kretanja u slovenskom zaledu. Tu se vidi
bliska povezanost i transkulturalni karakter futuristickih traganja u re-
giji unatoc sve tragi¢nijim etnopolitickim razlikama i budu¢im sukobima.

Crali pod utjecajem uglednih futuristickih slikara Giacoma Balle
i Enrica Prampolinija poc€inje slikati te ubrzo sudjeluje u razvitku i 8i-
renju futuristickog aeroslikarstva, tog posljednjeg velikog odjeka inici-
jalnih tehnolatrijskih polaziSta pokreta. Slika niz prikaza zrakopolova
ineba urasponu od gotovo kubisticke redukcije figuralnog do prave ap-
strakcije te od antinaturalistickog kolorita prema onom iz organske ne-

2 Voda futurizma za avijaciju se odusevio nakon leta s peruanskim pilotom

hrvatskih korijena Juanom Bielovucicem i zrakopolov ¢e ubrzo zamijeniti futuri-
sticku prethodnu opsesiju automobilom (Berghaus, 2009).
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izgradene prirode. Nedugo prije smrtivraca se smirenijem stvaralastvu
i Zivotu u organskom krajoliku gdje pokusava ,pomiriti futurizam i pri-
rodu” (De Sabbata, 2019, 82), na neki na¢in dovrSavajuci gestu sa svog
poznatog platna ,Prije no Sto se otvori padobran” iz 1939., na kojem se
padobranac osloboden svega tehnoloskog u slobodnom padu priblizava
ogoljelom krajoliku u kojem je reducirana asocijacija na urbano i zadr-
zana tek naznaka kraskog okoliSa. Crali je autor ekopoeticki i ekokri-
ticki zanimljivih postfuturistickih manifesta nastalih nakon Drugoga
svjetskog rata. Godine 1959. objavljuje manifest Kamenosinteza (Sassinte-
si), u kojem se zalaZe za nove oblike umjetnicke ekspresije kroz upora-
bu prirodnih materijala, oblutaka i raznog drugog kamenja i minerala.
U tom djelu Crali opisuje kako priroda tih materijala omogucuje iskazi-
vanje umjetnickih ideja i uravnotezenje kompozicije, $to pociva na ,pri-
rodnoj simbiozi kamenja i kozmosa” (Osborn, 2012, 2).

U ovome treba ¢itati i kontinuitet avangardnih opsesija kozmickim
motivom od prvog ili predratnog kozmickog ekspresionizma, u kojem
se nutarnjost umjetnika izjednacuje sa svemirom, preko poratnih opo-
nasatelja u sinkretistickim juZnoslavenskim avangardama pod uspo-
rednim talijanskim i ruskim utjecajem uz priljeve dadaistickih impul-
sa (dobar primjer ove slojevitosti je Micicev manifest zenitizma iz 1921.
koji zaziva ,novovremenske afirmacije istocnometakozmicke ideje mi-
sticnog tipa Novocoveka”), pa preko progresivno-anarhoidnih pokusa-
ja Antona Podbevseka i njegova Rdeceg pilota iz 1922. sve do kozmizma
iz tridesetih godina. Potonji ukljucuje Prampolinijev futuristicki koz-
micki idealizam iz 1931., koji je ponajviSe utjecao na Cralija, ali i djela
meduratnih juznoslavenskih kozmista, koje pojedini lijevi intelektu-
alci poput Augusta Cesarca optuzuju za depolitizaciju tada suvreme-
nog socijalnog ili angaZziranog ekspresionizma (o tome v.Sretenovic,
2020, 99)3.

Kada Crali Sezdesetih pokuSava ozivjeti aeroslikarstvo manifestom
Orbitalne umjetnosti(1969.), u kojem poziva na novu umjetnost kozmic-
kih proporcija, ve¢ svjedo¢imo rodenju kozmicke neoavangarde, koja ce
dozivjeti i svoje plodne postmoderne nastavljace (poput skupine Rdeci

3 Zanimljiv je i slufaj kozmickih motiva pjesnika Josipa (Sibe) Milicica,
kod koga se prati razvoj od dekadentizma, preko futuristickih primjesa, do ek-
spresionizma (o tome v. Cabassi, 2020).
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pilot u jugoslavenskom i slovenskom kontekstu, nazvane po Podbev-
Sekovu Easopisu, te djelatnosti Dragana Zivadinova). Istoénojadranska
regija bila je i ostala jedan od rezervoara ovih stremljenja.

5. Zakljuéak: Pobjeda morske soli i elektri¢ne prirode

Sofronio Pocarini, predvodnik gorickog ogranka futuristickog pokre-
taijedan od najvaznijih isto¢nojadransko-podalpskih futurista, umire
nakon ulaska u uzburkano more 1934. u mjestu Grado tijekom susre-
ta pisaca. Neobicna je to podudarnost s trajnim i ucestalim motivom
smrti futurizma u oceanu ili moru, u snazi prirodne vode i ostalih pri-
rodnih sila. Nalazimo ga u motivu vlaka koji zavrS§ava u moru u ranom
rijeCkom pseudofuturistickom manifestu Minerva autora Zanelle, Mini-
jaidrugovaiz 1914., u anonimnoj distopijskoj ,ultramehanickoj fanta-
ziji” Neznani polumjesec (La Mezzaluna Ignota), objavljenoj u Rijeci 1920.,
u kojoj kozmonaut umire u pokusaju da dosegne tamnu stranu mjeseca,
ili u motivu zrakoplova koji prkosi svim silama, ali se ipak na kraju moze
srusiti u more u poeziji rijecke antifuturisticke pjesnikinje Clementine
Scala Bonetta iz 1921. godine (PuZar, 2019).

Kosovel se antitehnoloskim protestima koji ostaju unutar avan-
gardnog ili revolucionarnog stremljenja pridruZuje svojim neobjavlje-
nim manifestom Mehanikom! (Mehanicarima!) $to ga je pisao u Tomaju
na Krasu 1925. godine. U njemu diZe glas protiv covjeka-stroja. Mehani-
cist-mehanicar ne moZze razumjeti paradoks Zivota, njega ¢e nadvladati
elektri¢cna mladost. Dodir mladosti kratki je spoj koji spaljuje masinu.
Vrijeme je za novog Covjeka, a taj nece kao kod Zenitizma oZzivljavati
umornu Europu, on ¢e ju sazgati.

U dijelu manifesta priroda Krasa nadvladava zaguSenost masinskim,
kao u Slatapera:

UzdiZe se novo ¢ovjecanstvo. Pa Sto ako dolaziiz nizine? Bilo je poniZe-
no! Pasto ako dolazisdna? Bilo je oskrnavljeno! Pa §to ako dode s olujom
i munjama? Bilo je potlaceno. Jedno je bitno... da dolazi; da tek dolazi!
Pa $to ako dode kroz mrtve? Zivotna snaga je u njemu. Sila koja prkosi
smrti. Otvorite prozore! Olujni zrak ulazi u prostoriju, nastaje novo oz-
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radje, puno ozona, puno zdravlja! (Ozon dolazi od borova!) Otvorite pro-
zore, otvorite vrata: dolazi novi ¢ovjek. Svi mehanizmi moraju umrijeti!
Dolazinovi covjek! Poklonite se njegovoj patnji, kleknite pred njegovim
poniZenjem, pozdravite njegovu snagu (Kosovel, Kosmagc, 2014).

Kosovelov primjer kriticki se ili antiteticki nadovezuje na tehnopa-
nizam marinetijevskih polazista, vracajuci se progresivnom humaniz-
mu, ali bez tradicionalizma. Kako je pokazala Flakerova analiza Koso-
velove pjesme Moja velika Nada iz iste 1925., taj povratak nije bio u srzi
romanticki, unato¢ povr§nim dojmovima i unato¢ motivu mora ili obale
i plovidbe (Flaker, 1984).

Epizode opisane u ovom radu svjedoce o tome kako mnogobrojni au-
tori koji se uranim desetlje¢ima dvadesetog stolje¢a upustaju u avangar-
dni eksperiment zadrzavaju motiv prirode naoko i dalje u formi zelenog
i/ili modrog krajolika napucenog onkraj-ljudskim silama, jukstaponi-
ranog ili suprotstavljenog motivima iz ljudskog svijeta (izgradenog, ur-
banog, tehnoloskog, industrijalnog itd.). Osjetljiva ravnoteZa ili tenzi-
ja izmedu ovih dvaju svjetova s futurizmom je dozivjela glasno eticko
i esteticko prevrednovanje, svojevrstan aksioloski obrat, koji ¢e barem
u godinama od osnivackog pariskog manifesta 1909., do Prvoga svjet-
skog rata estetski ocudivati i javno ¢uditi publiku isto¢nojadranskih
gradova, proizvodecdi satiricke odgovore, ali i uvaZavanje i kopiranje.
Tom jednostavnom obratu glave ¢e doci vektor koji gotovo crvotocno
povezuje prirodnost i CovjeCnost samu, tj. futuristicko presutno pre-
uzimanje i nasljedovanje opsjednutosti prethodnog narastaja pisaca
(francuskog simbolizma, becke moderne itd.) krajolicima ljudske nu-
tarnje prirode, ali i naturalisticke izravnosti.

U svom osvrtu na djelo Janka Polica Kamova Matos je napisao: U de-
vedesetim godinama bijaSe lozinka literarnoj nasoj omladini «bjeza-
nje u sebe». U novije doba je obicaj bjezati od sebe” (Slabinac, 1988, 68).
I doista, futuristicka je avangarda bila proglasila jedan takav bijeg, ali se
ve¢ na koncu prvog desetljeca svoga postojanja ova nakana izgubila
u ruskim i ostalim ina¢icama pokreta, u sljubljivanju s metafizickom
avangardom is rustikalnim primitivizmom na apeninskom poluotoku,
u kaptiranju austronjemacke psihologizacije, u provalama primitiviz-
ma ivitalizma u juznoslavenskih oponasatelja itd.
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Isto¢nojadranska futuristicka avangarda ostavila je zanimljive tra-
gove o inicijalnom Marinettijevu pokusaju odmaka od pomodna nice-
anstva (mahom u satirickim odgovorima i kroz nesto izravnog naslje-
dovanja) i njegove promocije svojevrsna tehnopanizma te o slomu tog
pokusaja kroz kontaminaciju futurizma vitalizmom, naturalizmom,
primitivizmom i kroz korekciju dinamicne optimalne projekcije retro-
utopijskim nadopunama koje sa sobom nose i izravniji odnos s tradici-
onalnim prirodnim.

Futuristicka i postfuristicka povijesna avangarda kroz ove komplek-
sne obrate dijelom prefigurira i neke od suvremenih ekopoetickih deba-
ta ponajprije kroz istodobne asimetricne ili dijagonalne povratke pri-
rodnom uz imploziju binarnih parova kulturnog i prirodnog, pitomog
idivljeg itd. Kako opravdano pise Arigo: ,Ekopoetiku se ne bi smjelo vi-
djeti kao povratak «nazad prirodi», ve¢ kao podsjetnik da mi nikad ni-
smo otisli, da subuldoZerii ptice dio ekologije” Ekopoetika se, dakle, ne
referira nuzno na priroduili prirodni svijet u tradicionalnom smislu, jer
su, smatra Arigo, suvremeni ekopjesnici previSe mudri i previSe osvije-
Steni a da bi se prepustili takvoj redukciji i pojednostavljivanju (Arigo,
2007, 3). UsrediStu ovakve ekopoeticke vizije je isprepletenost, te filozof-
sko koketiranje s holizmom i monizmom u raznim izvedenicama, ili ba-
rem uvazZavanje kompleksnostiisveproteznostisociobioloskih habitata.

Dakako, s obzirom na afektivni kompleks koji se moZe nazvati Umwelts-
chmerz (okolisna svjetska bol ili zelena melankolija), a kojem svjedo¢imo
udrugom desetljecu 21. stoljeca, ovojideologijiipoetici ,umjeStenosti” ipak
treba pridodati neoromanticarske pokrete prema ponovnoj mistifikaciji
isakralizaciji Prirode, tj. prema viziji u kojoj je Gea ne samo samosvojan in-
teligentan objedinjeni organizam vecisvojevrsna boginjaili barem nedo-
dirljiva (aliioskrnavljena)vestalska djevica u kultu urbanih ekologa i nji-
hovih pisaca, ponovno formirana kao ganz andere tehnoloske civilizacije.
Treba, dakle, i suvremenu viziju o holizmu i kompleksnosti razrahliti sje-
nama novih dualizama, skriveno antropocentri¢nih ili ¢ak neorusoovskih.

Sve smo ove odmake, traganja i povratke vidjeli i u istonojadranskoj
futuristickoj avangardi. Suvremena ekopoeticka svijest ili samosvijest
o umjestenostiiisprepletenosti uz nesto preostalih mokrih snova o re-
zovima, dualizmima i binarizmima moZze s pravom smatrati i ovo malo
knjizevnopovijesno poglavlje dijelom svoje intelektualne genealogije.
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