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Abstract: Polishchuk Yaroslav, Etyka interpretatsiï znakovykh tekstiv ( Ethics of  
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2022. Wydawnictwo “Poznańskie Studia Polonistyczne,” Adam Mickiewicz Uni-
versity, Poznań, pp. 407–419. ISSN 2084-3011.

The main subject of  the review is Mykola Ilnytskyi’s book Reading and Re-read-
ing…, which is very important research on Ukrainian literature in contemporary 
humanities. The book includes four chapters in all of  which fundamental inter-
ests of  the researcher are described. Mykola Ilnytskyi reviews the classic texts of  
Taras Shevchenko, Ivan Franko ( chapter 1 ), and the literature of  the first part of  
the 20th century ( chapter 2 ), as well as contemporary texts ( chapters 3, 4 ). This 
book is not an extensive view of  the history of  literature of  the 20th century. Its 
main peculiarity is the delivery of  important fragments and episodes of  literary 
history. The essays combine a liberal understanding of  the subject and an un-
obtrusive interpretation of  the texts, which reflects the unique ethical culture 
of  the researcher. Mykola Ilnytskyi is clearly aware of  the multiplicity of  mean-
ings offered by fiction, and therefore does not insist on his own right to the truth, 
but only offers well-founded and personally verified versions of  literary plots.
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Перечитування знакових текстів — неодмінний складник профе-
сійного „занурення” в художній світ, яке, з одного боку, наближає нас 
до задуму автора, проте, з іншого боку, оприявнює постать вдумли-
вого читача, що має органічну потребу засвоєння нових сенсів. Адже 
справжня література цікавить та інтригує тим, що заслуговує на 
уважне прочитання, в ході якого будуть відкриті різноманітні асо-
ціації та образні нюанси. Світ літератури в цьому значенні постає як 
вічна загадка, ребус, химера, що приваблює й спокушає своєю нез-
глибимістю. Власне кажучи, акт перечитування того, що вже відоме 
й традиційне в уявленнях загалу, виглядає як виклик, адже він ви-
ключає просте повторення загальників та стереотипів та, навпаки, 
спонукає до пошуку на грані незвіданого, ризикованого й неймо-
вірного. І той, хто здатен, перечитуючи класичні тексти, знаходи-
ти в них новизну, свіжість, неповторність, безумовно, належить до 
касти обраних майстрів „гри в бісер”.

Автор рецензованого видання — загальновизнаний фахівець 
у галузі інтерпретації текстів української літератури, уважний істо-
рик літератури та майстер літературної компаративістики. Нині він 
професор Львівського національного університету імені Івана Фран-
ка, а також академік Національної Академії Наук України. Науко-
вий доробок Миколи Ільницького добре знаний і шанований у фі-
лологічному середовищі. Це праці з історії української літератури 
ХХ століття: їхня найбільш солідна репрезентація засвідчена ювіле-
йним тритомним виданням цього автора ( Ільницький, 2008–2009 ). 
Різнобічність та своєрідність літературознавчого підходу Миколи 
Ільницького засвідчують також його наступні книжки ( Ільниць-
кий, 2014 ).

Осібно варто виділити майстерність творення літературного 
портрета: учений відточує її на прикладі улюблених письменників, 
до творів яких має потребу час від часу повертатися. Такий акцент 
його досліджень відображають книжки про видатного новеліста 
з формації „Молода Муза” Михайла Яцкова та поета-модерніста Бог-
дана-Ігоря Антонича ( Ільницький, 2021; 2015 ). Влучною назвою для 
таких проєктів є „формула осягання”, що означає ретельне філологіч-
не осмислення певного явища ( в сенсі єдності тексту та контекстів ), 
яке автор демонструє з неуємним ентузіазмом. До цього визначно-
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го доробку слід додати й рецензоване видання. Нова праця профе-
сора Ільницького — це добротний компендіум наукових розвідок, 
написаних ув останні роки та з різних приводів, однак добре струк-
турованих і укладених у цілком логічну монографічну концепцію.

У назві книжки актуалізовано потребу уважного осмислення лі-
тературного матеріалу. Оцінюючи концепцію читання в сучасній 
науковій парадигмі, Микола Ільницький преферує специфічно фі-
лологічне, себто професійно заглиблене, з увагою до кожної дета-
лі, читання, що в сучасній науці асоціюється з поняттям close reading 
( з англ. — повільного, уважного, зосередженого читання ). Саме та-
кий спосіб сприйняття літератури виробила „нова критика”. Він був 
свого часу обґрунтований у видатних теоретичних працях у галу-
зі літературознавства, що й подосі зберігають свою актуальність, 
як-от Теорія літератури Рене Веллека та Остіна Воррена ( 1949 ). З ін-
шого боку, епоха постмодернізму привчила нас не тільки до уваж-
ного, а й до множинного, толерантного, делікатного читання, вона 
утвердила в науці те, що називають інтерпретаційним плюралізмом 
( Włodarczyk, 2014, 27–29 ). Адже літературознавець, що виступає ін-
терпретатором тексту, усвідомлює обмеженість свого суб’єктивного 
погляду на літературу, а також керується своєрідною етикою. А про 
слушність застосованого ним інтерпретаційного підходу можна 
говорити з певною дозою умовності ( Wilson, 2012, 211 ). Лише сила 
аргументації, уміння переконувати читача, а також мистецтво пер-
свазії засвідчують таку слушність.

Принцип інтерпретаційного плюралізму цілком відповідає зміс-
тові книжки Миколи Ільницького Читаючи, перечитуючи… Він про-
явлений на рівні авторського підходу до характеристики матеріалу, 
але також — на рівні загальної норми, що утверджується в україн-
ській гуманітаристиці останнього часу, тобто періоду визволення 
з-під влади цензури, що настав після 1991 року, та реального ідео-
логічного розмаїття. Плюралістична атмосфера сучасного літера-
турознавства схиляє дослідника до підважування утертих істин, 
до елементів деконструкції, вона також апелює до відкритості сві-
ту й розуміння літератури зокрема. Адже, як стверджує польська 
дослідниця Анна Влодарчик, „w rzeczywistości istotą pluralistycz-
nego dyskursu jest zmiana nastawienia wobec narastającego wrażenia 
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destabilizacji czy zaniku systemowości, w tym upadku hierarchii war-
tości” ( Włodarczyk, 2014, 20 ).

Автор книжки цілком переконливо, з витонченою майстерні-
стю демонструє техніку проникливого читання художніх текстів. 
У цьому є безумовний його успіх, як і добрий приклад провідного 
науковця в сучасному українському літературознавстві. Також ідея 
перечитування цілком логічно реалізована у змісті нової книжки про-
фесора Миколи Ільницького, причому в кількох аспектах. По-перше, 
йдеться про перечитування класичних текстів, передусім авторства 
Тараса Шевченка та Івана Франка: таке перечитування настійно 
потрібне, оскільки йдеться про національний літературний канон. 
По-друге, про нове прочитання призабутих творів ХХ століття, зо-
крема галицьких авторів, які з тих чи інших причин не були гідно 
оцінені та вписані до історії літератури. Сенс перечитування стосу-
ється також пізніших текстів, створених у радянський період. Сьо-
годні їх слід сприймати критично, тобто переосмислювати в умовах 
ХХІ століття, себто української Незалежності та постколоніальної 
ситуації в культурі. Таким чином, окреслено широке коло для пе-
речитування й переосмислення.

Дослідницький підхід, засвідчений Миколою Ільницьким, до-
бре корелює з сучасним поняттям літературного канону, яке ак-
туалізує в українському контексті австралійський славіст Марко 
Павлишин. Маються на увазі передовсім дві ознаки ставлення до 
канону: 1 ) його динамічність, яка забезпечується новими й нови-
ми студіями; 2 ) ретельність ув його професійному осмисленні, що 
дозволяє поглиблювати рівень розуміння предмета. Адже канон 
не є застиглим набором імен і текстів, а — і це найважливіше — 
предметом постійної дискусії в літературознавчому дискурсі:

Канон, уявлений не як набір нерухомих святинь, а як стимул до 
повсякчасної мобілізації історичних набутків культури в осмис-
ленні місця людини в соціальних і культурних оточеннях, котрі 
безперервно змінюються, потребує безустанного переосмислен-
ня, що, знову ж таки, мусить базуватися на повторному, дбайли-
вому поверненні до букви канонічних текстів. Ці тексти спро-
можні діяти як стимули в культурній системі, коли до них раз 
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у раз повертаються з екзеґетичним наміром. Приблизність у по-
водженні з ними, спрямована на підкорення їх заздалегідь зада-
ним ідеологемам, заперечує їхню потенційну актуальність. Кано-
нізовані тексти потребують, аби їх читали ретельно, з увагою до 
деталей ( Павлишин, 2008, 12 ).

Композиційний уклад книжки Миколи Ільницького Читаючи, 
перечитуючи… творять чотири розділи. У першому з них, затиту-
лованому Студії, автор торкається письменства класичного періо-
ду, тобто ХІХ та початку ХХ століття. Тут логічно знаходять місце 
нариси про творчість Тараса Шевченка, Івана Франка, Михайла 
Грушевського. Микола Ільницький цілком переконливо застосо-
вує метод „перечитування”, коли звертається до класичних текстів, 
у яких відкриває нові сенси, асоціації, співвіднесення. Другий роз-
діл — Портрети — містить статті про літераторів молодшої ґенера-
ції, які реалізували свої таланти в міжвоєнний період, як-от Павло 
Богацький ( один із когорти „хатян”, що продовжував працювати на 
еміґрації ), Михайло Мухин, Дмитро Загул, Богдан-Ігор Антонич, 
Ярослав Цурковський та інші.

Два наступні розділи книжки присвячені сучасності в широкому 
значенні цього поняття: принаймні їхні персонажі знані авторові 
не тільки через тексти, а й через живе спілкування, як реальні осо-
би. Так, у третьому розділі ( Сильвети ) автор розмислює над твор-
чим доробком представників покоління 1960-х років ( і молодших ), 
на прикладі Миколи Петренка, Володимира Затуливітра, Ірини 
Калинець, Романа Кудлика, Василя Герасим’юка, Ірини Вовк. Тут 
оприявнюється не тільки майстерність читання й інтерпретації 
текстів, а й особисті симпатії та пріоритети, що пов’язані з розмо-
вами, бесідами, дискусіями в літературно-товариському колі. Щодо 
цього розділу цілком слушно буде зауважити, що автор критично 
оцінює свій час, тобто пізньорадянський період ( 60–80-х років ХХ 
століття ): це доба не тільки творчих осягнень, а й значних втрат або 
творчої стагнації та безруху. Подібну оцінку подибуємо, скажімо, 
в російського критика Станіслава Рассадіна, який твердить: серед 
письменників, що входили в літературу на рубежі 50–60-х років, 
мало тих, хто незмінно йшов по висхідній, проте переважають ті, 
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що зазнали кризи й знижували, бодай тимчасово, свій професійний 
рівень ( Рассадин, 2006, 288 ).

Четвертий розділ ( Роздуми над книгою ) формують відгуки на фак-
ти поточного літпроцесу, конкретніше — наукові й мемуарні праці 
колег: Юрія Барабаша, Івана Дзюби, Ігоря Калинця, Михайла Ша-
лати, Володимира Панченка. Тут, либонь, найбільшою мірою про-
явилася поміркована суб’єктивність авторових оцінок, адже йдеть-
ся про постаті літературознавців, яких Микола Ільницький добре 
знає ( точніше сказати, знав, оскільки двох із них уже немає серед 
живих ) особисто. Тому й оцінено не лише їхні творчі здобутки, до 
того ж, на тлі непростого часу, що значною мірою пояснює і успіхи, 
і труднощі шляху. Принагідно йдеться також про спільність інте-
ресів та світоглядів, яка робить ці постаті близькими для критика. 
Водночас автор книжки добре діагностує слабкі місця сучасного 
українського літературознавства, адже праці видатних учених, які 
він аналізує, не можуть компенсувати істотних занедбань, що пов’я-
зані з недавнім минулим.

Микола Ільницький пропонує по-новому осмислити українську 
літературу новітнього часу, „читаючи, перечитуючи” її. Це відобра-
жає конкретний підхід дослідника, що йде від аналізу до синтезу, 
від матеріалу до ідеї, від твору до узагальнення. У своєму дослід-
ницькому пошуку він означує рух від самої фактури художніх тек-
стів, біографій письменників та різних контекстуальних чинників 
до загальних висновків щодо розвитку літератури та її провідних 
тенденцій. Уважно перечитує твори української класики ХІХ–ХХ 
століть, спеціально зосереджує увагу на драматичному міжвоєнно-
му періоді ( 20–30-х років ХХ століття ), а також залюбки вдається до 
екскурсів у сучасну літературу, яку не тільки добре знає та любить, 
а й сам — як поет, перекладач, критик — безпосередньо творить. 
І, безумовно, цитує багато поетичних рядків, таким чином відда-
ючи голос безпосереднім героям своїх нарисів — від Шевченка до 
Герасим’юка й Неборака.

Оповідаючи про літературні справи, Микола Ільницький трима-
ється розважливого, спокійного й зосередженого тону, здавна йому 
притаманного — як в усних виступах, розмовах і дискусіях, та і в пу-
блікованих працях. Ця ознака його письма вже добре відома тим, 
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хто знайомий із попереднім доробком літературознавця: чи то про 
блискучого новеліста з когорти „Mолодої Музи” Михайла Яцкова, чи 
то галицьку літературу міжвоєнного двадцятиліття, яка виявилася 

„драмою без катарсису” ( Ільницький, 2003 ), чи то про плеяду сучас-
ників, переважно таки ровесників у літературному світі. Уміння 
тримати такий тон — одна з найхарактерніших ознак індивідуаль-
ного стилю цього літературознавця, також це ознака притаманної 
йому етики дослідника. Нова книжка тільки увиразнює її постать.

Інша прикметна риса, цілком виразно проявлена у книжці Чи-
таючи, перечитуючи…, стосується докладності оповіді, ретельності 
дослідницького інтересу, уваги до деталей, не відомих широкому 
загалові й захованих ув архівних фондах чи усних спогадах при-
четних осіб. На перший погляд, такі деталі можуть видаватися ціл-
ком несуттєвими, а їхнє визбирування тільки розпорошує читацьку 
концентрацію на важливому. Однак нерідко трапляється, що саме 
крізь призму окремої деталі вдається знайти ключ до переконливої 
та евристичної інтерпретації цілого твору. Так само важливо буває 
вказати на властиві літературні та культурні контексти, поза яки-
ми розуміння твору було би убогим та неповним, або ж зайнятися 
розгадуванням таємниць біографії письменника, що безпосеред-
ньо чи опосередковано вплинули на творчість. Автор книжки — до-
свідчений „мисливець” за книжково-журнальними раритетами: він 
докладно простудіював старі українські часописи й окремі видан-
ня, як-от журнали „Світ”, „Українська хата”, „Нова Україна”, „Дзво-
ни”, книжкову серію „Молода муза” тощо. Зайве наголошувати, що 
ці видання малодоступні, їх непросто розшукати, а робота з таки-
ми джерелами потребує вникливої уваги дослідника, бо пов’язана 
зі з’ясуванням багатьох деталей, які — за давністю часу — вже або 
цілком незрозумілі, або нічого не промовляють без окреслення іс-
торичних контекстів. Як видно, Микола Ільницький також немало 
часу провів ув архівних сховищах, відстежуючи кожну з описаних 
у книжці історій із майже детективістською чіпкістю.

Переконливість, із якою Микола Ільницький доводить свої твер-
дження, свідчить передовсім про його ґрунтовну підготовку до кож-
ної з тем, висвітлених у книжці. Важливо ж бачити не просто сукуп-
ність — від значущих фактів до найменших дрібниць, а розуміти 
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їхній взаємний зв’язок, вибудовувати ієрархічні ряди, виділяючи 
істотне на тлі менш важливого. І звісно, вміти сприймати літера-
турні факти в ширшому ареалі суспільно-культурної ситуації свого 
часу. Усі ці вміння органічно притаманні Миколі Ільницькому. Він 
роздумує про літературу цілком кваліфіковано, ув’язуючи в симво-
лічні ланцюжки розрізнені деталі та будуючи з них переконливу 
оповідь. При цьому автор не впадає у штучний академізм, не злов-
живає науковою термінологією, вміє про складне говорити просто, 
доступно й переконливо водночас.

За нарисами книжки Читаючи, перечитуючи… можна судити про 
блискучу ерудованість Миколи Ільницького, що проявляється і в до-
сконалому знанні різноманітних джерел, і — таке трапляється неча-
сто — в особистій заанґажованості автора у предмет студії. Зокрема 
це стосується своєрідних портретів сучасників, подаючи які, автор 
сміливо спирається не лише на друковані джерела, а й на особисті 
враження, винесені зі спілкування з письменниками. Це надає його 
оповіді не тільки переконливості, а й особливого шарму. Адже до-
слідникові довелося поспілкуватися і з галицькими літераторами 
старшого покоління ( як-от, колишній аванґардист Ярослав Цурков-
ський, якого своєрідно реабілітовано у книжці ) і з діячами повоєнно-
го, вже радянського літературного процесу у Львові, і — найбільшою 
мірою — з ровесниками, письменниками-шістдесятниками, з яки-
ми єднає не тільки світоглядна солідарність, а й спільність багатьох 
творчих планів та реалізованих справ. Як відомо, саме у творчості 
шістдесятників відбувся естетичний перелом, коли замість поети-
ки соцреалізму було запропоновано свіжу й оригінальну метафо-
рику ( Korniejenko, 1998, 229 ), яка, зрештою, стала засновком нової 
літературної моделі.

Представлена у книжці тематика є різна: статті, що переважно 
були публіковані в українських та закордонних періодичних ( або 
неперіодичних ) виданнях, автор уклав під однією обкладинкою, 
групуючи їх в окремі тематичні блоки, що корелюють зі змістом 
розділів. Очевидно, зміст праці далекий від підручникової обов’яз-
ковості: він репрезентує історію української літератури ХХ століття 
несистемно й вибірково, концентруючи увагу на певних проблемах 
та аспектах, які, на думку автора, є істотними й актуальними. Як 
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заявлено в передмові, наявні у книжці нариси „становлять собою 
різні фрагменти літературного розвитку, охоплюють теми, які не-
достатньо досліджені, і, на думку автора, потребують нового прочи-
тання” ( Ільницький, 2019, 4 ). Зрозуміло, в цьому авторському про-
єкті не забракло класиків: цінні статті присвячено творчості Тараса 
Шевченка й Івана Франка. Автор вишукує нові аспекти щодо оцінки 
творчості видатних письменників минулого, уміє знайти цікавий 
ракурс, крізь призму якого можна подивитись на видатну історичну 
постать у новому світлі. Це, скажімо, психоаналітична інтерпрета-
ція Шевченка, історія поеми-фальшивки, приписуваної Франкові, 
чи Каменярів досвід адаптації європейської фабули про шахрайку-
ватого лиса у відомій казці Лис Микита.

Проте більша розкутість та свобода думки відчувається в тих 
нарисах, які присвячені сучасникам Миколи Ільницького, зокре-
ма в розділі Сильвети. Як водиться, оцінки їхнього літературного 
доробку тут поєднуються з особистими емоційними враженнями, 
зі спогадами товариських бесід та дискусій довкола тем творчості, 
культури чи просто особистого побуту. Це той випадок, коли перо 
дослідника поєднується з пером самовидця, а об’єктивний науковий 
стиль збагачується коштом емоційно забарвлених споминів та вра-
жень, вряди-годи вкраплюваних ув оповідь. У такому тоні йдеться 
про Володимира Затуливітра, Миколу Петренка, Романа Кудлика, 
Ірину Калинець та інших.

У новій книжці Микола Ільницький залишається вірним своїм 
творчим пріоритетам. Один із них — захоплення поезією, а також 
пов’язане з ним уміння витончено інтерпретувати художні світи 
українських поетів — від Тараса Шевченка й Івана Франка до Бог-
дана-Ігоря Антонича та Василя Герасим’юка. Авторова майстер-
ність проявляється не лише в уважному вчитуванні у відомі й мало-
відомі тексти, але й у вмінні сформулювати певні вузлові моменти, 
важливі мотиви, наголосити на непересічних образах, що виріз-
няють певний твір на тлі інших. Так, говорячи про оригінальну лі-
рику Володимира Затуливітра, одного з незаслужено призабутих 
українських поетів, якому довелося жити в умовах брежнєвсько-
го застою й утисків культурного українства, проникливо аналізує 
його творчу еволюцію, причому не соромиться визнавати власну 
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розгубленість щодо інтерпретації окремих мотивів. І найважливі-
ше, Микола Ільницький прагне в конкретному розгледіти загаль-
не, сформулювати ту провідну метафору, яка виявляє саму сутність 
таланту поета. Він пише:

Метафора набуває у поета глобальної всеосяжності, але ця всеосяж-
ність знову-таки тримається на «тоненькій кладці» «од правди слів 
до правди серця». У поета виникає почуття сумніву: «Боже, мабуть, 
нам серця на велику дані шкоду». Ця дилема розростається в глиби-
ну, хоч заснована на найбуденніших, найзвичніших опорах. У поета 
багато йде від опору узаконеному, яке на перевірку душею виявля-
ється несправжнім, фальшивим, що веде до самопокути ( Ільниць-
кий, 2019, 226 ).

Добре, що після кожної статті зазначено першодрук відповід-
ної публікації. Шкода, що в кінці книжки не додано покажчик назв 
та імен: він дуже знадобився б зацікавленим читачам, які шукати-
муть у дослідженні ( досить великому за об’ємом, тобто понад 300 
сторінок, до того ж, різнорідному за тематикою ) конкретної інфор-
мації, деталей про життя й творчість вибраних авторів. А взагалі 
тернопільському видавництву „Богдан” слід віддати належне щодо 
ретельної підготовки цієї книжки до друку: вона старанно відреда-
гована та вичитана ( згідно з нормами нового українського право-
пису, тоді щойно впровадженого в життя ).

Рефлексії й оцінки, зібрані у книжці Читаючи, перечитуючи…, за-
свідчують зрілість сучасного українського літературознавства в по-
статі Миколи Ільницького. Автор блискуче обізнаний у літературній 
історії ( не тільки українській ). Він володіє вмінням осягати погля-
дом дослідника „вершини і низини” української культури ХХ сто-
ліття, добре представляти та вписувати окремі явища в загальну па-
нораму історично-культурного розвитку. Усе це вдало поєднується 
зі суб’єктивними оцінками, спокійними й виваженими.

У книжці Миколи Ільницького знайшов належне відображення 
також польський контекст. Так, автор згадує про успішну кар’єру 
в польському інтелектуальному середовищі міжвоєнного двадцяти-
ліття українця Степана Балея ( Stefana Baleya ), відомого психолога 
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й філософа, професора й академіка PAN, автора праць про психоло-
гію творчості романтиків Тараса Шевченка та Юліуша Словацько-
го, також пише про практичного психолога Ярослава Цурковського, 
який працював у польських освітніх закладах. Він зауважує польські 
впливи у творчості багатьох галицьких письменників першої поло-
вини ХХ століття, що є цілком природним свідченням культурного 
трансферу тих часів.

Можна також чітко ідентифікувати галицьку „закоріненість” ав-
тора рецензованої праці. Вона спонукає з особливою увагою та скру-
пульозністю досліджувати літературний процес Галичини й За-
хідної України, з акцентами на самобутності цього регіону, його 
національно-культурної традиції та специфічної європейськості. 
В уявленні Миколи Ільницького галицьке письменство ХХ століття 
становить органічну частину всієї української літератури, причо-
му в двох значеннях: по-перше, через репрезентативність, оскіль-
ки втілює найважливіші стилі й течії свого часу, а по-друге, через 
колоритність, позаяк письмо галицьких авторів цікаве, характерне, 
особливе, воно цілком достойно відображає суспільні й культур-
ні процеси нашої епохи.

Читачеві запропоновано важливі фраґменти та причинки до літе-
ратурної історії, однак нариси книжки злютовує авторський погляд 
на речі, ліберальне розуміння й ненав’язлива інтерпретація текстів, 
що віддзеркалює своєрідну етичну культуру дослідника. Микола 
Ільницький цілком сучасний у тому, що, уникаючи утертих схем та 
стереотипів, водночас прагне творити об’єктивне літературознав-
ство, оперте на добротне знання фактажу та контекстів. Ба більше, 
зміст книжки Читаючи, перечитуючи… переконує в тому, що Микола 
Ільницький цілком ясно усвідомлює множинність сенсів, які пропо-
нує художня література, а відтак — не наполягає на власному праві 
на істину, лише пропонує обґрунтовані й особисто вивірені версії 
літературних сюжетів. Така відкритість його оповіді не може не ім-
понувати. Адже автор постає перед читачем не лише як вдумливий 
дослідник літератури, а й як досвідчений співрозмовник, що вміє 
заінтригувати предметом оповіді, заохотити до власних суджень та 
роздумів. Тому хочеться довіряти його спонуканням до перечиту-
вання української літератури.
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