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The paper follows the numerous debates on the importance of philology that
have started to emerge in the 1980s, beginning from Paul de Man’s essay Return
to Philology. The assumption is that despite obvious devaluation of its impor-
tance and institutional ruination, philology survives precisely because the idea
of a return is inherent in it. However, as the return is in this context grasped as
the return of the repressed, it is claimed that philology survives as a paradoxi-
cal discipline whose epistemological power seeks to be represented by the figure
of a specter and within hauntology, as Derrida introduced it in his works. It is
argued that philology today draws strength precisely from its openness to dis-
ciplinary hybridity, institutional uncertainty, and continuous rethinking of its
own social role. In conclusion, the work of Vatroslav Jagi¢, one of the greatest
Croatian philologists and world-renowned representative of Slavic philology,
whose understanding of the task of philology relates to the theses presented in
the paper, is included in the discussion and introduced in the dialogue.
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U jeku pandemijske prijetnje lamentacije o krizi humanistike ne
jenjavaju.! Sadrzaj jeremijade ne ostavlja prostor slutnjama. U doba
imperija financijskog kapitalizma i transnacionalnih korporacija sve-
uciliSta funkcioniraju kao kompanije, rektori kao direktori, rektor-
ski zborovi kao menadZerski odbori. Obrazovanje viSe nije usmjereno
prema oblikovanju samosvjesnih subjekata drustva, nego prema potro-
SaCima; cilj je opskrbiti trziSte rada pojedincima s odgovarajuc¢im vje-
Stinama, sposobnima za brzu prekvalifikaciju. Znanje se kvantificira
isklju¢ivo prema ekonomskoj isplativosti, a u proces njegova stjecanja
nisu ukljuceni kriticko misljenje ili umje$nost povezivanja ¢injenica
i logicko zakljucivanje, nego algoritam prikupljanja bodova i majstor-
stvo usvajanja ishoda. U takvom je okruzenju sudbina humanistike
u najmanju ruku neizvjesna. Premda je ve¢ u raspravama primije¢eno
daje trenutna situacija u humanistici simptom krize koja joj je zapravo
inherentna - humanistiku naposljetku pokrece nezaustavljiva retorika
krize? stalna i poticajna autorefleksija o granicama vlastita znanja,
odlucivanja i djelovanja - nitko ne porice da se nalazimo na prijelo-
mnici koja zbog svojih specificnosti zahtijeva ozbiljnu debatu i odlucne
poteze. U tom je rasjedu, prije svega humanistike i trziSnoga gospodar-
stva, tradicionalno stabilan drustveni polozaj studija nacionalne filolo-
gije poljuljan s realnom prijetnjom potpunog urusavanja. Prema svemu
sudedi nacionalna filologija poodavno nema nacionalno-integracijsku
funkciju, a zbog stoljetne usmjerenosti na propitivanje pojma istine,

1 Uz stalne motive ove Zalopojke o korporatizaciji sveucilista, birokratizaciji
rada profesorainastavnika, preobrazbistudenata u potrosace, kvantifikaciji znanja,
ekonomizaciji obrazovnog sustava i istodobnom smanjenju financijske potpore
fakultetskim odsjecima za drustvene i humanisticke znanosti te knjiZnicama, nepo-
vjerenju u svrhovitost i vrijednost studija poput knjiZevnosti, povijestiili klasi¢nih
jezika, sada se javljaimotiv tehnoloskogidigitalnog barbarstva ¢iji je najizrazeniji
vid takozvana online nastava koja uniStava ideju sveuciliSne zajednice. Cf. Agam-
ben 2021. O nekim vidovima recenih procesa pisao sam ranije: Vukovic 2015. 1 2021.

2 ,Jedan je od problema s ustrajnim obnavljanjem retorike krize (...) taj
§to pojam ,kriza‘ sugerira dramati¢nu prekretnicu na rubu katastrofe, presudan
trenutak nestabilnosti koji navjestava kolaps, premda humanistika i visoko obra-
zovanje u SAD-u gotovo stotinu godina idu skladno ruku pod ruku” (Jay, 2014, 2).
Jayeva teza nesumnjivo odgovara i onome §to se s visokim obrazovanjem i huma-
nistikom dogada u Europi s tim da je razdoblje uskladenosti nekoliko stoljeca dulje.
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nesto recentnijeg njegovanja sumnje u sveobuhvatne objasnidbene
sustave i njihovu znanstvenu vjerodostojnost te nakon brojnih krizanja
s drugim disciplinama, oslabljena je njezina samostalnost i opravdanost.
Proteklih dvadesetak godina, posebice u studiju (nacionalne) knjizev-
nosti, nastoji se pokrenuti upravo pitanje disciplinarne svrhovitosti. Pri-
jeka je potreba iznova promisliti o ulozi, namjeniiucincima poucavanja
i proucavanja lirskih, proznih i dramskih tekstova. Cijeli niz rasprava
koje nastaju u tom duhu® u neku su ruku podzanr takozvanom povratku
filologiji, akademskom Zanru koji svoju nominaciju duguje istoimenom
eseju Paula de Mana (1986, '11982). Rije¢ je 0 jednom od Zivahnijih i plo-
donosnijih istrazivackih podruéja u humanistici unazad gotovo pola
stoljeca, Cemu svjedoCi sada ve¢ pozamasna biblioteka knjiga i radova*
Nesumnjivo je da se ve¢ od kraja 19. stoljeca, kada filologija prozivljava
svoj labudi pjev, pojavljuju nastojanja da se potvrdi i propita episte-
moloska valjanost discipline i njezin poloZzaj u humanistici} ali zadnje
desetljece proslog stoljeca i prva desetljeca novog milenija obiljezavaju
upravo ,mnogobrojni povraci filologiji“ (Hui, 2017, 137). Preobilje dakako
nije ostalo nezapazeno: ,poziv na povratak filologiji u studiju knjizev-
nosti” javlja se kao tutnjava ,neprekidnog udaranja u bubanj* (Fergu-
son, 2013, 323). No pritom ostaje dojam da je rijec¢ o klju¢noj manjkavosti
koja je na proturjean nacin isprepletena s ekscesivnoséu. Cini se kako
ustrajno odazivanje na poziv povratku filologiji odgada sam ¢in vracanja.

3 Cf.npr. Alsup, 2015; Berg i Seeber, 2016; Bruns, 2011; Eaglestone, 2019; Felski,
2015.12016; Jay, 2014; Nussbaum, 2005; Pennigton i Waxler, 2018; Peti-Stanti¢, 2019;
Roche, 2004; Sumara, 2008; Vukovi¢, 2021; Zunshine 2006.

4 Cf. npr. Altschul, 2010; Bajohr i dr, 2014; Bal, 1987; Beganovic¢, 2016; Biti,
2014; Brebanovi¢, 2021; Culler, 1990; Daston i Most, 2015; de Man, 1986; Eisner,
2011; Ferguson, 2013; Glavas, 2015; Gumbrecht, 2003; Gurd, 2010; Harpham, 2009;
Holquist, 1999, 2000, 2002 i 2011; Hui, 2017; Jacob, 1999; Johnson, 1990; Lénnroth,
2017; McGann, 2013; Messling, 2012; Momma, 2012; Nichols, 1990; Pollock, 2009;
Pollock i dr, 2015; Said, 2004; Turner, 2014; Vadde, 2012; Warren, 2003 i 2010; Wat-
kins, 1990; Ziolkowski, 1990.

5 Od Nietzscheovih biljezaka o odnosu onodobne filologije, filozofije i obra-
zovanja (1973-1974, '1875) preko ,zlatnog doba filologije* (Holquist, 1999, 77) i dje-
lovanja, izmedu ostalih, L. Spitzera, E.R. Curtiusa, E. Auerbacha, W. Benjamina,
E. Cassirera, do Auerbachove studije Filologija i svjetska knjiZevnost (1969, *1952) kontinu-
irano se obnavlja interes za metodoloska, problemska i sadrZajna pitanja filologije.
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Kao da se groznicavim prilaZenjem ,zaboravljenom izvoru moderne
humanistike“® razmak ne smanjuje, nego se uveéava, ime se uveéava
isama potreba da se razmak premosti. Opravdano je zapitati se: mozemo
li se filologiji vratiti ikako doli stalnim odgadanjem njezina vracanja, ne
vraca li se ona danas iskljucivo kao vlastita odgoda i nije li njezin disci-
plinarni zadatak oduvijek definiran nemoguc¢nosc¢u povratka?

Ne iznenaduje Cinjenica Sto sa sveucilista Yale, gdje je de Man bio
predstojnikom Odsjeka za komparativnu knjizevnost, dolazi znanstve-
nik koji se redovito odazivao pozivu da se vrati filologiji. Rije¢ je o Mic-
haelu Holquistu, istaknutom rusistu, takoder profesoru komparativne
knjizevnosti i predstojniku istoga Odsjeka. U jednom od svojih osvrta,
Holquist tvrdi kako je ,filologija kao entitet s disciplinarnom povije-
§¢u uistinu (...) mrtva. Ali je njezin zadatak koji je nastavio s djelova-
njem, i koji ju je tisuclje¢ima definirao, jo§ uvijek s nama“ (2000, 1976).
Uvazilise ta pretpostavka, ne bise trebala previdjeti ¢injenica da je rije¢
o predodzbi ¢ija oksimoronska struktura ne umanjuje dvojbe, nego ih
upravo potice. Filologija je u 21. stolje¢u poput Zivog mrtvaca. Nakon Sto
je tjelesna smrt sluzbeno potvrdena — Holquist ¢ak tvrdi da moZe odre-
diti njezin to€an datum’ - javljaju se mnogobrojni napori da se ofuva
zivot filoloskog duha, ali se ¢ini da malo koji uspijeva umaci sablasno-
sti vlastita zadatka. Retorika povratka filologiji ukletoloska je rabota
(Derrida, 2002)® u smislu da su ,filologki obrati i povraci i sami postali

6 Rijecje o podnaslovu hvaljene studije Filologija Jamesa Turnera u kojoj autor
nastoji predstaviti disciplinu od njezina rodenja do danas, cf. Turner, 2014.

7 Rije¢ je o prekidanju nedjeljivog milenijskog jedinstva jezi¢ne i knjiZzevne
filologije ,u devetnaestom stolje¢u, kada se proucavanje jezika odvaja kako bi postalo
nova lingvisticka znanost, a proucavanje se knjiZevnosti okrece modernim teksto-
vima. Njemacka je tada bila bastion klasicne filologije, ali i mjesto gdje je (mozda bas
stoga) moderna lingvisticka disciplina rodena u radu ,mladogramaticara‘ poput
Hermanna Osthoffa i Karla Brugmanna, koji su 1878. objavili svoj glavni manifest.
Otprilike u isto vrijeme na sveuciliStima diljem Europe i Novog svijeta poceli su
se otvarati odsjeci za knjiZevnost na kojima su se proucavali moderni tekstovi*
(Holquist, 2000, 1976).

8 U Derridaovu radu utvara ,prestaje biti promatrana kao opskurnost
i umjesto toga postaje figura razjasnjenja s narocCitim etickim i politickim poten-
cijalom” (del Pilar Blanco i Peeren, 2013, 7). U epistemoloskom smislu utvarnost

,propituje samo oblikovanje znanja“ (del Pilar Blanco i Peeren, 2013, 9) dovodeci
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trop, odisejevski polytropos” (Hui, 2017, 14 4)° Tvrdnja je to koja malo koga
moze zacuditi uzme li se u obzir podatak da je upravo de Man, otac svih
povrataka filologiji, medu prvima upozorio na zazornu i utvarnu narav
tropa,'® dakako na tragu Marxa, Nietzschea i Freuda. Obnavljanje filolos-
kog zadatka kao utvare mrtve discipline ocit je znak poremecaja u polju.
Ta je avetinjska distorzija upozorenje da jo§ nismo spremni pokopati
filolosko truplo i da je obaveza naSeg zalovanja nastaviti misliti o tome
§to je u poslanju filologije, u filoloskoj okrenutosti duhovima proslosti,
sablasnom ozivljavanju mrtvih jezika ili polimorfnim tekstualnim vari-
jantama i fantomima njihova znacenja, u osnovi nemislivo.

Da ,zadatak filologije” (philology’s task, Holquist, 2000, 1976) humani-
stikom kruzi kao sablast, neizravno potvrduju kolebanja prilikom defi-
niranja njegova obli¢ja. Holquist doduse upozorava na transhistorijsku
narav zadatka ukazujudi na Cinjenicu da je ,disciplina uvijek radila isti
posao, iako se u razli¢itim razdobljima taj napor razlic¢ito razumijevao*
(Holquist, 2000, 1976), ali 0 kakvom je to¢no pothvatu rije¢, nije posve
jasno. Stoga je pomo¢ potrazio od jednog od rodonacelnika discipline,
njemackog profesora klasi¢ne knjizevnosti Augusta Boeckha, u¢enika
i nastavljaca rada slavnog utemeljitelja moderne filologije Friedricha
Augusta Wolfa. U studiji Enciklopedija i metodologija filoloskih znanostiiz 1877.

u skripac ,fundacionalisticke, prezentisticke i teleoloske nacine misljenja“ (del Pilar
Blanco i Peeren, 2013, 33). Ukletologija, tvrdim, filologiji daje priliku da postavi pro-
blemska pitanja vlastitoj znanstvenosti, disciplinarnoj i institucionalnoj sigurnosti
te politickoj i etickoj ulozi u drustvu.

9 Kod Homera polytropos je Odisejev epitet u znacenju ,koji se okrece
na mnogo strana® tj. ,koji je mnogo proputovao, koji luta u raznim smjerovima®“.
S tim u vezi znaCenje epiteta se proSiruje i postaje: ,okretan, vjest, spretan, lukav,
prevrtljiv. Hui donosi sintagmu ,an Odyssean polytropos“ $to sugerira da je rije¢
o imenickom, a ne pridjevskom obliku rijeci, pa ¢u dalje u radu koristiti imenicki
oblik politropija od grckog ,polytropia“, u znacenjima ,okretnost, mnogostranost,
poprimanje razlic¢itih oblika, nepostojanost“. Zahvaljujem Ireni Brati¢evi¢ §to me
je na to upozorila. Cf. natuknice polytropos i polytropia u mreznom izdanju rjecnika
A Greek-English Lexicon; autori Liddell i Scott.

10 Jednom je drugom prigodom de Man istaknuo kako je prozopopeja ,vizu-
alni oblik onoga §to nema ¢ulnu egzistenciju: halucinacija. UCiniti nevidljivo vidlji-
vim zazorno je* (de Man, 1981, 34). Drugim rije¢ima, sablasna dimenzija tropa jest
u tome $to moze dati lice bezlicnom, oZivjeti mrtvo, uprizoriti nevidljivo, ali isklju-
¢ivo u obliku ,utvare referencijalnosti“ (de Man, 1981, 29).
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Boeckh tvrdi da je pravi zadatak filologije ,znanje o onome §to je spo-
znato“ (Holquist, 2000, 1977)* No Holquist zapaZa kako je u toj naj-
blaZe reeno enigmati¢noj definiciji nesto ,ne samo djelomi¢no, nego
takoder beznadno utopijsko® (Holquist, 2000, 1977). Razlog fantom-
skoj manjkavosti filoloSkoga zadatka i njegovoj epistemoloskoj para-
doksalnosti'? on vidi u tome $to u filologiji ,jezik ima sredi$nje mjesto"
(Holquist, 2000, 1977).

Beskrajan je zadatak filologije da uvijek bude na putu prema jeziku.(...)
Biti na putu prema ne znaci biti ondje. Zadatak filologe trajno smjesta
negdje izmedu, zbog Cega je njihov pokrovitelj oduvijek bio Hermes.
Postoje mnoga tumacenja toga boga varalice, ali je za filologiju mozda
najpodesnija ona prizvana Platonovim Simpozijem (Holquist, 2000, 1977).

Ukratko, meduprostor koji nastanjuje Hermes posredujuci u komu-
nikaciji izmedu bogova i ljudi, Holquist zamislja kao ,igraliSte i bojno
polje filologa® (Holquist, 2000, 1977). Pritom filologiju u znacenju lju-
bavi prema jeziku odbija svesti na puku sentimentalnost, razumijevajuci
je kao ,spoznaju da stvari nikada nisu u skladu s nasim rije¢ima“ (Holqu-
ist, 2000, 1977). OCevidno je kako se zadatak filologije prema Holquistu
ostvaruje u zoni transgresije gdje svaka sigurnost mora biti napustena.
Mozda se to i moglo oCekivati od jednog vrhunskog bahtinologa,'® ali
se time prezivjeli zadatak filologije joS jednom uvlaci u sablasnu igru
tropa u kojoj je uloZeni kapital discipline uvijek na kocki.

Slozimo li se dakle s tezom da je zadatak filologije beskona¢no
bivanje na putu prema jeziku — zauvijek uhvaceno izmedu njegove
materijalnosti s jedne strane i spiritualnosti posredovanih znacenja
s druge - onda je opravdano racunati s njegovom ukletos¢u kako je

11 Rije¢je o njemackoj frazi ,das Erkenntnis des Erkannten” koju je Holquist
preveo kao ,the knowledge of what is known".

12 Uodli¢noj raspravi o filologiji kao otporu, Brebanovi¢ takoder uocava i istice
paradoksalnost Boeckhove definicije i ukljucuje ga u vlastito videnje filoloskog
zadatka: ,Filologija kao para-doksalan modus misljenja i kao uvek i svuda prisutno
para-doksalno obecanje: nije li to bio i smisao Boeckhova Erkenntnis des Erkannten?”
(Brebanovi¢, 2021, 579).

13 Holquist je autor niza knjiga i radova o Bahtinu.
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odreduje rodonacelnik ukletologije Jacques Derrida. Holquist otvorenu
zonu prelaska i razmjene izmedu rijeci i stvari zamislja kao temeljnu
neuskladenost, Sto ukazuje na jezoviti jaz koji se prilikom procesa ozna-
cavanja otvara u samom jeziku. Jaz je jezovit jer jezik nije ni Ziv ni mrtav,
iu tom smislu ,ne spada u ontologiju, diskurs o bitku bica ili u diskurs
o sustini stvari® (Derrida, 2002, 69), nego pripada ukletologiji. Jezik
istodobno obiljezava spoj i raskid materijalnog i nematerijalnog, nje-
gova je sablasnost u ¢injenici da u prikaz ukljucuje ono §to uvijek-ve¢
prikazu izmice. Jezik je materijalan, ali su u¢inci njegove materijalnosti
nematerijalni, neuhvaljivi i fantomski. Buduci da je u cijelosti i stalno
na putu jezika, filoloski bi zadatak bio ,interpretacija koja transformira
ono Sto interpretira“ (Derrida, 2002, 70). Holquist na drugi nacin tvrdi
isto; filoloski zadatak nikada nije ondje, ne pristiZe na Zudeno mjesto,
sablasni je to trag nuZne preoblike i iSCezavanja znacenja u trenutku
njegova formiranja u jeziku.

Holquistov projekt, koji ima i svoje ambicioznije nastavke,'* ilu-
stracija je raSirene sklonosti akademske politropije povratka filologiji
da se pocesto pojavljuje kao podzanr ukletologije. To, ponavljam, ne
iznenaduje uzme li se u obzir dekonstrukcijsko naslijede de Manova
eseja; doduse primijeceno je da se u njemu nastoji ,izluciti i oCuvati
samo dio filologije* (Harpham, 2009, 38), a da se pritom zanemaruje
,povijesna i spekulativna dimenzija* (Harpham, 2009, 40) discipline.
Ne ulazedi ovdje u dobro poznate okolnosti de Manova neocekivana
posezanja za filologijom u kontekstu njegova obracuna s otporom teo-
riji,"® treba promisliti nije li sama retorika povratka ukleta vlastitom
propascu. Povratak filologiji de Man zamislja kao ,istrazivanje struk-
ture jezika koja se javlja prije uspostave njegovih znacenja“ (de Man,
1986, 24 ). Rije¢ je o pukom Citanju (mere reading) liSenom konotacija koje
dolazi ,prije bilo koje teorije” (de Man, 1986, 23). Ono je

sposobno transformirati kriticki diskurs na nacin koji bi onima koji
misle o poucavanju knjiZevnosti kao zamjeni za ucenje teologije, etike,

14 Cf. Holquist, 2011.
15 Cf. npr. za to Brebanovi¢, 2022; Glavas, 2015; Harpham, 2009; Hui, 2017;
Pollock, 20009.
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psihologije ili intelektualne povijesti izgledao duboko subverzivan.
Pomno ¢itanje to Cesto postize usprkos samome sebi jer ne moze ne
reagirati na strukture jezika Cije je skrivanje manje-vise tajni cilj nastave
knjiZevnosti (de Man, 1986, 23).

Cini se kako se sablast esencijalizma ne da tako lako istjerati iz
antiesencijalisticke argumentacije. Prvak dekonstrukcije u studiju knji-
Zevnosti zauzima se zacudo za neduZno, teorijom neobremenjeno
Citanje, a pritom strukturama jezika oslobodenima od znacenja daje
prvenstvo pred svakojako oneciS¢enim jezi¢nim znacenjima. Predo-
bro je to poznata metafizicka gesta Cije je ideoloSke maske vec¢inu svoga
radnog vijeka suptilnim c¢itanjima de Man uporno nastojao demaski-
rati. Slijedimo li upravo njegove retoricke rasprave, predociti proci-
§¢eno Citanje, nezagadeno prethodnim konceptualizacijama, moguce
je samo figurom prozopopeje koja sablasnom idealu filoloskog zadatka
daje nevino lice filologove akademske objektivnosti. Pripisati prednost
gipkim strukturama jezika pred okoStalim znacenjima moze se isklju-
¢ivo iz drugotnog polozaja opterecenog bas tim znacCenjima i njihovom
okostalosc¢u. Ta izvedenost nikada ne prestaje opsjedati ideju izvornosti
kao utvara podsjecajuci da filoloski zadatak svoju jedinstvenost duguje
upravo s prezirom odbacenim nametnickim ¢itanjima. Drugim rije¢ima,
povratak filologiji zapocinje kao sablasni povratak, kao povratak sabla-
sti. Zudnja filologa za obnovom sustine filoloskog ¢itanja ne uspijeva
umaknuti fantomskom plesu tropa. U tom smislu treba razumjeti Holqu-
istov pronicljivi uvid prema kojem filoloski zadatak prezivljava onkraj
upokojenog tijela discipline kao ono §to nikada nije na svom mjestu,
u svakoj se prilici, bududi da je trop, obrce, okrece u drugom smjeru.
Brebanovic je stoga u pravu kada postavlja pitanje: ,da li je za huma-
nistiku povratak filologiji lek sa kojim ce biti unet i virus?* (Brebano-
vi¢, 2021, 507). Drukdije uobliceno, ali u istom tonu: nije li ,antifunda-
cionalisticka filologija“ (anti-foundational philology, Culler, 1990, 49), kao
modus prezivljavanja filologije, sablast njezina nepovratno raspadnutog
kadavera?

Zanimljivo je da ¢ak i oni filolozi koji s prezirom komentiraju anti-
fundacionaliste ne mogu izbjeci usablasnjavanju vlastite obnove filo-
loskog zadatka. Podosta zaoStrenim kritickim tonom, u raspravi Filologija
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buducnosti? Sudbina meke znanosti u okorjelu svijetu, Sheldon Pollock de
Manov pristup naziva

neobi¢nim argumentom [jer se] samo ,okretanje teoriji’ smatra ,povrat-
kom filologiji’. Filologija je ovdje postala smeZurana, naborana stvar,
neprepoznatljiva svakome tko se smatra filologom (...). Povratak de

Manovoj ,filologiji’, zapravo njezin izum, bio je obrat k teoriji tekstualne

autonomije, tekstu odvojenom od njegove estetske i moralne dimenzije.
Iako je mozda bio utjecajan, argument na nekoherentan i kontradikto-
ran nacin disciplinu liSava sustine lazno privilegirajuci jedan od njezi-
nih instrumenata, pokazujuci time koliko pravog teorijskog rada preo-
staje pravoj filologiji (Pollock, 2009, 947).

Pitanje koje se s pravom moze postaviti jest §to bi to bila prava filolo-
gijaikakvajerazlikaizmedu njezine sustine s jedne strane i smeZurane,
naborane, laZne inacice s druge. Pollock naglasava da ,na danasnjem
sveuciliStu ne postoji disciplina koja se u vec¢oj mjeri pogresno razumi-
jeva“ (Pollock, 2009, 934 ). Pritom u vidu ima njezin nestalni karakter
zbog Cega je svaki pokusSaj definicije nesumnjivo ,privremen” (Pollock,
2009, 933), ali to nimalo ne oslabljuje njegovu namjeru da predstavi

,kolaps filologije” i mogucnost ,njezine rekonstrukcije” (Pollock, 2009,
933). No unato¢ iznimnoj akribiji filoloski program koji predstavlja -
Lfilologija je, ili bi trebala biti, disciplina osmisljavanja teksta” (Pollock,
2009, 934) — pati od, dakako uracunate i osvijeStene, nedorecenosti.
Zele¢i barem u nekoj mjeri prevladati manjak jasnoée, Pollock pruza
pojasnjenja koja katkad artikulira kao negaciju, isklju¢ivanjem onoga
sto filologija nije (nije lingvistika, nije filozofija), katkad kao upecat-
ljivu figurativnu predodzbu poput: ,ako je matematika, prema Galile-
ovu ucenju, jezik knjige prirode, filologija je jezik knjige Covjecanstva®
(Pollock, 2009, 934). Medutim, prisutan je osjecaj da nakon toga, ali
i nakon brojnih drugih vrlo dobrih rjeSenja koje podastire'® zadatak

16 Umjesto navodenja pojedinacnih Pollockovih rjeSenja evo recenice
koja odraZava Sirinu, a mozda i beskonac¢nost, njegova filoloskog programa: ,Zelimo
liimati istinski globalizirano sveuciliste s preosmisljenim globalnim kurikulumom,
tada je obnavljanje inicijativa, teorija, metoda i uvida znanstvenika kroz vrijeme
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filologije nije nista manje neodreden. Pollock otvoreno i sasvim jasno
oblikuje stavda ,disciplinarnost filologije* pati od ,nedostatka“ (Pollock,
20009, 946). ,Filologija se nikada nije razvila u odvojeno, konceptualno
koherentnoiinstitucionalno jedinstveno polje znanja, vec je ostala neja-
sna gomila metoda“ (Pollock, 2009, 946). Pritom o$troumno istice kako
je nabrajanje raznorodnih metodoloskih pristupa i alata filologije, povi-
jesnih, lokalnih ili kulturnih njezinih realizacija tek niska supleme-
nata koji ne mogu ,nadomjestiti opcenitiju filolosku teoriju“ (Pollock,
2009, 946). Taj disciplinarni deficit, smatra on, ima zacudni karakter
jer filologija ,konstituira objekt znanja sama po sebi” (Pollock, 2009,
946). Drugim rije¢ima, zazorni je disciplinarni manjak inherentan filo-
logiji, ona je nejasan trag teorijskih i metodologijskih suplemenata.
Nije posve jasno po cemu bi se de Manov metodoloski manjkav pristup,
kako ga vidi Pollock, razlikovao od filologiji inherentne metodoloske
manjkavosti. No uvazimo li pretpostavku da ,suplement opsjeda“ (...)
daje ,utvaran” (...) ,u¢inak onoga Sto ostavlja trag bez da je ikada bilo pri-
sutnoili odsutno®(...), ,ali time transformira teren” (Royle, 2003, 50), ne
mozemo previdjeti da je filoloski projekt americkoga indologa iznimno
tesko rastaviti od onoga §to je s prezirom odbacio: smezuranu, naboranu,
demanovski neprepoznatljivu sablast filologije. Zadatak je filologije, ne
samo danas nego oduvijek, manjkav, filologija se uspostavlja kao disci-
plina tako $to joj objekt uvijek-ve¢ izmice, proizvodi svoj objekt upravo
kao paradoksalni nenadoknadivi manjak, manjak koji se uvecava §to
se viSe nadomjesta.

Da filologija moZze biti viSe raznorodnih i opre¢nih stvari istodobno,
a da se pritom narav njihove povezanosti ne moZe jasno razaznati, ve¢
je navelike prihvacen stav. Harpham (2009) primjerice istice kako filolo-
gija ukljuc¢uje ambivalentan odnos izmedu sklonosti apovijesnoj, dehu-
maniziranoj analizi nacelno nezavrsivih tekstualnih tkanja cemu je,
grubo govoreci, tezio de Man te privrzenosti uspostavi konac¢nih tekstu-
alnih znacenja s humanistickim i emancipatorskim potencijalom u povi-
jesnom i etnografskom kontekstu §to bi mogao biti Sturi opis programa

i diljem svijeta s ciljem osmisljavanja tekstova klju¢ni zadatak buduce filologije —
Sto Cak osigurava jedan veliki dio njezine disciplinarne osnove* (Pollock, 2009, 949).
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Saidova Povratka filologiji (2004), ali i agenda tradicionalno shvacene
discipline. U osnovi Harpham upozorava one koji povratkom filologiji
iz discipline nastoje iskljuciti njezinu ideoloski i politicki nimalo neu-
tralnu dimenziju nacionalizma, antisemitizma ili rasizma. Sablast povi-
jesnih nepravdiiza kojih stoji filologija neotudivi je dio njezina naslijeda
(Harpham, 2009, 55-56). Uvazavaju¢i Harphamovu tezu da je ,dualnost
obiljezje koje kontinuirano prati filologiju* (Glavas, 2015, 26), Glavas
filoloski zadatak opisuje kao rad oc¢uvanja kratkog spoja igre i komen-
tara. S jedne je strane analiza koja ustrajava na ,naglasavanju dinamic-
nosti i produktivnosti teksta® (Glavas, 2015, 22), a s druge je strane ona
kojojje uinteresu zauzdavanje povijesnih znacenja i njihova kontekstu-
alna eksplikacija. SloZio bih se s tim da je ,ambivalentnost filologije (...)
stanje odgovarajuce naravi temeljnog predmeta kojim se filologija bavi,
odredili ga mi kao jezik, zbor ili tekst” (Glavas, 2015, 26). No pozvao bih
na oprez kada se govori o temeljnom predmetu filologije. Filologija, kao
§to Holquist napominje, jest na putu jezika i teksta, ali oni nisu sustina
njezina zadatka jer disciplina nikada nije ondje gdje bi trebala biti.
Opravdano je, €ini se, ukletologiju ukljuciti u razumijevanje filo-
loskog zadatka. Filoloski zadatak poput sablasti samo naizgled dolazi
iz proslosti upokojene discipline, ali je zapravo stvar sadasnjega tre-
nutka. U tom smislu politropija povratka filologiji upravo jest frojdov-
ski povratak potisnutog. To §to je potisnuto ne postoji izvan strukture
povratka. Vradanje izvoru filologije proizvodi njezin zadatak, no isklju-
¢ivo kao utvaru. Filologija Zivi, kao §to sablast zZivi, samo od povrataka.
Dokle god joj se budemo vracali filologija ¢e biti s nama, ali moramo
imati na umu da smo u drustvu fantoma. Uostalom nije li koncept
povratka - nedokrajceno, manjkavo, nepotpuno, ali ustrajno vraca-
nje tekstu i jeziku - narav filologije od njezinih samih pocetaka? Tako
shvacen povratak filologiji sablasno je podrucje nedoglednog umna-
Zanja jeziCnih i tekstualnih tragova koje disciplina proizvodi i proi-
zvodedi slijedi stolje¢ima. I upravo mnogobrojni povraci filologiji,
brojne analize koja govore o istom pocesto tek na neznatno drukéiji
nacin, upucuju na to kako se sablasnim karakterom filoloskog zadatka
tumacenjem ne moze ovladati. Filologija nije svediva na jedan jedini
metodoloski, konceptualni ili sadrzajni okvir. Ona je, kao $to je Pollock
istaknuo, nejasna gomila metoda, drugim rijeCima, na granici disciplina,
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sablasna disciplina koja ne pripada ni jednom polju, a sa svima dijeli

ponesto. Nije li to smisao Nietzscheova neologizma ,vielspdltig, viSestup-
¢ani, kojim ukazuje na to da tradicionalna heterogenost filologije ne obu-
hvaca samo raznolike ve¢ naposljetku i nepodudarne stvari“ (Wegmann,
2014, 25)? Tu je misao u studiji 95 teza o filologiji na upecatljiv nacin sazeo

Hamacher tvrdedi da je ,filologija: transcendiranje bez transcendencije”
(Hamacher, 2009, 25). U osnovi Hamacher na viSe mjesta neizravno

upucuje na ukletolosku narav filologije: ,njezin fundamentum in re jest
bezdan (Hamacher, 2009, 27); gdje ontologija zastaje, filologija se krece

(Hamacher, 2009, 28); samo ono $to je neshvatljivo, $to se ne moze ana-
lizirati (...) mogucdi je objekt filologije. Ali to nije »objekt«, to je podrucje

u kojem se filologija krece i sebe mijenja“ (Hamacher, 2009, 36). Biti

opsjednut tim tragom sablasnog zadatka filologije danasnjim filolo-
zima u najSirem smislu pruza niz mogucnosti: ponovno ¢itanje proci-
tanog onkraj interpretacijskih sustava i o¢ekivanja; invenciju neshvat-
ljivog kao vlastita objekta te pokretanja njegova razumijevanja svaki

put nanovo; prevladavanje metodoloskih i analitickih ogranicenja kad

god se to Cini nemogudim, prelazenje institucionalnih granica tamo

gdje se one Cine neprelaznima.!” Nesumnjivo filologija danas preZi-
vljava izmedu Zivota i smrti, ali njezino utvarno postojanje nije samo

blijeda sjena monumentalnog historijskog korpusa, nego ponajprije dis-
ciplinarni i spoznajni bezdan pun obecanja. Doduse, kao svaka sablast,
filoloski zadatak izaziva nelagodu jer nas stalno upozorava da objekt

naSe ekspertize nikada nije objektivno prisutan, nasi alati nikada nisu

znanstveno pouzdani, vrijednost naseg poslanja nije moguce predvi-
djeti, izracunati i osigurati. Otvorenost filologije stalnoj neizvjesnosti

istodobno je njezino prokletstvo i njezina mo¢.

U kontekstu hrvatske, juzZnoslavenske i uopce slavenske humani-
stike, povratak bi filologiji mogao, a zasigurno bii morao, ukljuciti osvrt
na djelo Vatroslava Jagica, jednog od ,utemeljitelja slavenske filolo-
gije* (Katici¢, 2014, 99), istaknutog svjetskog slavista druge polovice

17 Skicu za filoloski rad u danaSnjem studiju knjiZevnosti donio sam
u ¢lanku Humanistika na periferiji (Vukovi¢, 2021). U radu Studij nacionalne knjiZevnosti
u doba cudovista ponudio sam koncept analiticke tjeskobe kao model za rekonfigu-
raciju danasnjeg studija nacionalne knjizevnosti (Vukovi¢, 2015).
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19. stoljeca te bez sumnje najvaznijeg hrvatskog filologa u to vrijeme,
ako ne i uopce. Iznimnost Jagiceva filoloskog rada potvrduje golemost
opusa,'® ali prije svega ¢injenica da u njemu ,rijetko nailazimo na povrs-
nost, da mnoge od tih stranica Zive i danas ne samo kao dio poStovane
tradicije, nego kao zivo u na$ suvremeni kulturni trenutak ugradeno
djelo” (Damjanovi¢, 2006, 10). Jagi¢ev znanstveni opus ocito nije tek
spomenik umrlom velikanu, od njega prezivljava nesto vazno za nas
danasnje. Duh filoloskog zadatka javlja nam se iz vremena kada je dis-
ciplina jo$ bila Ziva; do nas dolaze poruke koje niposto ne bismo smjeli
precuti. Ovo dakako nije povoljan trenutak za detaljnu analizu i pomno
posvecivanje Jagi¢evu opseznu radu, njegovim raznorodnim interesima
i mnogobrojnim doprinosima od kojih su neki doista prvorazredni,'®
ali moze biti prilika za osluskivanje. Naime sa stranica Jagiceve Histo-
rije knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga iz 1867. knjiZevnim povjesni-
Carima pristiZe niz sugestija kojih se malo tko, ako itko, od njih drzao.
U stru¢noj je literaturi ve¢ primijecen Jagicevizniman doprinos studiju
knjizevnosti u podrucju knjizevne historiografije, a najsmjelije teze
donosi Aleksandrov-Pogacnik tvrdedi da je Jagic¢ razvijao ,knjiZevnopo-
vijesnu misao koja je (...) anticipirala metodoloska rjeSenja posve na crti
opreke i otpora pozitivizmu, koja se mogu (...) smatrati antipozitivi-
stickim metodoloskim stanovistem” (Aleksandrov-Poga¢nik, 2007, 91).
Autorica napominje da je Jagi¢ osvijestio usku povezanost knjizevnosti
ijezika s tim da je uzimao u obzir ,da se metodologije njihova prouca-
vanja ne mogu izjednacavatiiprepisivati” (Aleksandrov-Pogacnik, 2007,
91). SloZio bih se s reCenim s napomenom da tom uvidu promice Jagicevo
shvacanje jezika kao medija te njegove uloge u filoloskim istrazivanjima.

18 Damjanovi¢ upozorava da je u tri godista Casopisa KnjiZevnik pokrenu-
tog 1864. od 1821 stranice Jagi¢ napisao 437 (2006, 10). Nakon bogatoga radnog
vijeka — dakle od 1860. kada postaje gimnazijskim profesorom u Zagrebu preko
Katedre za poredbenu gramatiku indoeuropskih jezika na Novorosijskom sve-
ucilis§tu u Odesi, Berlinskog sveucilista i Katedre za slavensku filologiju, Petro-
gradskog sveucilista i Imperatorske akademije, becke Katedre za slavensku filo-
logiju gdje je umirovljen 1908. do smrti 1923. — iza Jagica ostaje ni manje ni vise
nego 20000 tiskanih stranica (Damjanovi¢, 2006, 15-45).

19 Cf. Damjanovi¢, 2006. te Zbornik o Vatroslavu Jagicu iz 2007. koji je uredio
Tihomil Mastrovic.
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Imajudi u vidu da knjiZzevnost ne nastaje u zrakopraznom prostoru
iz sebe same, nego da je na iznimno kompliciran na¢in povezana s insti-
tucionalnim, politickim, drustvenim, ekonomskim i inim kontekstima,
Jagi¢ najprije nastoji rekonstruirati ono §to on naziva narodnim Zivo-
tom. No pritom ne pokazuje nimalo pozitivisticke naivnosti. Suocen
s Cinjenicom da ,0 svemu tome obilatijih historijskih svjedocanstava“
(Jagi¢, 1867, 17) nema, filolog ne ocajava: ,ostaje nam ipak jedan Ziv svje-
dok, kojiinakon mnogo viekova dosta razgovietno govori, to je narodni
jezik. Mi ¢emo ovdje pozvati toga svjedoka, da nam nesto u kratko prica
ob onom, $to misli da zna" (Jagi¢, 1867, 17, isticanje moje). Iako je rije¢
o povijesti knjiZzevnosti ,primarno utemeljenoj na fluidnom roman-
ticarskom pojmu narodnoga duha” (Aleksandrov-Pogacnik, 2007, 92),
treba priznati da Jagi¢ tvrdi kako ta spiritualnost prezivljava iskljucivo
umaterijalnom tijelu jezika. Stovise, usudio bih se ustvrditi da Jagi¢ anti-
cipira de Manovo razumijevanje jezika prema kojemu ,trop nije izve-
dena, marginalna ili iskrivljena forma jezika, nego lingvisticka para-
digma par excellence” (de Man, 1979, 15). Da je figurativnost temeljna
karakteristika jezika, da jezik dakle nije pouzdan svjedok, iz Jagiceva
je teksta posve jasno. Zivot naroda jezikom se moze predo¢iti dosta raz-
govietno, ali ipak ne i posve jasno; bududi da jezik u kratko prica ob
onom $to misli da zna, on ne prenosi neku cjelovitu, objektivnu istinu,
nego subjektivnu, ne posve pouzdanu i o¢ito nepotpunu. Cini se da Jagi¢
filoloski zadatak — pomno ¢itanje razli¢itih tekstualnih tragova te utvr-
divanje, povezivanje i predocCavanje njihova znacenja - takoder shvaca
demanovski kao alegoriju: manjkavost, odgoda, pogreska u filoloskoj
rekonstrukciji nisu tek sljepilo njezina uvida, nego njegov nuZan uvjet.
Iz filoloskoga znanja, Jagic je toga bio svjestan, nije moguce istjerati
sablast figurativnog ¢itanja. No on to nije vidio kao manu ili prepreku,
nego kao zgoditak na kojemu je izgradio karijeru detaljnog i upude-
nog interpretatora razlicitih jezi¢nih i tekstualnih €injenica. Indirektno
je tajvid Jagiceva rada vec proglasen vrijednim metodoloskim pomakom
(Aleksandrov-Pogacnik, 2007, 93) kojim se u filoloski posao uvode poj-
movi ,kreativnosti, subjektivne prosudbe, ali prije svega suvremenog
oCisSta kao polaziSta za svaku kriti¢ku i knjiZevnopovijesnu prosudbu®
(Aleksandrov-Pogacnik, 2007, 94 ). Filolog naime ne uzima ,za grieh ako
se dogodjaji davne proslosti izjasnjuju prema pojmovom sadasnjosti,
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i za to se [ja] takove plemenite subjektivnosti ni malo neplasim” (Jagic
1867a, 239). Plemenita subjektivnost epistemoloska je sablast filolos-
koga zadatka koje se Jagi¢ ne Zeli niposto odreéi. Stovise, svjestan nje-
zine nuZnosti on je ¢uva kao zalog buduénosti discipline.

Rekao bih da je i zbog toga Jagi¢ nas suvremenik. Dok je filologija
jos bila u svojim najboljim godinama, svjestan njezine metodoloske
razjedinjenosti, neosiguranih ciljeva i manjka jednoznac¢no odredivog
objekta istrazivanja, opstanak discipline planira tako Sto sustavno gradi
povjerenje u ono $to mu ne moZe pruziti apsolutnu sigurnost. Rekao bih
da Jagi¢ filoloski zadatak odreduje kao popunjavanje bezdana otvore-
noga na tromedi proucavanja jezika, knjiZevnosti i kulture.

Razgranjeno je polje svake, dakle i slovinske filologije. Pocevsi od dubo-
koumnih razmisljanja o jeziku i njegovu postanju, koja se gube u maglo-
vitih visinah filozofskih; ili od anatomskog razglabanja rieci, koja hoce

da pronadje one najprostije elemente, iz kojih postase danasnji toli divno

skladani Zivi stvorovi - Zive rieci - pak do rjecita izlaganja knjiZevnih

proizvoda starijega i novijega vremena, do njihova svestrana tumace-
nja u svezi s ostalimi pojavi narodnoga Zivota — sav golemi prostor, koji

je u sredini izmedu obje ove krajnosti, ispunjuju istrazivanja filologij-
ska (Jagi¢, 1871, 170).

Nije li taj golemi prostor izmedu krajnosti zona stalne transgre-
sije, neosigurano podrucje filoloskog rada izgubljeno u maglovitih
visinah koje je i Holquist zamislio kao bojno polje filologa? Nije li ana-
tomsko razglabanje rieci sto hoce da pronadje najprostije elemente
sugestija povratka zauvijek izgubljenom izvoru koji se pojavljuje samo
kao sablast filoloskog zadatka? I nije li na koncu Jagiceva ostavstina
upravo ustrajno, metodoloski, analiticki i sadrzajno raznorodno vra-
¢anje toj sablasti; politropija povratka od kojeg filologija oduvijek zivi
kao ukleta disciplina?
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