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Nieoczywiste dziedzictwo romantyzmu?

Z okazji dwusetnej rocznicy ukazania sie na rynku ksiegarskim Ballad
i romansow Adama Mickiewicza Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oglosit
rok 2022 Rokiem Romantyzmu. Decyzja ta zainspirowala réznorod-
ne srodowiska do podejmowania licznych, artystycznych i naukowych,
inicjatyw upamietniajacych epoke, ktora w dziejach rodzimej kultury
odegrala role kluczows, przyczyniajac si¢ zarowno do wypracowania
zrebow wspolnotowej tozsamosci i pamieci, jak i do uksztaltowania
sie wyobrazen na temat aktualnosci romantycznego kanonu literatury
isztuki. Powroty do tego dziedzictwa, nie tylko zreszta bezwarunkowo
aprobatywne, stanowig zatem obligatoryjny niemal element polskiej
debaty kulturowej, a uczczenie rocznicy wydarzenia, ktore zwyczajo-
wo uwazane jest za poczatek romantyzmu w Polsce, wydaje sie w pelni
oczywiste i uzasadnione.

Pozostale kultury stowianskie rzadko jednak bywajg obserwowane
iinterpretowane jako depozytariuszki podtrzymywania, afirmowania
iaktualizacji tradycji romantycznej. Komponenty jej paradygmatu nie
zakorzenily sie w nich bowiem na tyle, by definiowac¢ ich konstytutyw-
newyrozniki, czesto tez paradygmat ten traktowany jest w kategoriach
swoistego obcego wtretu —naleciatosci z zewnatrz zaklocajacej rdzenny
charakter projektow tozsamosciowych i wzorcow kreacji artystyczne;j.
W praktyce tworczej i dyskursach metakulturowych romantyzm wkra-
czalw stowianska przestrzen kulturowg ,z trudem”, pokonujac stawiane
przed nim ,nieprzezwyciezalne” barieryiw rezultacie odnajdowa¢ mu-
sial dla siebie badz swoiste nisze filozoficzne i artystyczne, a zatem swia-
domie rezygnowac z pozycji eksponowanej i pozostawac poza glownym



10 Nieoczywiste dziedzictwo romantyzmu?

(i aprobowanym) nurtem artystycznych dzialan, badz ,zmuszony byt”
do rezygnacji z pokaznej czesci swych - najczesciej fundamentalnych -
zatozen. Wsrod nich na plan pierwszy wysuwaly sie te komponenty ro-
mantycznego dyskursu, ktore kolidowatly z integracyjnymi projektami

narodowosciowymi. Nie miescity sie w nich m.in.: koncepcje indywidu-
alistycznej antropologii, idea sztuki wywiklanej ze wszelkich form spo-
leczno-politycznego zaangazowania, fantazmat mitosci romantycznej

(oraz, ogolniej rzecz ujmujac, wzorce i modele uczuciowosci akcentuja-
ce prawo jednostkiludzkiej do nieskrepowanego wyrazania osobistych
emocji), rozterki metafizyczne i szyfry transcendencji czy epistemolo-
giczne dylematy. Stawianiu ,antyromantycznych przeszkod” przyswie-
cata wiec najczesciej powszechnie wbudzicielskich srodowiskach odczu-
wana potrzeba odzyskania wyrdznikow narodowej odrebnosci, a za cel

najwyzszy uznawano budowanie wspolnotowej tozsamosci oraz, co za

tym idzie, usuwanie w cien (czyli: potepianie) wszelkich tendencji od-
srodkowych, od wewnatrz rozbijajacych konsolidacje spoteczenstwa jed-
noczacego sie pod auspicjami dgzen emancypacyjnych. Dagzeniom tym

bardziej sprzyjaly modele odmienne, odpowiadajgce programom po-
szczegolnych odrodzen narodowych. I one jednak nie uniknety ,zainfe-
kowania” romantycznymi inspiracjami, tyle tylko, ze starannie wyselek-
cjonowanymiiniejako ,oswojonymi”. W pierwszym rzedzie ,oswajanie”
to dotyczylo pytan o zaktualizowanie definicji tozsamosci narodowe;j,
ktora w pierwszych dekadach x1x stulecia zaczela by¢ na nowych zasa-
dach postrzeganaiksztaltowana, co zaowocowalo nobilitacjg wczesniej

niezbyt stanowczo eksponowanych (lub pomijanych w ogdle) kompo-
nentow tozsamosciowych i nacjonalnych dyskursow. Czes¢ sktadnikow
romantycznego modelu kultury dostarczala zas narzedzi perswazyj-
nych, ktore okazaly sie nadzwyczaj uzyteczne dla procesu odtwarza-
nia (wytwarzania) fundamentow narodowego uswiadamiania spote-
czenstwa przyzwyczajonego raczej do taczenia patriotycznych emocji

z kategoriami tradycyjnymi (np. przynaleznos¢ panstwowa, lojalnosc
wobec panujacej monarchii), niz z poczuciem jednos$ci z miejscowym

jezykiem slowianskim, duma z rodzimej historii przefiltrowang przez

pryzmat pamieci zbiorowej i dodatkowo poddang dziataniu mechani-
zmow (de)mitologizacyjnych oraz kultem autochtonicznego (archaicz-
nego) dziedzictwa folkloru. Takie projektowanie strategii integracyjnych,



Nieoczywiste dziedzictwo romantyzmu? 11

niezaleznie od wszelkich explicite deklarowanych zastrzezen, otwierato
jednak droge ku recepcji wybranych filozoficzno-estetycznych propo-
zycji romantyzmu. W efekcie jego odrzucenie czy tez redukcja do kilku
odpowiednio spreparowanych hasel i idei wymagaly doprecyzowania
JKryteriow dopuszczalnosci” droge te otwierajacych i de facto obligowa-
ly uczestnikow (anty)romantycznej dyskusji do skupienia uwagi wokot
zagrozen/korzysci pltynacych z wprowadzenia niektorych atrybutow ro-
mantycznego swiatoodczucia w emancypujaca sie stopniowo duchowa
przestrzen Chorwatow, Czechow, Serbow, Stowakow czy Rosjan.

W stawnej rozprawie O literackiej wzajemnosci miedzy réznymi szczepa-
mi i narzeczami narodu stowiariskiego Jan Kollar, probujgc zaprogramowac
pozadany dla wszystkich Stowian (odpowiadajacy ich duchowym pre-
dyspozycjom i korzystny w sensie uniwersalnym, a zatem: pozyteczny
dla rozwoju ludzkosci) model kulturowy, zdecydowanie przeciwsta-
wil sie zreszta recepcji jedynie najradykalniejszego, byronowskiego
,skrzydla” romantyzmu. W jego oczach bowiem, idea romantyczna, choc:

nie bez pozytku i nastepstw dla ludzkosci: stworzyla i wypielegno-
wala rycerstwo, chrzecijaniska poboznos¢, pokore, mitos¢, subtelnosc,
nadzieje, tesknote i wiele innych cnot, ale w czasach najnowszych utraci-
a niemal catosc swoich cech i wydata przede wszystkim w postaci muzy
Byrona gorzkie owoce, wyradzajace sie w nienaturalnos¢, sentymenta-
lizm i czulostkowos¢, potem w marzycielstwo i oszukanstwo, aw koncu
w przesadnosc, przewrazliwienie, febrycznosc - krotko mowiac - byro-
nizm. [...] Tego rodzaju sztuka, poezja lub jakikolwiek owoc oswiaty,
ktory polega na gwattownych i kurczowych podrygach i wstrzgsaniu
przez wykoslawianie, nie moze przeciez wies¢ ludow ku nowemu zyciu,
lecz moze je tylko jeszcze bardziej wyczerpac.[...] Kazda skrajnos¢, dzi-
wactwo i karykaturalnosc, powstajace z przesycenia i nadmiaru tego,
co lepsze, a opuszczajgce przepisane przez nature formy, sa dowodem
upadajgcego smaku i wiedngcej kultury (Kollar, 1954, 76-77, 79-80).

Ten katalog szkodliwych wtasciwosci (grzechow gtownych ?) dziewiet-
nastowiecznego romantyzmu, w refleksji Kollara traktowanego zreszta
w kategoriach swego rodzaju wynaturzenia zrodzonej w wiekach sred-
nich - wyrazajacej autentyczne kulturotworcze wartosci — pierwotne;j
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idei romantycznej, nie tylko wyjasnia (i usprawiedliwia) przyczyny nie-
checi otaczajacej (nierzadko tez: tropigcej) wszelkie przejawy ,byro-
nicznych ekstrawagancji”, lecz takze, niejako posrednio, wskazuje, jaki
model sztuki/literatury koresponduje z narodowotworczym projektem,
ewentualnie: jakimi strategiami artystycznymi dysponowac¢ powinna
odradzajgca sie wspdlnota narodowa po to, by owg wspolnotowosc po-
glebia¢, wzmacniac i dostarczac adekwatnych argumentow potwier-
dzajacych jej prawo do autonomicznego funkcjonowania. Dzieki oso-
bistym kontaktom Kollara z czotowym przedstawicielem chorwackiego
Odrodzenia Narodowego, Ljudevitem Gajem (1809-1872), wizja jedne-
go narodu stowianskiego, rozgalezionego na cztery plemiona i narze-
cza (rosyjskie, polskie, czeskie i serbskie) w istotny sposob wptyneta
na ksztaltowanie sie wspolczesnego jezyka chorwackiego, a mianowi-
cie: jezyka iliryjskiego (cf. Stanci¢, 1997, 70-75). Z drugiej strony zas
Gajowskie proby zdefiniowania ujednoliconego jezyka chorwackiego
(mowy i ortografii) zaimponowaly Kollarowi do tego stopnia, ze w dru-
gim wydaniu Sldvy dcery (1832) zamiescit wzmianke o ,Gaju Chorwacie”.
(cf. Stanci¢, 1997, 73). Osobiste oraz intertekstualne relacje 1aczace re-
prezentantow poszczegolnych kultur stowianskich zaowocowaly wy-
tworzeniem sie koncepcji stowianofilstwa, panslawizmu oraziliryzmu,
ktore postrzegane bywaja jako integralna czesc slowianskiego wariantu
romantyzmu. Kollarowska wizja wzajemnosci slowianskiej (z dzisiej-
szej perspektywy utopijnaido pewnego stopnia przeciwskuteczna, gdyz
nieuwzgledniajgca odmiennosci tradycji historycznych réznicujacych
systemy kulturowe poszczegdlnych nacji), eksponujac nadzieje na nie-
dalekie spelnienie marzen o przewidywanej przez Herdera dziejowej
roli Slowianszczyzny, bazowala na mitycznych w swej proweniencji
imagologicznych pogladach na temat charakteru etnicznego. Oznacza
to m.in., ze imagologia wlasnie, a nie realistyczne rozpoznanie wia-
snych uwarunkowan, rzadzi tu interpretacjg zastanej rzeczywistosci,
podporzadkowujac wszelkie strategie dzialania konstruowaniu, w An-
dersonowskim duchu rozumianej, ,wspolnoty wyobrazonej” iw efekcie
blokujac dostep kazdemu ,kulturowemu intruzowi”, ktory zakwestio-
nowac moglby spojnos¢ catego projektu i doprowadzic do rozbicia owej
wyimaginowanej integracji. Z uwagi na absolutyzacje indywidualizmu
ikult autonomicznego charakteru tworczosci artystycznej, romantyzm
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moglby¢ (ibywal) postrzegany za taki - rozkladowyiszkodliwy - czyn-
nik. Zwlaszcza ze stanowil ,element naptywowy”, cow tym przypadku
oznacza: otoczony zespotem podejrzen, jakimi obarczone nierzadko
zostaje wszystko, co nie pochodzi z rdzennych zrodet i utrudnia tym
samym legitymizowanie narodowej emancypacji. Jak bowiem dowo-
dzi Vladimir Macura, rekapitulujac koncept idealnej (stanowigcej syn-
teze wszystkich cennych dokonan europejskiego kanonu literackiego)
tzw. poezji stowianskiej, ktora, ,oczyszczona” z kazdego rodzaju de-
formacji, zdominuje w przyszlosci przestrzen swiatowego pisarstwa:

Zespol funkcji literatury odrodzeniowej nie obejmowat - teoretycznie
przynajmniej - wylacznie postulatu dorownania nowoczesnej Europie,
ale od samego poczatku sluzytwypracowaniu swoistego filtru w postaci
zaprojektowania rodzimej (wistocie swej harmonijnej, unikajacej skraj-
nosci, moralnie nienagannej) literatury i zbudowania w ten sposéb tamy
zatrzymujacej niepokojace i destruktywne wplywy ptynace z Zacho-
du.[...]Ideologia odrodzenia wytworzyla koherentny system instrukcji
inorm, ktore w zadnym przypadku nie utatwialty owego dorownywania
literaturze europejskiej, zwlaszcza zas - nieprzychylnie odnosity sie do
romantyzmu z jego dowartosciowaniem indywidualnej podmiotowosci
i niezwyklosci. Owczesna Europa zachodnia stanowita zagrozenie dla
odrodzeniowego projektu, poniewaz stawiata pytania, ktore [...] naru-
szalyjegoideologiczng monolitycznosc.|...] Polemika z romantyzmem
jednoznacznie wyprzedza w rezultacie proby jego wlaczenia (chocby
w okrojonej formie) w ramy narodowej kultury (Macura, 1995, 208-209)".

Sygnaly romantyzowania owej przestrzeni kulturowej i literackiej
(poetyki, swiatoodczucia, niepokojow metafizycznych, nobilitacji dzie-
wiczej natury itd.) pojawialy sie zatem — poczatkowo ostroznie i nie-
$miato - jedynie na marginesie dominujacych tendencji artystycznych
i filozoficznych. W niektorych kulturach stowianskich (np. w kulturze
chorwackiej) romantyzm traktowany byt jako formacja dominujgca
w owczesnej kulturze europejskiej, ale nie przyktadano do niego zbyt

1 Przelozyla A.G.
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wielkiej wagi (cf. Barac, 1954, 150-152). Z innej strony patrzac, znamio-
na (pre)romantycznej poetyki pojawiaty sie w literaturze tej juz od po-
czatkow x1x wieku, zostaly jednak podporzadkowane dominujacym
wyznacznikom Odrodzenia Narodowego (cf. Barac, 1954, 149). W swoim
czasie owe symptomy ,niesmialej romantyzacji” odegraty wiec role pe-
ryferyjng. Powielu latach powrdcily, w mniej lub bardziej zmodyfikowa-
nejizakamuflowanej postaci, a wten sposob wzbogacily oferte mozliwo-
sci tworczych i poszerzenia granic wyobrazni artystycznej. Wypelnity
swoistg luke zaklocajaca kontynualny charakter gromadzenia elemen-
tow tradycji i zmuszajacg poszczegolne kultury stowianskie (nie liczac
oczywiscie kultury polskiej i rosyjskiej) do ,odrabiania romantycznych
zaleglosci”, jak to — powolujac sie na stowa Adama Wazyka — okreslita
Maria Janion (2000, 201)*. Badaczka ma w tym przypadku na mysli za-
stanawiajgcg geografie rozprzestrzeniania sie surrealizmu w swiatowej
literaturze i sztuce, dostrzega w tej dziedzinie swoistg prawidlowosc,
polegajaca na kompleksowej recepcji zalozen Bretonowskiej formacji
tam, gdzie romantyzm nie uksztaltowatl sie w pelni. Prawidlowosc¢ te,
wyraznie widoczng np. w literaturze czeskiej, w ktorej slady surrealizmu
jeszcze dzis definiujg pokaznaiznaczacg czes¢ tworczosci artystycznej,
odnosi¢ tez mozna zaréwno do dekadencko-symbolistycznych nurtow
z przetomu XI1X i XX wieku, jak i odnajdywac je w fascynacji postmo-
dernistow ,ciemnymi” stronami narodowe;j przeszlosci. Staba obecnos¢
romantyzmu, ktory w pierwszej polowie x1x wieku zyskat ,z13 renome”
nosnika mechanizmoéw destrukcyjnych i rozkladowych, pozostawita po
sobie zatem w miare uptywu czasu coraz silniej odczuwany niedosyt
rodzacy potrzebe wyeliminowania tego braku i czesciowego przynaj-
mniej przeorientowania wektorow kulturowych, ,odczarowania” zapo-
znanych obszarow tradycji, ozywienia ich i przesuniecia w strone po-
wszechnie respektowanego centrum. Romantyzm wszak — rozumiany

2 RozwazaniaJanion dotyczg surrealizmu francuskiego. Autorka, powotujac
sie na znane ustalenia badawcze, przypisuje mu role swoistego kulturowego suro-
gatu: ,Nieraz juz sie nad tym fenomenem zastanawiano i - co charakterystyczne —
najczesciej dochodzono do podobnego wniosku. Ze surrealizm by} zastepstwem.
Czego? Otdz wlasnie takiego romantyzmu, jakiego zabraklo literaturze francu-
skiej” (Janion, 2000, 200).
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jako uniwersalna formacja estetyczna, swiatopogladowa i antropolo-
giczna, a nie tylko jako zamkniety, ograniczony do scisle okreslonych

ram historycznych prad literackii artystyczny — pojawia sie w literatu-
rach stowianskich w rozmaitych, czesto oryginalnych i modyfikujacych

»mainstreamowy” model europejski postaciach, oddzialujgc na sposo-
by reprezentowania fikcyjnej rzeczywistosci (m.in. portrety duchowe

kreowanych bohaterow, budowe obrazowanej przestrzeni, stosunek
do antynomii natura-kultura czy jednostka-zbiorowos¢) i na charak-
ter przekazywanych przez dziela literackie sensow. W literaturze chor-
wackiej czy czeskiej strategie romantycznego postrzegania swiata wy-
raziscie oddzialywaly na ksztaltowanie sie poetyki (proto)realistycznej

wdrugiej polowie wieku x1x. W koncu tegoz stulecia strategie te odzyly
wnurtach neoromantycznych, awostatnich czasach chorwacka i czeska

historia literatury odkryly w romantyzmie klucz do nowego odczytania

Odrodzenia Narodowego i umieszczenia go w kontekscie europejskim.
Oznacza to, ze romantyzm uzna¢ mozna za dogodne narzedzie stuzace

dounowoczesnienia komparatystyki slawistycznej. Aktualizacja badan
porownawczych sprzyjac bedzie zatem nie tylko lepszemu zrozumieniu

romantyzmow stowianskich, lecz takze pozwoli na doglebne poznanie

relacji taczacych te romantyzmy z szeroko pojetg kulturg europejska.
Co wiecej, badania te przyczynia sie do wzbogacenia prowadzonej ak-
tualnie, opiniotworczej ,debaty na temat romantyzmu”, ktora stresci¢

wypada w twierdzeniu ,we do not have a theory that speaks of a Roman-
ticism with a unified and precise nature and not of a plurality of truly
paradoxical romanticisms” (Shureteh, 2013, 1).

Zamieszczone w niniejszym numerze ,Poznanskich Studiow Slawi-
stycznych” artykuty stanowia swiadectwo rozgatezionego namystu nad
rozposcierajacymi sie szeroko polami tematycznymi i problemowy-
mi zwigzanymi ze stowianskimi wariantami romantycznej wizji $wia-
ta i probujacej jg uchwycic¢ poetyki. Autorzy poszczegolnych tekstow
dazg przede wszystkim do nowatorskiego rozpoznania nierzadko wie-
lokrotnie juz omoéwionych zagadnien. Z detektywistycznym zacieciem
tropig slady romantyzmu tam, gdzie dotychczasowe ustalenia nauko-
we odnajdywatly wylacznie atrybuty nurtow konkurencyjnych: klasy-
cyzmu, sentymentalizmu czy biedermeieru. Potwierdzaja w ten spo-
sob nie tylko stusznosc tezy o selektywnym slowianskim podejsciu do
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romantycznego konglomeratu filozoficzno-imaginatywnego, lecz takze
ukazujg, ze imaginarium to, nawet jesli negowane i ogladane zgodnie
zzasadami ,hermeneutyki podejrzen”, stanowi nieodtaczny komponent
owczesnego europejskiego klimatu duchowego epoki. W centrum ich
uwagi znajdujg sie zatem nieoczywiste obszary badawczej eksploracji
tego dziedzictwa: rola kobiet, semantyka przestrzeni, sytuacja subal-
ternow i ich przewrotne strategie walki z zaborcami, tajemnicze ludo-
we obrzedy, skomplikowana rywalizacja miedzy tendencjami indywi-
dualistycznymi i wspolnotowymi, ,odkrycie” walorow nieokielznanej
natury, idea korespondencji sztuk, retoryka emocji czy refleksje meta-
naukowe. W sukurs przychodzga tu zatem badaczom najnowsze teorie
i studia memorialne, genderowe, narratologiczne, spacjalne, postza-
leznosciowe, kulturologiczne i intermedialne/intersemiotyczne/inter-
tekstualne. Nie brakuje tez uje¢ komparatystycznych, ukazujgcych za-
skakujace i nieoczekiwane koligacje spajajace specyficznie stowianskie
warianty romantycznej poetykiijej dwudziestowiecznych kontynuacji
z ich zachodnio- i poélnocnoeuropejskimi odpowiednikami.

Artykuly te rzucajg zatem nowe swiatlo na pozornie dawno juz omo-
wione i wyeksploatowane problemy i dylematy badawcze, formulujg
niepostawione wczesniej pytania i dostarczaja prob odpowiedzi na nie.
Najnowsze metodologie humanistyczne oferuja wszak szanse odczyta-
nia tradycji romantycznej w przekrojach i plaszczyznach egzegetycz-
nych, ktore odbiegaja (cho¢ niekoniecznie im przecza) od utrwalonych
w obyczajach literaturoznawczych i czesto ,na wiare przyjmowanych”
wyktadni. Niech hipotezy i konkluzje zaprezentowane w tych tekstach
stang sie zrodlem i ogniskiem inspiracji dla odnalezienia nieodkrytych
jeszcze przestrzeni artystycznych i duchowych swiatow te tradycje ozy-
wiajacych i czynigcych z niej przedmiot dyskusji nieustannie przyno-
szgcej owocne i zaskakujace rezultaty.

Suzana Coha,
Anna Gawarecka,
Krystyna Pienigzek-Markovic



Nieoczywiste dziedzictwo romantyzmu? 17

Bibliografia

Barac, A. (1954). Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knji-
ga I. KnjiZevnost ilirizma. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti.

Janion, M. (2000). Prace wybrane. T. 1. Gorgczka romantyczna. Krakow: Universitas.

Kollar, J. (1954). Wybdr pism. Przet. H. Batowski. Wroctaw: Ossolineum.

Macura, V. (1995). Znament zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢a-
ny: H&H.

Shureteh, H. (2013). Romanticism Debated. ,Canadian Social Science®, nro, z. 4,
S.1-6.

Stanci¢, N. (1997). Ideja o ,slavenskoj uzajamnosti” Jana Kolldra i njezina hrvatska re-
cepcija, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagre-
bu, nr 30, s. 65-76.



	_Hlk147403757
	_Hlk129787424
	_Hlk149209062
	_Hlk126510189
	_Hlk126162801
	_Hlk125727198
	_Hlk126510378
	_Hlk125220014
	_Hlk149209078
	_Hlk149209328
	_Hlk149209342
	_Hlk127717391
	_Hlk128482220
	_Hlk149209356
	_Hlk136460380
	_Hlk149211869
	_Hlk144812910
	_Hlk149212282
	_Hlk149212299
	_Hlk149212342
	_Hlk134475453
	_Hlk134475191
	_Hlk135062496
	_Hlk135124866
	_Hlk135074403
	_Hlk135074760
	_Hlk133440154
	_Hlk138750502
	_Hlk70940209
	_Hlk68716584
	_Hlk134377224
	_Hlk149212610
	_GoBack
	_Hlk149224230
	_Hlk146110650
	_Hlk149227488
	_Hlk149227561
	_Hlk142250138
	_Hlk140740029
	_Hlk142173121
	_Hlk146284080
	_Hlk146284478
	_Hlk141548481
	_Hlk142257105
	_Hlk145073951
	_Hlk149227813
	_Hlk149227991
	_Hlk139289121
	_Hlk122442745
	_Hlk149228002
	_Hlk144930364
	_Hlk149228201
	_Hlk150348649
	_Hlk146664670
	_Hlk145880462
	_Hlk141355922
	_Hlk141354225
	_Hlk142248301
	_Hlk142259372
	_Hlk142259401
	_Hlk142375510

