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The article is an attempt to explore the vision of Russian history in Alexander
Pushkin’s The Bronze Horseman. The key role in the poem is played by the figure
of Peter I, who is shown as a despot on the one hand, and a bold visionary on
the other. In The Bronze Horseman, Pushkin presents a suggestive image of the
flood in St. Petersburg, referring to such problems as the clash between an ordi-
nary man and history or the essence of rebellions and revolutions. Deciphering
the meaning of individual motifs allows us to perceive Pushkin’s coherent and
multidimensional historiosophical vision. The main conclusion of the article is
the statement that Russian imperialism in The Bronze Horseman is shown as an
organic element of Russianness, without which Russia could not have formed as
a strong and modern state. Moreover, the poem can invariably be seen as a key
to understanding the essence and vitality of Russian imperialism.
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Poemat Aleksandra Puszkina JeZdziec miedziany zostal napisany
w 1833 roku, gdy romantyzm rosyjski byt w rozkwicie, ale jednocze-
$nie coraz wyrazniej i mocniej brzmialy tony zapowiadajgce rychte
nadejscie realizmu. W tym kontekscie dorobek tworczy Aleksandra
Puszkina zajmuje miejsce szczegodlne, gdyz autor ten, powszechnie po-
strzegany jako ikona romantyzmu rosyjskiego, juz na wczesnym etapie
swojej tworczosci zwrocit uwage na pewne sprzecznosci romantycznej
wizji $wiata, jej ,niezyciowosc”, ktora w wyniku brutalnego zderzenia
z rzeczywistosciag bedzie musiata doprowadzi¢ do jej upadku. W tym
miejscu mozna przywola¢ chociazby stworzone na poczatku lat 20.
X1X wieku poematy potudniowe, w ktorych Puszkin posrednio pole-
mizuje z Byronem wokot problemu wolnosci. Romantyczne porywy
rosyjskiego pisarza niemal od poczatku jego drogi tworczej przepla-
taly sie z pewnego rodzaju trzezwym, analitycznym osagdem rzeczy-
wistosci, co, jak sie wydaje, wzmocnilo ponadczasowa wymowe jego
dzietli przyczynito sie do utrwalenia statusu ikony literatury rosyjskie;.

JeZdziec miedziany, bedgcy tematem rozwazan w niniejszym artyku-
le, niewatpliwie jest przykladem utworu, ktory juz prawie dwa wieki
nie traci swojej aktualnosci i wcigz jest przedmiotem wnikliwej anali-
zy literaturoznawcow, a takze powraca jako klucz do zrozumienia isto-
ty rosyjskiej panstwowosci. Taki stan rzeczy wynika ze wspomnianej
zdolnosci Puszkina do trzezwego, realistycznego osadu rzeczywisto-
sci (w danym przypadku procesu historycznego), na co niejednokrot-
nie zwracali uwage literaturoznawcy’. Aktualnos¢ problematyki Jezdz-
ca miedzianego potwierdza m.in. stynny esej historyka Jurija Afanasjewa
z ,Nowej Gaziety” (2008), ktory rok pozniej ukazat sie w polskim prze-
ktadzie w ,Gazecie Wyborczej”. Rosyjski historyk przywoluje poemat
Puszkina, aby uzasadni¢, skad wsrod elit rosyjskich bierze sie tak po-
wszechne poparcie dla wladzy, pogodzenie sie ze swoim ,historycznie
uwarunkowanym” zniewoleniem (v. Afanasjew, 2009).

Jesli zas mowimy o spojrzeniu literaturoznawczym, to punktem od-
niesienia dla wielu badaczy jest wciaz pochodzaca z lat 40. X1X wieku

1 Sporouwagi o pozycji JezdZca miedzianego wzgledem idei romantycznych lat
30. poswieca w swojej pracy I. Tojbin (Toit6us, 1968, 28-29).
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ocena Wissariona Bielinskiego, ktory dostrzegl w poemacie Puszkina

przede wszystkim tragedie Eugeniusza, ,matego czlowieka” i ofiary wizji

Piotra 1 uosabiajacego sobg bezwzgledng site historii (beuHckui, 1955,
547). Temat konfrontacji prostego czlowieka, ktéry podejmuje bezna-
dziejng probe buntu przeciwko wizji despotycznego wladcy, zajmuje

zdecydowanie dominujgce miejsce w wiekszosci prac poswieconych

JezdZcowi miedzianemu. Dotyczy to zaréwno badaczy rosyjskich (np. Es-
IOKHMOBA, 1990), jak tez polskich (np. Stachurka, 2003). Kontekst polski

bowiem w przypadku analizy wspomnianego poematu jest szczegolnie

istotny. Juz w przypisach autorskich odnajdujemy odwotanie do Ustgpu 111

czesci Dziadéw Adama Mickiewicza (Puszkin, 1967, 55), ktory, jak wia-
domo, w Pomniku Piotra Wielkiego przedstawil jednoznaczny obraz cara

jako despoty, utrwalonyw ,kaskadzie tyranstwa” (Mickiewicz, 1920, 235).
Jak stusznie zauwaza w swojej pracy Malgorzata Stachurka, ,Mickiewicz

deprecjonowatwizerunek Petersburga ze wzgledu na swa nienawisc¢ do

imperatorskiej panstwowosci, nieograniczonej w swej despotycznej

samowoli” (Stachurka, 2003, 7-8). Zasadnicze rozbieznosci w ocenie

rosyjskiej drogi dziejowej na przykladzie Dziadow Adama Mickiewicza

i JezdZca miedzianego Aleksandra Puszkina zauwaza takze w swojej pracy

Alfred Gall, ktory konfrontuje oba utwory w perspektywie postkolonial-
nej (Gall, 2010, 145-164).

Wizja Puszkina zatem w duzej mierze wchodzi w polemike z jedno-
znaczng oceng rosyjskiego imperializmu spod piéra Adama Mickiewi-
cza. Wsrod wielu badaczy, ktorzy zwracali uwage na te prawidlowos¢,
szczegolnie cenne wnioski, jak sie wydaje, formuluje w swoim arty-
kule z 2016 roku Aleksiej Kara-Murza. Rosyjski filozof interpretuje
JeZdzca miedzianego w kontekscie Ksigcia Machiavellego i podkresla, ze
odpowiadajgc Mickiewiczowi, Puszkin opowiedzial sie po stronie im-
perium, ktdre stoi przed obliczem nowego barbarzynstwa, tj. rewolu-
cji (Kapa-Mypsa, 2016, 62). Mysl ta zostata wyraznie sformulowana juz
w 1937 roku przez rosyjskiego filozofia emigracyjnego Gieorgija Fiedo-
towa w przywolanym przez Kara-Murze eseju Piewca imperium i wolno-
sci (ITesey umnepuu u ceo600st). Gdy rozwingc ten punkt widzenia, mozna
stwierdzic¢, ze Puszkin wystepuje w obronie Piotra 1ijego dziela, ale nie
jako naiwny poeta, zachwycony urokiem Wenecji PoInocy. Takie wra-
zenie mozna bowiem odnies¢ po przeczytaniu utrzymanego w stylu
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klasycystycznych 6d wstepu, w ktorych niczym refren brzmig wyrazy
bezkrytycznej mitosci wobec nowej stolicy:

Kocham cie, Grodzie moj Piotrowy:

Twych zwartych ksztattow kocham tad, [...]

Kocham twej zimy ostre wiewy,

Siarczysty mroz, stezaty dech, |...]

Kocham Marszowych Pol parade,

I dziarskich wojsk bojowy krok (Puszkin, 1967, 7-9)*

Poeta nie jest tez tym bardziej apologeta despotyzmu i tyranii, mimo
ze wprost wychwala w patetycznym tonie potege Rosji:

Niech wiecznie trwa majestat twoj

I chwata, o Piotrowy Grodzie!

Jak Rosja niewzruszenie stoj,

z zywiotem poskromionym w zgodzie! (Puszkin, 1967, 11)%.

Tym poskromionym zywiolem, alternatywa dla imperialnej wladzy
nie jest bowiem w wizji Puszkina wspomniane u Mickiewicza ,stonce
swobody”# lecz chaos, barbarzynska niszczaca sita, ktora niesie $mier¢
izaglade, a co gorsza w rezultacie i tak nie przynosi wolnosci.

W dalszej czesci rozwazan postaram sie rozwing¢ powyzszy punkt
widzenia, a wyjde od tezy Gieorgija Fiedotowa, ktory nazywa JezdZca

2 Jlo6o Teb4, IleTpa TBOpeHbe,

JIr06.110 TBOM CTPOrUid, CTPOMHBIH BUL, [...]

JI106.110 3UMBI TBOEH 5KeCTOKOM

HepBrKHBIH BO3LYX M MOPO3, |...]

JI106/110 BOMHCTBEHHYIO )KUBOCTD

[oTtemssix Mapcossix noei ([Iymxkuy, 1960, 286).
3 Kpacyiicarpag IleTpos, u cToi

Hexkonebumo, kak Poccus,

JIla ymMupHuTCA 3Ke ¢ To60H

U no6expennas cruxus (IlymkuH, 1960, 287).

4 ,Lecz skoro slonce swobody zablysnie,

I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

I c6z sie stanie z kaskadg tyranstwa” (Mickiewicz, 1920, 235).
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miedzianego kluczem do puszkinowskiego rozumienia imperium (Pe-
IOTOB, 1990, 362). Rosyjski filozof zauwaza, ze ,zycie rosyjskie i rosyj-
ska panstwowos¢ sg nieprzerwanym i meczenskim przezwyciezaniem
chaosu przez pierwiastek rozumu i woli. Na tym polega dla Puszkina
sens imperium. A Eugeniusz (bohater JeZzdzca miedzianego), nieszczesna
ofiara konfrontacji tych pierwiastkow zycia rosyjskiego, nie jest osobo-
woscia, a jedynie zwyklym czlowiekiem, ktory ginie albo pod kopytem
konia imperium albo wsroéd fal rewolucji” (PemoTos, 1990, 361; tluma-
czenie moje — A.B.)’. Fiedotow w swoich rozwazaniach na temat JezdZca
miedzianego uzupelnia zatem tradycyjng wsrod literaturoznawcow opo-
zycje Piotr 1 (jezdziec miedziany) — Eugeniusz, panstwo — jednostka,
o kolizje obojga bohaterow z sita zywiotu, z powodzia. ,Zza nich (Piotra
i Eugeniusza) wylania sie obraz trzeciej, pozbawionej oblicza sity: jest
to zywiot rozbestwionej Newy, ich wspolny wrog, ktorego przedstawie-
niu poswiecono sporg czes¢ poematu” (PefoTos, 1990, 360; thumaczenie
moje - A.B.)%. Nie znaczy to, ze wczesniej krytycy i badacze ignorowali
czynnik powodzi przy interpretacji puszkinowskiego poematu - byt on
jednak przewaznie traktowany jako pewnego rodzaju ,skutek uboczny”
$miatej decyzji Piotra 1 o budowie Petersburga w miejscu do tego celu
nieodpowiednim. Dowdd na to, ze realizacja wielkich wizji imperialnych
odbywa sie zawsze kosztem ,matego cztowieka” i nic mu jednoczesnie
nie daje w zamian (Gall, 2010, 158).

Aby rozwing¢ i w pelni zrozumie¢ stanowisko Gieorgija Fiedotowa,
nalezy blizej przyjrzec sie przedstawionemu w JezdZcu miedzianym ob-
razowi Newy. Pojawia si¢ ona juz w pierwszym wersie poematu (,Na
brzegu, nad pustkowiem fal” [Puszkin, 1967, 5]) i dalej jest wszech-
obecna az do ostatniej strofy utworu, kiedy dowiadujemy sie, ze po-
wodz zaniosta na samotng wyspe chatke, przy ktorej odnaleziono ciato

5 ,Pycckad >xusHb 1 pycckas rocyapCTBeHHOCTb — HellpephIBHOe U MyYH-
TeJbHOe IIpeo/Io/IeH e Xaoca HayaIoM pa3yMa H BOJIU. B aTom u 3akIodaeTcs s
Iymkuna cMbica nMnepun. A EBreHuii, Hecua~CcTHas >kepTBa 60pbOBI ABYX Haval
PYCCKOM »KHM3HH, 3TO He TUYHOCTD, @ BCEr'0 JIMIIL 0ObIBaTe b, THOHY I UM IO KOIIbI-
TOM KOHS UMIIepHH UM B BoHaX pesomonun” (Pemoros, 1990, 361).

6 ,/3-3a HUX ABCTBEHHO BCTaeT 00pa3 TpeThel, 6e3TMKOM CHIIBL: 9TO CTUXUS
pasbymesapmeiica Hepsl, nx o6muii Bpar, H306pa’keHHI0 KOTOPOTO IOCBAIIEHA
Gospirast yacTh noamMel” (Pe10TOB, 1990, 360).
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Eugeniusza (,] tylko powddz, ot, przypadkiem, zaniosta tam pokraczna
chatke” [Puszkin, 1967, 53]). Rzeka z jej nieublaganym nurtem moze by¢
postrzegana zgodnie z filozofig romantyzmu jako symbol ludu, drze-
migcych w nim pierwotnych sil, ktore funkcjonuja zgodnie ze swoim
odwiecznym rytmem i w okreslonych warunkach ujawniajg swa nisz-
czycielskg nature. Zywiot ten postanawia ujarzmié¢ w poemacie Piotr 1,
ucywilizowac go i narzuci¢ mu swg wole. Uwienczeniem realizacji jego
zamiarow jawi sie Petersburg, symbol triumfu porzadku, cywilizacji, po-
tegi rosyjskiego imperializmu. Staje si¢ on w rezultacie symbolicznym
,oknem na Europe” (,Naturg nam sadzono stad// Wyraba¢ okno na Eu-
rope” [Puszkin 1967, 5]), co bez watpienia mozna traktowac jako wyraz
postepu, przezwyciezenia zacofania cywilizacyjnego Rosji. Symptoma-
tyczne jest w tym kontekscie uzycie przez Puszkina czasownika ,wyra-
bac¢” (,mpopy6uTs’), co juz we wstepie poematu ewidentnie sugeruje, ze
postep cywilizacyjny, a nawet europeizacja paradoksalnie odbywa sie
w warunkach rosyjskich przy uzyciu brutalnych metod. Co jednak cze-
katoby Rosje, gdyby zrezygnowala ona z budowy imperium i ,wyraba-
nia okna na Europe”? Odpowiedzig na to pytanie jest zaprezentowany
we wstepie krajobraz sprzed powstania miasta, ktory symbolizuje pew-
nego rodzaju ,stan naturalny”, w ktéorym przebywala Rosja przed wsta-
pieniem na tron Piotra I. Jest to wizja, ktora zdecydowanie kontrastuje
z dynamiczng, pelng zycia metropolia:

Z bajorow lesnych, z mroku wod

Jako stolica wzrdst wspaniata. [...]

Na gwarnych, ozywionych brzegach

Dzis w swietnych tloczg sie szeregach

Patace smuktle, domy, baszty,

I ttumnie z wszystkich krancow ziemi

Do portow zawijajg maszty (Puszkin, 1967, 7)".

7 VI3 TbMBI JIeCOB, U3 TONH 6J1aT
Bo3Heccst IBINTHO, TOPJETHBO; |[...]
ITo o>xuBIeHHBIM Geperam
['pomappl cTpoliHbIe TeCHATCA

I Bop1oB 1 bareH; Kopabau
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Puszkin we wstepie konsekwentnie zestawia zjawiskowos¢ nowej
stolicy z ponurym obrazem bagien, zdominowanych przez ,pustko-
wie fal” Newy:

A na wybrzeza grzaskim mchu

Czernily sieitam,itu

Chaty - ubogi schron Czuchonca,

Iwkrag posepnie szumial mu

Las, ktory nie znat stonca,

Skrytego w mgle [wyrézn. A.B.] (Puszkin, 1967, 5)°.

Mamy zatem do czynienia z wizja mrocznej rzeczywistosci, na tle
ktorej rozbtysla nowa stolica. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Puszkin we
wstepie wprowadza takze postaci mieszkancow bagien nad News, kto-
rzy nie wylamuja sie z ponurej konwencji. Oprocz przywotanego ubo-
giego Czuchonca pojawia sie takze ,Fin ponury, [...] smutny pasierb
ztej natury” (Puszkin, 1967, 7). Ich sylwetki dopelniaja obraz beznadziei
sprzed budowy Petersburga, co dobrze obrazujg pojawiajace sie w tek-
Scie epitety: ,nedzna t6dz”, ,ubogi schron”, licha sie¢” (Puszkin, 1967, 5,
7). W tym kontekscie Eugeniusz, gtéwny bohater poematu, ktory marzy
o zwyklym zyciuinie dostrzega piekna metropolii, staje sie w pewnym
sensie nastepca mieszkancow bagien, ktorzy by¢ moze wiedli spokoj-
niejsze zycie, ale niekoniecznie byli szczesliwsi®. Z poematu Puszkina
wyraznie wynika zatem, ze realizacja wizji Piotra nie mogta zrujnowac
zycia zwyklych, ,matych” ludzi, ktorzy wiedli marny zywot juz przed

Tonmoii co Bcex KOHIIOB 3eMJIM

K 6oraTsim nnpuctanam crpemsaTes ([IymkuH, 1960, 285-286).

8 TIlo MUIHCTBIM, TOIIKUM Geperam

Yepuesi 13651 37€Ch U TaM,

[IpuroT y6ororo 4yxoHa;

U nec, HeBeJOMBIH TyyaM

B TyMaHe cIIpATaHHOIO COJIHIIA,

Kpyrom mymen (Ilymkus, 1960, 285).

9 Eugeniusz jako potomek szlachetnego rodu reprezentuje rownoczesnie
takze inne ofiary polityki Piotra I i jego nastepcow — rosyjska arystokracje, ktora
systematyczne tracita wplywy na przestrzeni xviir w. (cf. Bayypo, 1969, 168).
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powstaniem Petersburga i nie mieli zbyt wiele do stracenia. Nic oni tez
na tym nie zyskali, gdyz nie potrafili dostrzec i doceni¢ piekna miasta,
wykorzysta¢ nowych mozliwosci, ktore ono oferowato. Rownoczesnie,
nie mogac pojacidei cara reformatora, Eugeniusz, uosabiajacy zwyktych
ludzi, zaczyna traktowac Piotra jako winowajce swoich nieszczes¢, jez-
dziec miedziany staje sie w pewnym sensie ,kozlem ofiarnym”:

I oto wzbiera gluchy gniew

Przeciw dumnemu kolosowi.
Scisngwszy piesci, thumiac tzy,

Jak czarng moca opetany,

,C0z, budowniku moj miedziany?
Coz, cudotworco? - syknat zty. -
Juzjacie!..” (Puszkin, 1967, 49, 51)*°.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze w puszkinowskiej wizji kwestia odpowie-
dzialnosci, winy cara reformatora nie jest sprawa jednoznaczng, gdyz
gniew ograniczonego w swym $wiatopogladzie Eugeniusza nie wynika
np. ze swiadomosci faktu, ze Petersburg zbudowano kosztem tysiecy
ludzi, ktorzy stracili zycie przy jego budowie. Puszkinowski bohater
po prostu nie jest w stanie pojac¢ wyzszego sensu, ktory przyswiecat ce-
sarzowi Rosji. Wedlug Puszkina stworzenie imperium, ktore uosabia
w JeZdZcu miedzianym budowa miasta na bagnach, nie odbywa sie bowiem
kosztem podboju, zniszczenia, jawi sie natomiast jako bezalternatyw-
ny z punktu widzenia postepu cywilizacyjnego Rosji akt kreacji. Reali-
zacja $mialej wizji, ktora z zalozenia nie moze uwzgledniac interesow
iwoli zwyktych ludzi.

10 Bckunesna kposb. OH MpadeH cTajl
I[Ipen ropge/IMBbIM UCTYKaHOM

U, 3y6BI CTUCHYB, ITaJIbILbI CXKaB,

Kak 06ysaHHBIH cuI0i YepHOH,

,J06pO, CTPOUTEIb YyIOTBOPHBII! —
[llenHyJ1 OH, 37I06HO 33aJIpO’KaB, —

Viko Te6e!...” ([Iyurkus, 1960, 297-298).
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Nawiazujac do tezy postawionejw tytule niniejszego artykulu, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze tragizm Rosji w wizji Puszkina polega na tym, ze
w pewnym sensie jest ona skazana na imperium, a alternatywa dla sil-
nej wladzy, ktora realizuje swoje ambicje, nie liczac sie z kosztami, jest
pograzone w mroku i pozbawione perspektyw ,bagno”, zacofany kraj,
ktory stanie sie latwym tupem dla dufnych sgsiadow. Nieprzypadkowo
bowiem juz na poczgtku poematu Puszkin przywoluje Szwedow, czyli
symbolicznego wroga zewnetrznego'’, ktory tradycyjnie tylko czeka,
zeby wykorzystac¢ kazda stabos¢ Ros;ji:

Bedziemy grozic stad Szwedowi,
Tu stanie miasto, stanie tron
Na ztos¢ dufnemu sgsiadowi (Puszkin, 1967, 5)'%

Gdy zastanowic sie nad istota puszkinowskiej koncepcji, mozna po-
stawic pytanie — czy wladza, ktora kierowalaby sie dobrem Eugeniuszy,
zdolataby w sposdb naturalny, ewolucyjny przeksztalcic grzgskie topie-
lisko w silne panstwo, zdolne oprze¢ sie zakusom ,dufnych sgsiadow”?
Zgodnie z wizjg Puszkina odpowiedz wydaje sie oczywista. Petersburg,
a zatem i nowoczesna, silna Rosja, nie moglyby powsta¢ w rezultacie
harmonijnego rozwoju, oddolnego dazenia ludzi do postepu - narodzi-
ny imperium s3 wyzwaniem rzuconym naturze i sgsiadom.

Petersburg musial zatem powstac jako wyraz zrywu cywilizacyj-
nego, makiawelicznej bezwzglednej i brutalnej realizacji swiattych
celow. Nie byl to zatem jedynie kaprys, lecz raczej koniecznosc, wa-
runek przetrwania samej Rosji. Jak zauwazyl Wladimir Kantor, Rosja
przy swoim zolwim tempie rozwoju bez Piotra 1 wypadtaby z procesu
historycznego i zostalaby podbita przez sgsiadow (KaunTop, 2007, 206).
Puszkin wyraznie wskazuje, ze imperialna droga rozwoju nie miala

11 Nalezy zwroci¢ uwage, ze na poczatku xviil wieku Szwedzi byli formal-
nymi i rzeczywistymi posiadaczami ziem, na ktorych miat zosta¢ zbudowany
Petersburg, wiec nie mogli oni by¢ postrzegani wylacznie jako wrog zewnetrzny.

12 OTcesb rpo3UTH MBI OyJeM IIBe]Y,

3peck 6yeT ropoj 3aJI05KeH

Ha 3510 HasMeHHOMY coceny (ITymxuH, 1960, 285).
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alternatywy, ale jednoczesnie doprowadzila do trwalego rozdzwieku
miedzy cywilizacyjng ,obudowg” Rosji i jej mroczng pierwotng natu-
ra, ktora, uwalniajac sie z ,okowow” imperialnej wladzy, sieje chaos
i zniszczenie. Zrédtem tych nieszczesé jest Newa, ktdra, jak juz wspo-
mniano, jawi sie w JeZdZcu miedzianym jako symbol ujarzmionego narodu.
Nieubtagany nurt rzeki nigdzie nie zniknat po powstaniu Petersburga,
chociaz jej ,prad wladny i surowy” (Puszkin, 1967, 9) ,granitu odziat
zrab” (Puszkin, 1967, 7). W pewnym momencie ograniczona przez ka-
mienne nadbrzeza rzeka ,buntuje si¢” i dochodzi do sytuacji, w ktorej
dazenie do wolnosci wyswobadza barbarzynska destrukcje. W JeZdz-
cu miedzianym ta niszczycielska silg jest bez watpienia powodz, ktora
zmienia ulegly, ,ucywilizowang” Newe w zltowieszczy i nieposkromiony
zywiol.

Rzeka - uosobienie narodu - ogarnieta przez rewolucyjne wzburze-
nie zaczyna niszczy¢ wszystko na swojej drodze. Jej bunt przeciw mia-
stu - symbolowi imperium - jest tylez wsciekly, co bezmyslny. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze Puszkin wielokrotnie wyrazat sceptyczne
stanowisko wobec tak popularnej w romantyzmie rewolucyjnej drogi
rozwoju historii. Wystarczy chociazby przywotac jego stynny fragment
z Corki kapitana (1836): ,Nie daj Boze widzie¢ bunt rosyjski, bezmyslny
i bezlitosny”'®. Wasnie taka jest bowiem powddz w swoim wystapie-
niu przeciwko ograniczajacemu jej rozlewajace sie wody Petersburgo-
wi i przede wszystkim zwyklym jego mieszkancom, ktérych uosabia
nieszczesny Eugeniusz. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przed powsta-
niem miasta rzeka nie byla tak niebezpieczna - dopiero realizacja wizji
Piotra naruszyla naturalng rownowage i uczynita Newe zagrozeniem
dla zamieszkujacych jej brzegi ludzi. Na fakt ten zwrocit uwage Mi-
chail Epstein, ktory trafnie zauwazyl, ze tysiace ludzi ging tam, gdzie
wczesniej ,ubogi Czuchoniec” tatwo umykal przed zywiolem na swej
,nedznej todzi” (Ommreiin, 1988, 48-49).

Powodz w Jezdzcu miedzianym nie jest naturalnym stanem Newy, sama
rzeka sprzeciwia sie jej do pewnego momentu, opiera sie ,chorobie”

13 ,Henpusenu 60r BUAETH pycCKUH OYHT, 6eccMBICIeHHBIN 1 GecromnmagHbIi!”
(MymkuH, 1978, 502).
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(,Newa miotala sie jak chory// na niespokojnym swoim tozu” [Puszkin,
1967, 17]'%), lecz w koncu, niczym opetana, ulega burzy:

Okropny dzien! Przez cala noc

ku morzu przeciw burzy rwac sie,

Stanela Newa deba w plasie,

az ja przemogta bujna moc (Puszkin, 1967, 23)".

Gdy rzeka ulega irracjonalne;j sile, rzuca sie z wsciekloscig w stro-
ne miasta:

Lecz, od zatoki odgrodzony

Wichury sitg, Newy prad

Prze wstecz, burzliwyiszalony]...]

I wtem, jak zwierze, wsciekta glgb

Na miasto skacze — i ze soba

Porywa wszystko, niesie w dal (Puszkin, 1967, 23, 25)°.

W powyzszym fragmencie znow widac, ze Newa zalewa miasto nie-
jako wbrew swojej woli (,wichury silg"), staje sie jedynie bezmyslnym,
niszczycielskim narzedziem. Symptomatyczne jest to, ze sila, ktora wy-
stepuje teoretycznie przeciwko despotycznej imperialnej wladzy i Pe-
tersburgowi jako jej symbolowi, nie ma w sobie nic z pedu ku wolnosci.

14 ,Hea meTasacs, kak 601bpHON/ B cBoell moctese 6ecriokoiinoi” (IlymukuH,
1960, 288).

15 ,YokacHsliil qens! HeBa Bcio HOUB

PBasacst Kk MOpIO IPOTHUB Gy pH,

He oponieB ux 6yHHO oy pH...

U criopuTs cTasno eif HeBMOYb... (IIymkuH, 1960, 290).

16 Ho cuoi BeTpoB OT 3a/11MBa

[TeperpaskgenHas HeBa

O6paTHo 1113, rHeBHA, 6y pJIuBa |[...|

U Bapyr, Kak 3Bepb OCTepBEHACH,

Ha ropop xunynace. [Ipen Hero

Bce mo6esxauro ([TymkuH, 1960, 290).
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Bezmyslny zywiol szybko zwraca sie przeciwko zwyklym ludziom, przy-
biera cechy wrogiej armii, ktora szturmuje i pladruje miasto:

Szturm! Atak! Jak zlodzieje, fale

Oknami wlazg juz zuchwale|...]

Porywa rozbestwiony ped

Pudla kramarzy, ludzki sprzet,

Belki i strzechy, i sadyby,

Przezornych sklepikarzy skiady,

Nikty dorobek nedzy bladej (Puszkin, 1967, 25)'".

Nieoczekiwanym sprzymierzencem ludu wwarunkach powodzi oka-
zuje sie w poemacie Puszkina wladza, na rozkaz cesarza bowiem:

Na wszystkie strony miasta, srod

Odmetu szalejacych wod

Generalowie wyruszyli

Ratowaé przerazony lud (Puszkin, 1967, 27)'%.

Tekst JeZdZca miedzianego potwierdza zatem teze Gieorgija Fiedotowa,
ze wobec rozbestwionego zywiolu buntu, rewolucji paradoksalnie im-
perium i zwykli ludzie staja sie u Puszkina sojusznikami. Jednoczesnie
wladza nie jest juz w stanie okielzna¢ ujarzmionej wczesniej, a teraz
oszalalej rzeki — potwierdzajg to w poemacie stowa Aleksandra 1: ,Nie
w carow mocy// Z bozym uporac sie zywiolem” (Puszkin, 1967, 27)%.

17 Ocapga! mpuctyn! 3/1b1e BOJIHEL,

Kak BopBI, /1e3yT B OKHa. |...]

O610MKH XMKHH, 6peBHa, KPOBJIH,

ToBap 3amac/JMBOM TOProBJIH,

[oxuTKK 6/1e JHOM HUIIETHI [...]

[IneByT 110 yunam! (Iyurkus, 1960, 290-291).
18 B onacHbI yTh cpefb 6y PHBIX BOJ,

Ero nmycTuincs reHepast

CriacaTp ¥ CTPaxoM 06YsIBIH

U poma Tonymuit Hapoy ([Iymxkus, 1960, 291).
19 ,C 6oxueit cruxueii// Llapsam He coaagets” ([Iyiukus, 1960, 291).
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Zaden wladca nie jest w stanie powstrzymadé rozszalalego buntu, rewo-
lucji. Warto jednak zauwazy¢, ze sytuacja wladzyinaroduwwarunkach
buszujacej powodzi bynajmniej nie jest taka sama. Na tym wiasnie po-
lega bezsens rewolucji i buntu wwizji Puszkina. Woda bowiem niszczy
zycie prostych ludzi, rujnuje marzenia Eugeniusza, ale nie narusza fun-
damentow imperium - nie dosiega przeciez ani balkonu, z ktorego obser-
wuje zalane miasto Aleksander 1, ani tytulowego jezdzca miedzianego:

Potezny, z wyciagnietg dlonia,

Nad zbuntowanej Newy tonig,

Wysoko wspiety - stoi on:

Bozyszcze na spizowym koniu (Puszkin, 1967, 31)*°.

Historia xx wieku w duzej mierze potwierdzila wizje Puszkina - re-
wolucja w Rosji przyniosta bowiem wiele cierpienia zwyktym ludziom,
ale bynajmniej nie zniszczyla rosyjskiego imperializmu - wrecz prze-
ciwnie - zastgpila go jeszcze gorszg tyranig radziecky. W rezultacie Jez-
dziec miedziany nasuwa mysl o swego rodzaju determinizmie imperial-
nym, wobec ktorego bunt, przemoc s3 nieskuteczne i tylko pogarszaja
sytuacje. Imperialna droga rozwoju jest zatem w rozumieniu Puszkina
ztem koniecznym, ktore z jednej strony ogranicza wolnos¢ jednostki, ale
z drugiej - pozwala przezwyciezyc¢ chaos, tworzy¢ wysoka kulture, roz-
wijac sieiprzezwyciezyc wielowiekowe zacofanie w niesprzyjajacych ku
temu warunkach. Jednoczesnie Eugeniusz jako ,maty czlowiek” nie jest
inie bedzie wstanie pojacidei imperium — dla niego pozostanie ono bez-
sensowng tyranig, ktora realizuje swoje irracjonalne fantazje kosztem
zwyktych ludzi. Puszkin broni imperium takze dlatego, Ze zgodnie z jego
logika wwarunkach rosyjskich moze je zastapi¢ niewspomniana przez
Mickiewicza w Ustepie do 111 czesci Dziadow wolnosc, a raczej barbarzyn-
skichaosizacofanie, ktore przyniosg ludziom jeszcze wieksze cierpienie
i ostatecznie doprowadzg do utraty przez Rosje swojej podmiotowosci.

20 B Hexone6uMoii BEIIIKHE,

Hap BoamymenHoro Hesoro

CTouT Cc MpOCTEPTOIO PYKOIO

Kymup Ha 6porsoBom koHe ([Iyurkus, 1960, 292).
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Podsumowujac, Aleksander Puszkin w JezdZcu miedzianym wyja-
$nit w pewnym sensie logike imperialng Rosji, ukazal spojrzenie od
srodka na jej ponadczasows istote i tym samym zapewnit poematowi
nieprzemijajaca aktualnosc. Dzisiaj bowiem znow toczg sie dyskusje
wokol przyczyn zywotnosci imperializmu rosyjskiego, ktory niezmien-
nie jest postrzegany przez sporg czes¢ tamtejszych elit i spoleczen-
stwa jako nieodlgczny warunek istnienia samej Rosji. Jesli pojsc za
ta logika, rezygnacja z niego nieuchronnie doprowadzi w rozumie-
niu zwolennikow takiego podejscia do degradacji Rosji, a nawet ne-
gacji samej istoty ,rosyjskosci”. W tej sytuacji JeZdziec miedziany wcigz
moze by¢ traktowany nie tylko jako zabytek literatury rosyjskiej, ale
rowniez jako klucz do zrozumienia imperialnej istoty panstwowosci
rosyjskiej.
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