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The author of the article focuses on introducing and interpreting the dispute
over Slavic philosophy that took place in the 1840s in Slovak magazines (between
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Rewizje romantyzmu

Stowacki romantyzm (obok modernizmu) budzi w ostatnich latach
najwiecej zainteresowania wsrod slowackich literaturoznawcow. Jest to
tym bardziej godne uwagi, ze prowadzone badania majg charakter re-
wizyjny, krytyczny wobec kanonicznego postrzegania tej formacji jako
zblizonej do monolitu, wobec poruszania sie przez badaczyw granicach
jej centrum, z rzadkimi wycieczkami w strone peryferii. Ujawnia sie
w tych rozpoznaniach wola - jak pisala Agata Bielik-Robson w odnie-
sieniu do badan Stanistawa Brzozowskiego — ujrzenia formacji roman-
tycznej na nowo, w perspektywie nowych krytycznych jezykow, z za-
stosowaniem nowych metodologii (Bielik-Robson, 2008, 75). Nie ulega
watpliwosci, ze owe wysilki ,odczarowywania’ romantyzmu przynosza
wiele cennych zmian na mapie romantycznego dyskursu. Zwlaszcza
wazne sg inicjatywy podejmowane przez Petera Zajaca', nawigzujgce
do wczesniejszych badan Oskara Cepana, ktérego zamiarem bylo, jak
pisal, ,identifikovat'vnutorné i vonkajsie trhliny a zlomy, ktoré s roznym
dorazom sprevadzali rozvoj romantickych idei v slovenskom prostredi”
(Cepan, 1993, 61).

Nie mozna jednak pomingc¢ faktu, ze owe nowe opracowania prowo-
kuja tez do dyskusji. (Podobnie zreszta jak niewatpliwie wazne, ale przyj-
mowane do dzi$ bezkrytycznie badania Cepana). Nalezy sie np. zgodzi¢
z Rafalem Majerkiem, ze lansowana koncepcja synoptyczno-pulsuja-
cego modelu romantyzmu moze budzic¢ watpliwosci co do mozliwosci
jej aplikowania do calosci romantycznej literatury/kultury (Majerek,
2020). Kontrowersyjne jest tez nie zawsze uzasadnione poszerzanie pola
oddzialywania mysli mesjanistycznej. Po wielu latach ignorowania jej
elementow w paradygmacie stowackiego romantyzmu, nastat ostatnio
boom na ich eksponowanie; w rezultacie mozna odnies¢ wrazenie, ze
romantyzm slowacki zdominowata wszechobecna mysl mesjanistycz-
na. Przy czym nierzadko pojecie mesjanizmu uzywane jest bardziej

1 Wspomne tylko o dwu ostatnich, ktére przynosza najbogatszy material
i ktére cechuje najwiekszy potencjat rewizyjny: Stiir, §tiirovci, romantici, obrodenci
(Zajac, 2016) oraz Slovensky romantizmus. Synopticko-pulzacny model kultiirneho javu (Zajac,
Schmarcova i in., 2019).
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w funkcji ozdobnika niz w funkcji kategorii analitycznej. Pomimo zatem,
iz jest on bezdyskusyjnie bardzo waznym i do niedawna niemal zapo-
znanym fenomenem, uwazam, ze nalezaloby zachowac nieco wiecej
ostroznosci w jego ,odkrywaniu”?.

I jeszcze jedna kwestia, ktora znajdzie rezonans w ponizszych roz-
wazaniach. Chociaz ramy badawcze ulegly wyraznemu poszerzeniu,
stale niedostateczng uwage przyciagaja teksty peryferyjne. I nie chodzi
tu o utwory niepublikowane (a jest ich jeszcze w archiwach wiele), ale
o artykuly ukazujace si¢ na tamach dziewietnastowiecznych czasopism,
bedace waznym swiadectwem epoki, odzwierciedlajace intelektualne
zmagania stowackich myslicieli w sytuacji niestabilnosci kulturowe;j
itowarzyszgce im tesknoty za zaistnieniem w historii, za wypelnieniem
wszystkich pol w obszarze kultury. A takze ujawniajgce impulsy, ktore
pobudzaty ich intelektualne dociekania, slady ich lektur i fascynacji.
Wsrod takich publikacji istotng role odegral ,polemiczny blok”, na ktory
zlozyly sie teksty autorstwa Jozefa Miloslava Hurbana, Ctiboha Zocha
i Petera Kellnera-Hostinskiego. Zawarty w nich spor dotyczyt kwestii
w owym czasie fundamentalnych: tozsamosci stowackiej kultury, jej
filozoficznego zaplecza, miejsca i roli w stowianskim swiecie, stosunku
do tradycji. Warto mu sie blizej przyjrzec nie tylko dlatego, ze mozna
go uznac za poczatki stowackiej mysli filozoficznej, ale rowniez z tego
powodu, ze odstania inne niz stereotypowo przywolywane heglowskie
zaplecze stowackiego romantyzmu; jest rodzajem slowackiego sporu
o dziedzictwo Hegla. Polemice tej poswiecona bedzie ponizsza reflek-
sja, koncentrujgca sie na sporze o filozofie3. Nie chce przy tym twier-
dzi¢, ze w pracach slowackich badaczy nie pojawiaja sie wazne rozpo-
znania polemicznych stanowisk stowackich romantykow w stosunku do

2 Problem stowackiego mesjanizmu, jego zasieg, sposob oddzialywania, role
w stowackiej kulturze duchowej omawiam w monografii: Synowie stowa. Mysl mesja-
nistyczna w stowackiej literaturze romantycznej (Goszczynska, 2008).

3 Analize tego sporu zapowiada Oskar Cepan w artykule Rdzdelia romantizmu
opublikowanym w czasopismie ,Slovenské pohlady”, ktory jest fragmentem nie-
ogloszonej jak dotad drukiem obszerniejszej pracy na temat stowackiego roman-
tyzmu (Cepan, 1993).
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tworcy ,absolutnego idealizmu”*. Zwlaszcza inspirujace s3 dociekania
Jany Soskovej, filozofki z preszowkiego osrodka badan filozoficznych,
poswiecone Hostinskiemu, ktorego glos w tym sporze byl najistotniej-
szy. Podsumowuje ona wczesniejsze badania i odwoluje sie do niepu-
blikowanych tekstow poety-filozofa, z tym ze koncentruje si¢ przede
wszystkim na jego estetyce i personalistycznym wymiarze jego filozofii.
Uwazam natomiast, ze przywolana polemika nie znalazla sie w orbicie
zainteresowania badaczy-nie filozoféw w takim stopniu, wjakim na to
zastuguje. Zwlaszcza ze odstania tez ona wiele miejsc wspolnych z pol-
ska mysla filozoficzng, Karola Libelta, Augusta Cieszkowskiego, Bro-
nistawa Trentowskiego, Adama Mickiewicza. W literaturze przedmio-
tu pojawiajg sie na ten temat wzmianki, ale sam problem nie doczekat
sie poglebionego, komparatystycznego przebadania. Warto wiec moze
zrobi¢ w tym kierunku krok, poddajac refleksji dwa aspekty projektu
,slovanskej vedy”: stosunek do filozofii niemieckiej i kluczowa katego-
rie poznawczg ,videnja”.

Poczatek sporu o filozofi¢ stowiariska

We wstepie do swojej pierwszej wiekszej publikacji, eseju Natura (Na-
ture) z 1836 roku, stojacego u narodzin amerykanskiego transcendentali-
zmu, do ktdrego najbardziej znanych europejskich entuzjastow nalezeli
Adam Mickiewicz i Friedrich Nietzsche’, Ralph Waldo Emerson pisat:

Wiek nasz zapatrzony jest w przesztos¢. Buduje grobowce ojcow. Pisze
biografie, historie i krytyczne rozprawy. Pokolenia wczesniejsze patrzyty

4 Istotne ztego punktu widzenia jest wspominane juz studium Oskara Cepana
Rdzdelia romantizmu, a takze niewielkich rozmiarow monografia stowackiego filozofa
Rudolfa Dupkali Stirovci a Hegel (Dupkala, 1996). Streszczenie interesujacej mnie
polemiki znajduje sie tez w artykule Samuela Osuskiego, Kellner-Hostinsky filozof,
w ktorym autor koncentruje sie na prezentacji pogladow Hostinskiego, ktore kry-
stalizowaty sie w kolejnych jego dzietach (Osusky, 1935).

5 Opinie taka wyraza Wojciech Lewandowski w monografii analizujacej ame-
rykanski transcendentalizm. Wspomina tez, ze Mickiewicz odegral wazna role
w popularyzowaniu mysli Emersona we Francji (Lewandowski, 2011, 12, 17, 184).



Filozofia stowiariska w mysli filozoficznej stowackich romantykow... 153

Bogu inaturze prostow twarz, my zas spoglagdamy na Boga i nature ocza-
mi owych pokolen. Lecz dlaczego rowniez i my nie mielibysmy mie¢
poezji i filozofii opartej na intuicji (podkr. moje), nie zas na tradycji,
albo religii objawionej nam samym, zamiast historii przejetej po naszych
ojcach?(Emerson, 2003, 7)°.

Idea taka, postulujaca usamodzielnienie sie¢ narodowej mysli filozo-
ficznej, zdystansowanie sie do tradycji, aczkolwiek raczej niezainspiro-
wana bezposrednio koncepcjami Emersona, ale przefiltrowana przez
poglady polskich myslicieli, lezy u zrodet koncepcji filozofii stowianskiej,
jaka na gruncie stowackim wlatach 40. X1x wieku starali sie sformuto-
wac przede wszystkim Jozef Miloslav Hurban i Peter Kellner-Hostin-
sky. W mysli filozoficznej narodow Europy postulat filozofii narodowe;j
zaznaczal wowczas wyraznie swojg obecnos¢, w Polsce byt juz to watek
niemal obiegowy, podejmowany przez wielu filozofow i publicystow,
zwlaszcza Karola Libelta czy Bronistawa Trentowskiego (Walicki, 19873,
101). Ich poglady rezonowaly w kregach stowackich romantykow, inspi-
rowaly rodzacg sie mysl filozoficzng ujawniajacg potrzebe nadazania
przez stowackich myslicieli z duchem epoki, pomimo Ze status mlode-
go stowackiego jezyka literackiego (a co za tym idzie - status literatury
narodowej) byl jeszcze nieustabilizowany’.

Komentujac zalgzki stowackiej mysli filozoficznej, warto mie¢ na
uwadze konstatacje Andrzeja Walickiego, ktory odnoszac sie do naro-
dzin polskiej mysli filozoficznej, pisal: ,,Za podobienstwem watkow i pro-
blemow kryly sie jednak bardzo réznorodne rozwigzania filozoficzne
i diametralnie nieraz przeciwne programy polityczne” (Walicki, 1970,
191). Nie mozna tez pomijac faktu, ze (jak przypomina stowacki filozof
Rudolf Dupkala) stowaccy romantycy nie byli profesjonalnymi filozo-
fami, aczkolwiek w wiekszosci zdobyli solidne podstawy filozoficzne

6 Esej ten ukazal si¢ rowniez w przekladzie Zofii Koenig w wyborze pism
Emersona wydanym przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego w 2010 roku.

7 Przypomne, ze w 1846 roku ukazatla sie przygotowana przez Jana Kollara
publikacja Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy Morawany a Slowdky,
bedaca demonstracjg oporu wobec zainicjowanej trzy lata wczesniej przez Ludo-
vita Stara kodyfikacji jezyka stowackiego (Kollar, 1846).
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w trakcie studidéw na niemieckich uniwersytetach (Dupkala, 1996, 9).
Miato to niewatpliwie wpltyw na charakter ich wywodow, czesto mato
przejrzystych, naznaczonych ekspresywna retoryka. Do wyjatkow na-
lezy Hurban, ktory nie miat za soba studiow w Niemczech, jednak, jak
przypomina Vladimir Minag¢, byl pod tak silnym wplywem wykladow
Stdra, w ktérych przywédca duchowy stowackich romantykéw komen-
towalfilozofie Hegla, ze zakupil podobno wszystkie dziela niemieckiego
filozofa i pilnie je studiowal. Jednak nie stato sie to dla Hurbana celem
samym w sobie, ale rodzajem posredniego ogniwa do osiagniecia naj-
wyzszego celu, jakim miala sie stac filozofia stowianska (Minac, 1997,
152). I to wlasnie on zainaugurowal dyskurs filozoficzny z filozofig sto-
wianska wtle, prowokujgc ostre reakcje niektorych stowackich tworcow
i dzialaczy narodowych.

Za pierwszy zwiastun stowackiej mysli filozoficznej epoki roman-
tyzmu mozna bowiem uznac wstepny artykul jego autorstwa zatytuto-
wany Veda a slovenskje pohladi, opublikowany w 1846 roku na tamach roz-
poczynajacego dziatalnos¢ pisma ,Slovenskje pohladi na vedi, umenja
a literaturu”, ktorego Hurban byl naczelnym redaktorem. Pojawiajg sie
w nim echa lektur polskich filozofow, Augusta Cieszkowskiego i Broni-
slawa Trentowskiego, wydaje sie jednak, ze wazniejszg role w formu-
lowaniu postulatu stworzenia wtasnej filozofii, zakorzenionej w glebie
narodowej, odegraly poglady Karola Libelta, ktérego nazwiska Hurban
nie wymienia. Wprawdzie rozprawa polskiego filozofa O mitosci ojczyzny
z 184 4 roku opublikowana zostata dopiero w roku 1847 w ,Orle tatran-
skim” - stowackim dodatku do popularnego pisma ,Slovenské narod-
né noviny”, ale Hurban mogt ja zna¢ wczesniej, podobnie jak wydang
w 1845 roku w Poznaniu ksigzke Kwestia Zywotna filozofii - O samowladz-
twie rozumu. Do takich przypuszczen upowazniajg zaréwno ozywione
kontakty slowackich tworcow z mysla intelektualng swiata stowian-
skiego (i niemieckiego), jak i wiele miejsc wspdlnych w koncepcji Hur-
banaiLibelta. W kontekscie polemiki, jakg tekst Hurbana sprowokowal,
nie bez znaczenia jest fakt, ze rozprawa Libelta przelozona zostata na
jezyk stowacki przez gldwnego polemiste - Kellnera-Hostinskiego (Pa-
renicka, 1998, 57).

Trzeba jednak doda¢, ze nie we wszystkich aspektach Hurban i Li-
belt s3 zgodni. O ile polski filozof, krytykujac ,samowladztwo rozumu’,
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kulminujace jego zdaniem w filozofii Hegla, glosit potrzebe przezwy-
ciezenia jej jednostronnosci, o tyle Hurban odrzuca wszelkie systemy
filozoficzne, a zwlaszcza systemy niemieckie, jako zupelnie zbedne. Po-
dobne krytyczne stanowisko wobec poznania rozumowego zajmowat
tez w Prelekcjach paryskich Adam Mickiewicz, ktory wykazat sie opor-
noscig na wyklady Hegla, uznawat je za nudne i zawile (Walicki, 1983,
102). Wwykladzie z 31 stycznia 184 3 roku pisze: ,Ow6z rozum nie zdota
nigdy sam zawladnac ludzmi, nie moze porwa¢ mas” (Mickiewicz, 1998,
X, 118). I powoluje sie na Emersona, twierdzgc, ze amerykanski mysli-
ciel réwniez uznaje nizszo$¢ intelektu®. Do kwestii tej jeszcze powrdce.

Zawarty w tekscie Hurbana postulat odcinajacej sie od filozofii nie-
mieckiej ,filozofii stowianskiej”, postrzeganejjako ,narodowa’, a zwlasz-
cza wprowadzenie kategorii ,videnja” jako narzedzia poznania prze-
Wwyzszajacego poznanie rozumowe, sprowokowal polemike pomiedzy
Ctibohem Zochem a Peterem Kellnerem-Hostinskym, ktora wygene-
rowatla pierwszg na gruncie stowackim szerszg dyskusje o charakterze
filozoficznym?®.

Filozofia slowianiska versus niemieckie systemy filozoficzne

Recenzja Zocha, rzeczowa, utrzymana w tonie lekko ironizujacym,
zawierata komentarze odnoszace sie do catosci przedsiewziecia, jakim

8 Ozwigzkach Mickiewicza z mysla Emersona pisze Marta Skwara, wskazujac
miedzy innymi na fakt, ze polski wieszcz traktowal teksty Emersona jako impuls
do wlasnych rozwazan, nierzadko upraszczajac mysl amerykanskiego transcen-
dentalisty (Skwara, 1994).

9 Na pierwszy numeru czasopisma ,Slovenskje pohladi na vedi, umenja a lite-
raturu” zareagowat Ctiboch Zoch, publikujac w odcinkach na tamach ,Orla tatran-
skiego” recenzje pisma, sporo miejsca poswiecajac wstepnemu-programowemu
artykutowi J.M. Hurbana. Reakcjg na jego tekst byl obszerny, skierowany do niego
list otwarty Petera Kellnera Hostinskiego, ktory z kolei sprowokowat odpowiedz
Zocha. Na tym polemika sie nie zakonczyla, poniewaz odpowiedz Zocha stata sie
impulsem dla Hostinskiego do napisania drugiego otwartego listu, w ktéorym dopre-
cyzowywal swoje poglady. Swoje stanowisko zaprezentowal w kolejnym jeszcze
tekscie Prvotini vedi slovanskej, ktora ukazala sie¢ dopiero w 1851 roku oraz w pozo-
stajacej do dzis w rekopisie niedokonczonej pracy Vidboslovie.
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bylo powotanie do zycia czasopisma majacego ambicje objecia swoim
zasiegiem znaczgcy obszar — mowigc dzisiejszym jezykiem — szeroko
rozumianej humanistyki, tacznie z naukami przyrodniczymi. Jednak
polemiczna reakcje Kellnera-Hostinskiego wywotaty nie kasliwe czasa-
miuwagi autora recenzji pod adresem Hurbana, podwazajace jego kom-
petencje (Hurban wypelnit catly numer swoimi tekstami) i krytykujace
profil pisma, ale zawarte we wspomnianym wstepnym artykule poglady
naczelnego dotyczace charakteru filozofii stowianskiej. Zwlaszcza ostro
zareagowal Zoch na formulowane wprost opinie Hurbana o nieprzydat-
nosciiniepraktycznosci systemow filozoficznych, glownie niemieckich:
,Nestest’ja minulosti boli sistémi, d'eljace vedu od Zivota”. I dalej: ,Nje,
nje sme mi prjatelia sistémov a rozumuvanja’ (Hurban, 1846, 2, 8). Zoch
replikuje: ,on do prosta vSetky nemeckje a jakjekolvek sistémi zavrhuje,
misljac, Ze slovenska veda bud’e muoct'bez toho sa stvorit” (Zoch, 1847,
411). Nie poprzestajac na krytyce, formutuje Zoch swoje stanowisko:

Slovenska teda veda fiezaleZi v tom, abi sa ona od vjed druhich naro-
dov odlucila, ale abi tjeto vSetky strovila (podkr. moje) a zazila, a tak
potom daco injeho tret’jeho vitvorila. Nehovorim len novje formi, ale
i novje vedi musi nas narod na svetlo vinjest’ zo svojho samorastljeho
a pivodnjeho ducha [...]. Nje jednu, ale vSetki doterajsje duchov vedu-
cich formi musi vedomec slovanski v sebe stopit’ a s tej mjeSanini musi
potom v novej forme Cosi vetSjeho sa zjavit' (Zoch, 1847, 411-412).

Jak wynika z powyzszego cytatu, poglady Zocha dotyczace potrze-
by stworzenia filozofii narodowej i jej relacji z myslg europejska kore-
sponduja z gldownymi postulatami Karola Libelta. Polski tworca koncep-
cji filozofii narodowej postulowat wprawdzie zakorzenienie literatury
i filozofii w glebie narodowej, ale nie znaczylo to, ze miataby sie odci-
nac od mysli europejskiej. Wprost przeciwnie, uwazal, ze odpowiednio
wykorzystana daje ona szanse wzbogacenia kultury narodowej. W roz-
prawie O mitosci ojczyzny, jak juz byto wspomniane opublikowanej na
Slowacji, pisze:

Wszelka obczyzna jest zatraceniem narodu, a gwaltem do kraju wci-
skajaca sie albo zatraci, gdy byl watlego, bezsilnego ducha; albo sama



Filozofia stowiariska w mysli filozoficznej stowackich romantykow... 157

przenarodowi sie i w obyczaj narodowy zamieni, gdy duchowa potega
rodowa jest dosc¢ silna do przetrawienia go (podkr. ].G.) (Libelt, 1907, 47).

Prezentujac swoje stanowisko, Zoch uzywa w swojej argumentacji
analogicznego sformulowania, piszac o ,przetrawianiu” (,stroveniu”)
mysli innych narodow. Przy czym staje on explicite w obronie filozofii
niemieckiej:

A potom fiemuoZe sa to len tak na kratko odbavit, Zebi Nemci so svojimi
¢jastofnimi systémami k nicomu rieboli prisli, a ich celkom zavrhovat.
Cokolvek napisanuo je, k na$mu pouéeiiti je napisano. Nemci poznavali
po ¢jastkach, a mi pozname Boh da celkom... (Zoch, 1847, 412).

Takie poglady Zocha sprowokowaty jeden z zarzutow, jakie wysunat
wobec niego Kellner-Hostinsky w obszernym, drukowanym w odcin-
kach na tamach ,Orla tatranskiego” Liscie otwartym. Wyostrzajac opinie
Zocha i opowiadajac sie zdecydowanie po stronie Hurbana, wytknat
mu, ze stojac na pozycjach filozofii niemieckiej, nie rozumie projektu
filozofii stowianskiej opartego na kategorii ,videnja”. Sformulowal tez
swoj punkt widzenia w odniesieniu do filozofii niemieckiej, twierdzac,
zZe jest ona jednostronna, oparta na dominacji ducha, nieuwzgledniaja-
ca natury, co powoduje, ze trudno j3 uznac za prawdziwg filozofie. Jego
odciecie sie od filozofii niemieckiej mialo radykalny charakter. Postulo-
wal catkowite ,oczyszczenie sie” z jej naleciatosci, twierdzgc, ze kto chce
przejsc na drugi brzeg, musi opusci¢ pierwszy. W przeciwienstwie do
filozofii niemieckiej, filozofia stowianska, postugujaca sie wspomniang
kategorig ,videnja”, przetamuje jej jednostronnosc i stwarza mozliwos¢
pelnego poznania. Jak pisal obrazowo:

Kolko sa pred nami filosofii narozoberali, a predca njeto celistej vedi,
ale jej bude, ked budeme vidjet, t.j. o tuna jedno znaci, vSetko spoju-
vat’ a tak pravdu celu vedjet. Bo videnja obsahuje vsetkje spuosobi
poznanja, asiatski pantheism mau len jeden moment poznanja, a to
smisli; nemecka Spekulacia tjez len jeden moment, a to rozumnost,
ktoru za nasich casov vo filozofii, najme Hegel vedecki vistaviu. Oba
momenti ale su jednostrannje, a slava Hurbanovi, Ze nas zavjedou na
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strjed, z ktorjeho vidime a poznavame vsetko, a Ze nam dau za Miner-
vu videnja, ktord nas povedje do kostola vedi slovanskej (Kellner-
-Hostinsky, 1847a, 476/477).

Krytyka heglizmu, ktora lezata u podstaw filozofii narodowej Tren-
towskiego i Libelta, wspierana elementami filozofii Schellinga, znala-
zla swoj wyraz rowniez w koncepcjach stowackich myslicieli. Filozofia
Hegla, lansowana przez Stura w jego wyktadach po powrocie z Halle'®
odegrala wazng role w poczatkowej fazie romantyzmu. Zdystansowa-
nie sie do niej, przetamywanie, jak pisat Cepan, ,antyromantycznych
awersji” niemieckiego filozofa (Cepan, 1993, 68), otwierato stowackim
romantykom droge do wydostania sie z krepujacego ich gorsetu po-
ezji zaangazowanej w dyskurs narodowy i spoteczny, wylamywania sie
z normatywnej estetyki lansowanej przez Stura.

Spor o narzedzia poznawcze

Zgodnie z obiegowym juz w owych latach mysleniem, wszyscy trzej
slowaccy mysliciele s zgodni co do tego, ze narod slowacki i inne na-
rody stowianskie osiggnelyjuz takiszczebel rozwoju, ktory pozwala na
stworzenia wlasnej filozofii narodowe;j. Koscia niezgody stata si¢ nato-
miast zaproponowana przez Hurbana kategoria poznawcza ,videnja’,
bedaca alternatywsa dla poznania rozumowego. Autor programowego
artykulu nowego czasopisma wychodzi z zalozenia, ze rozum nie jest
w stanie ogarnac catosci prawdy, nie jest, jak pisze, srodkiem do prze-
nikniecia ducha prawdy. W jego koncepcji, filozofia stowianska powin-
na dazyc¢ do poznania caltej prawdy poprzez ,widzenie”, ,wyczuwanie”.

10 W liscie do Sama Bohdana Hrobonia Stir pisal: ,My jen na podstaté filozo-
fie velikého myslitela Hegla dale stavét miizeme” (Listy L. Stiira 1, 1954, 336). Czesto
cytowane credo zyciowe stowackiego lidera ruchu narodowego: ,My chytili sme sa
do sluzby ducha, a preto prejst' musime cestu Zivota trnistou”, bardzo precyzyj-
nie oddaje dwczesne stanowisko Sttira a zarazem aporetyczna sytuacje pokolenia
romantykow (Listy L. Stiira 2, 1956, 281).
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Hurban uzasadniajgc potrzebe stworzenia filozofii stowianskiej i pro-
bujac okreslic jej charakter, pisze:

Najprediiejsi tah vedi slovanskej bude a musi bit’ videtija duchovnuo
pravdi celej, ktoruo bude zabezpecovna jak pravdi, tak vedomca,
bo sa timto znamenim odstranja od kostola vedi, vSetci t1, ktorim fije
je danuo Bohom tak jasnjeho videnja oko, Zebi ukazuvat’ mohli nje
skvelost mudrosti a pamiti svojej, ale skutocnost’ pravdi. Kdo
nevidi ten ani nevje, t.j. nevje istoti a pravdi; k tejto sa dostava ¢lo-
vek nje combinaciami, fije rozmanitou znamostou forjem a veci, ijje
hojnostou upamituvanja, ale tim okom, ktoruo vsetko toto v sebe na
zivli ducho-o¢nje popremjena, a tak v jasnosti skutocnej pravdu
zhljadile (wyroznienie autora) (Hurban, 1846, 9).

Na podstawie tego zawilego wywodu mozna wnioskowac, ze istotg
filozofii stowianskiej winno by¢ poznanie, ktore mozna by okresli¢ jako
zdolnos¢ czlowieka do poznania prawdy wewnetrznym okiem, intuicyj-
ne, ,wyobrazeniowe”. Jej fundamentem winno by¢ widzenie, postrze-
ganie, a organem poznawczym oko. Hurbanowskie ,kto nie widzi, ten
nie wie”, stalo sie¢ motywem przewodnim argumentacji Hostinskiego.
Oko jako narzedzie postrzegania prawdy pojawia sie rowniez w filozo-
fii Trentowskiego. Jego prace, pisane w jezyku niemieckim, wywodzg-
ce sie z filozofii Schellinga i krytykujace jednostronnosc heglowskiego

»absolutnego idealizmu”, byly czytane w kregach 6wczesnej stowackiej
inteligencji. Namacalnym dowodem jest niepublikowany tekst Hostin-
skiego Trentowski a slovanska veda, ktory przywotuje w swoich artykutach
Soskova. Nalezy zatowac, ze zabraklo w nich poglebionego kompara-
tystycznego spojrzenia na koncepty obu autoréw. Piszac o inspiracjach
filozofig Trentowskiego, badaczka koncentruje si¢ na ocenie tej filozofii
przez Tatarkiewicza, nie odwotuje sie do konkretow z tekstu Hostinskie-
go (Soskova, 2004 ). W koncepcji ,wewnetrznego oka” widzi inspiracje
filozofig Plotyna, Trentowskiego przy tej okazji nie wspomina. Duze zna-
czenie ,,oku duchowemu” (bliskiemu imaginacji), ktore stanowi istotny
element konceptow myslicieli stowackich, przypisuje w swoich wywo-
dach stowacki sofiolog, Emil Pales, ktory uwaza, ze filozofia stowianska
jest z definicji sofiologia (rozumiang w duchu Wladimitra Sotowjowa).
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I on odwotluje sie do Plotyna, ale przypomina rowniez ,trojakie oko”
Komenskiego i umieszcza filozofie stowianska w szerokim kontekscie
roznych pradow filozoficznych. Widzi w niej zalazki wspolczesnej mysli
naukowej, w ktorej ,intuicja” okazata sie fundamentalnym elementem;
a nawet wiecej, widzi w filozofii stowianskiej lek na postmodernistycz-
ny kryzys nauki (Pales, 2012).

Zastosowane przez Hurbana kontrowersyjne, jak sie okazalo, na-
rzedzie poznawcze, jakim byta kategoria ,videnja”, szeroko komentuje
i probuje objasni¢, miejscami dosy¢ metnie i niekonsekwentnie, Kellner-

-Hostinsky, zarzucajac zarazem Zochowi jej niezrozumienie. Twierdzi,
ze dla Zocha kategoria ta oznacza Anschanuung (wyobrazenie), podczas

gdy dla Hurbana i dla niego znaczy ona Wahrnehmung (apercepcja). Za-
pozyczonym od Kanta pojeciem Wahrnehmung, ktore w dostownym thu-
maczeniu znaczy ,prawdobranie” postuzyl sie Trentowski, ktory w Pod-
stawach filozofii uniwersalnej z 1837 roku wyroznit trzy sfery poznania
i prawdy: uniwersalny ogot, uniwersalng jednie i uniwersalng catosc,
a za organ poznania catosciowego, ,prawdziwie filozoficznego” uznat
wlasnie Wahrnehmung, w pozniejszych pracach okreslane jako ,myst".
(Walicki, 1983, 112/113). Wspolczesny filozof Rudolf Dupkala katego-
rie ,videnja” traktuje jako synteze wszystkich predyspozycji cztowie-
ka (Dupkala, 1996), Oskar Cepan jako organiczng synteze wszystkich

momentéw poznania (Cepan, 1974), a Lubomir Kovaéik trumaczy jej

rozumienie przez Kellnera-Hostinskiego jako idealny sposob pozna-
nia, zdolnos$¢ czlowieka do przenikniecia ,wewnetrznym wzrokiem” do

istoty rzeczy (Kovacik, 1999, 177).

Swoj koncept filozofii stowianskiej buduje Hostinsky na trojdziel-
nym schemacie historii filozofii, gdzie 1 etap przypada filozofii empi-
rycznej, 11 etap filozofii idealistycznej, metafizycznej, a 111 etap prawdzi-
wej filozofii stowianskiej, ktora laczy poznanie zmystowe i rozumowe,
poznanie ducha i przyrody, a jej narzedziem poznawczym jest ,videnja’.
Podobny typ myslenia charakteryzuje filozofie Emersona, ktora, jak
juz bylo wspomniane, bliska byta Mickiewiczowi. Jak pisze Wiestaw
Gromczynski - polski filozof, autor monografii Emersona - zdaniem
amerykanskiego mysliciela: ,Doskonalsza wiedza o duchowej naturze
Swiata i czltowieka nie jest osiggana ani przez empiryczne doswiad-
czenie zewnetrzne, ani przez rozumowanie. Jest poznaniem poza-
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czasowej i pozaprzestrzennej tresci Swiata - jego Jedni” (Gromczynski,
1992, 53).

Hostinsky w swoim wywodzie odwotluje sie do autorytetu Mickie-
wicza, stawiajac znak rownosci miedzy ,videnja” a intuicjg i przyta-
czajac fragment (po stowacku) z 11 wykladu czwartego kursu. Zacytuje
woryginale:

Utwor, ktory chce wzigc¢ za przedmiot rozwazan, pochodzi z tej gor-
nej krainy, ktora filozofowie w swym jezyku nazywajg intuicjg, krainy,
ktora filozof polski Cieszkowski wskazat jako jedyne zrodlo wszelkiej

prawdy przyszlosci (podkr. K-H).

Filozof amerykariski Emerson przeszedt do tegoz wyniku.

Zeby jednak wznies¢ sie ku tej krainie, zeby w niej zy¢ jak w swej
ojczyznie i zeby wyrazi¢ smialo jezykiem potocznym najwyzsze i naj-
Swietsze intuicje duchowe (podkr. K-H)[...]. Powoluje sie geniusz fran-
cuski do tego, co w jego naturze najglebsze. Jest to geniusz najbardziej
intuicyjny (podkr. K-H) (Mickiewicz, 1955, 337-338).

W swoim cytacie, bedgcym na granicy parafrazy, Hostinsky pomija
(oznaczone kursywa) zdanie dotyczace Emersona, uznajac je zapew-
ne za nieistotne. Nazwisko amerykanskiego mysliciela, gloszacego
koncepcje intuicyjnego, a nie zmystowego czy rozumowego poznania
prawd, tak waznego dla polskiego poety, nic mu zapewne nie mowi-
lo. Ponadto okreslenie Mickiewicza ,intuicje duchowe” przeklada jako

wvidenja duchovije”, utozsamia zatem pojecie ,videnja” z intuicja. Nota-

bene jest to jedna z niekonsekwencji jego wywodu, poniewaz w innym
miejscu zarzuca Zochowi, ze tak wlasnie rozumie to pojecie. (Vam je
ono ,intuitio, visio”, mile je ono ,animadversio” [Kellner-Hostinsky,
18474, 468]).

Wywod Hostinskiego wypelniony jest szczegotows, bardzo obrazowsa
miejscami argumentacja na rzecz odciecia sie od systemow niemieckich
i glownej tezy o polaczeniu wstowianskiej filozofii empirii i rozumu jako
drogidotarcia do prawdy. W duchu romantycznej metaforyzacjijezyka
(rozbudowanej, wrecz natretnej, graniczacej z egzaltacjg) tworzy obra-
zy wykorzystujace klasyczne stowackie toposy: Tatr czy orla. Tytulem
ilustracji przytocze jeden chociaz przyklad:
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Na ¢o ze mame dat’ krjedlami naSmu jasnozrakjemu orlovi videnja tre-
potat’ na nizine bahjen terajsich sistémov, ked on chce vilet’jet’ viso-
ko az ta k ostatnjjemu punktu sliie¢njeho svetla svojho ozoru videnja.
Dajme mu letjet’ volie; on nam donesje hvjezdu zlatu z diamantovjeho
zamku vedi naSej - a mi pod nou dumu a pjesen nasho Zivota nuot’it
zacneme (Kellner-Hostinsky, 1847a, 4385).

Nie zaglebiajac sie w zawitosci i niekonsekwencje wywodu Hostin-
skiego poswieconego kategorii videnja”, nalezy podkresli¢, ze zmierza
on w kierunku jej absolutyzacji. Uwaza jg za prawde objawiona, ktora
przyniesie zbawienie, ,odsloni tajemnice stowa”. W jego mysleniu po-
jawiajg sie elementy mistycyzmu, ktore dochodzg tez do glosu w jego
poezji i pdzniejszych rozwazaniach filozoficznych. Drugim istotnym
momentem jest apoteoza narodow stowianskich, przekonanie o ich
wyzszosci, poniewaz tylko one uznaty kategorie ,Videnja” za fundament
filozofii. Hostinsky twierdzi, ze do tej pory swiat nie mial uniwersalnej
filozofii, poniewaz nie miat ,videnja’, czyli uniwersalnego sposobu pet-
nego poznania. Uwaza tez, ze tak jak ,narod stowianski” jest absolutng
jednoscig narodow Slowianszczyzny, tak kategoria ,videnja” jest jed-
noscig wszystkich momentow poznania zarowno ducha, jak i przyrody.
Jest ona wiasciwa tylko Stowianom, zatem tylko Stowianie maja dostep
do pelnego poznania prawdy. W swoim zapale stawiania na piedestale
narodow slowianskich pisze: ,Konecne zasvjetila nam zora videnja aj
bleskom pravdi tej, Ze «Clovek slovanski je omega ludstva,
a veda slovanska je amen pravdi!» (Kellner-Hostinsky,
18474, 486). Sformulowane expressis verbis przekonanie o wyzszosci na-
rodow slowianskich w ramach prezentowania konceptu filozofii sto-
wianskiej pokazuje, jak szeroki zasieg miata w latach 40. X1x stulecia
idea misjonizmu, gloszaca wiare w poslannictwo narodu stowackiego
jako narodu wybranego, przeradzajaca sie stopniowo w idee mesjanskg.
Zatem trudno zgodzi¢ sie z Soskovg, ktora uwaza, ze epitety okresla-
jace nardd (niemiecki, stowianski) sg tylko metaforami, nie wigzg sie
z preferencjami ani wartosciowaniem narodow (Soskova,2004, 110).

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze proby odzegnywania sie sto-
wackich myslicieli, a zwlaszcza Hostinskiego, od filozofii Hegla byty
dosy¢ powierzchowne (Osusky, 1935). Badacze sg zgodni co do tego, ze



Filozofia stowiariska w mysli filozoficznej stowackich romantykow... 163

polemice z niemieckim filozofem towarzyszg heglowskie inspiracje -
obok roznych innych wptywow, takich jak: filozofia Schellinga, Fichtego,
polskich mesjanistow i filozofow personalistycznych. Niemniej w dys-
kusjach z filozofig Hegla wazna zarowno dla stowackiej mysli, jak i po-
ezji byla swiadomos¢, ze byla to filozofia przesztosci, natomiast otwar-
cie sie w koncepcie filozofii stowianskiej na przyszlosc¢ torowalo droge
mysli mesjanistyczne;j.

Lezacy u poczatkow stowackiej mysli filozoficznej spor o episte-
mologie, postrzegang jako element odrozniajacy filozofie stowianska
od zachodniej, zwlaszcza niemieckiej, miat znacznie dalej idgce kon-
sekwencje, odcisnat slad na modelu slowackiej kultury. Nie chodzito
tu przeciez tylko o szczegotly, ale o principia. O legitymizacje dazen
przedstawicieli mtodego narodu do odrebnosci kulturowej. Jak napi-
sat Vladislav Vancura w powiesci Marketa Lazarova: i véci nejstarsi lezi
v siti pfitomného Casu.
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